Sygn. akt I ACa 652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska
SSO del. Wojciech Machnicki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko R. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1496/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej R. F. narzeczpowoda W. F. kwote 2.700 (dwéch tysiecy siedmiuset) zlotych

tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. W. Machnicki SSA E. Skotarczak SSA 1. Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 652/13

UZASADNIENIE

Powod W. F. domaga sie od pozwanej R. F. zaplaty kwoty 41.880,39 EUR z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Powod wskazal, ze wyrokiem z dnia 11 maja 2011 Sad Okregowy w G. rozwigzal zwiazek malzenski R. F. i W. F..
Rozdzielno$¢é majatkow powstala miedzy stronami na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 lutego 2011 z

dniem 2 listopada 2010 r.



Zmierzajac do dokonania podzialu majatku wspoélnego w dniu 6 paZzdziernika 2011 w kancelarii notarialnej przed
notariuszem J. G. strony zawarly dwie umowy w formie aktu notarialnego, w ktorych podzielily miedzy siebie
zgromadzony majatek.

W umowie zarejestrowanej w rep.(...) dokonany zostal podzial wlasnos$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej w P.
w gminie W. o powierzchni 17,047ha wraz z calg infrastruktura oraz ruchomoéciami, w tym norkami hodowlanymi w
ilo$ci 151.200 sztuk. W paragrafie 2 umowy zostalo ustalone, ze ferma norek oraz norki hodowlane w ilo$ci 151.200
sztuk stang sie wlasnos$cig R. F., ktéra zobowigzala sie do zaptaty na rzecz W. F. kwoty 2.150.000 EUR w dwoch ratach :

- pierwsza w kwocie 1.000.000 EUR w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy,

- za$§ druga w wysokosci 1.150.000 EUR w terminie do dnia 16 grudnia 2011 r., a przypadku odmowy udzielenia zaliczki
przez dom aukcyjny, do momentu uzyskania tej zaliczki, jednak nie p6Zniej niz do 31 marca 2012 1.

Przesuniecie terminu platnos$ci na dzien 31 marca 2012 bylo zatem mozliwe tylko w przypadku zwrocenia sie przez
pozwana o zaliczke i odmowy przyznania tej zaliczki przez dom aukcyjny. Pozwana zwrocila sie do domu aukeyjnego
o zaliczki, ktére miala otrzymac w przypadku zawarcia umowy komisu towarowego obejmujacego sprzedaz komisowg
110.000 sztuk skor z norek. Jednoczeénie pozwana przedmiotowa umowe komisu towarowego zawarta w dniu 13
pazdziernika 2011 r., a w dniach 13 pazdziernika i 15 grudnia 2011 na rachunkach dluzniczki w banku (...) SA
zaksiegowano odpowiednio kwoty 1.500.000 EUR i 250.000 EUR z tytulu zaliczek udzielonych pozwanej przez (...)
Inc.

Skoro zatem pozwana zwroécila sie do (...) ( (...)) i przedmiotowa zaliczke otrzymala uznac nalezy, ze nie ziScil sie
warunek uzasadniajacy przesuniecie terminu splaty zobowigzania do dnia 31 marca 2012 r. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze pozwana powinna zaplaci¢ pozwanemu kwote 1.150.000 EUR najpdzniej w dniu 16 grudnia 2011. Tym
samym od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia 27 marca 2012 r. tj. do dnia ostatecznej zaplaty pozwana op6zniala sie ze
spelieniem $wiadczenia.

Jako podstawe roszczenia powod wskazal tre$c art. 359 par 1 k.c. i art. 482 par 1 k.p.c.

Po uplywie terminu platnosci tj. 16 grudnia 2011 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego w G. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci powyzszemu aktowi notarialnemu. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad nadat klauzule
wykonalno$ci, a w dniu 24 stycznia 2012 r. powod wszczal egzekucje. Komornik wyegzekwowal od pozwanej kwoty:
84.508,66 71, 32.854,55 zl, 22,92 7}, 23.274,51 z}. Ponadto w dniu 29 marca 2012 pozwana wplacila bezposrednio na
konto powoda 1.116.715,01 EUR.

W rozpoznawanej sprawie powdd domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 41.880,39 EUR tytulem odsetek za okres
od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia przeliczenia i zaksiegowania na koncie przelewu z dnia 29 marca 2012 r. Powod
dochodzi zaplaty odsetek w walucie obcej w jakiej byto wyrazone pierwotne zobowigzanie .

W dniu 13 sierpnia 2012 Sad Okregowy w G. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu (k-74).

R. F. wniosla w terminie sprzeciw od tego nakazu zaplaty (k. 79 — 84) wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu podniosla , ze nie moze sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze winna byla zaplaci¢ powodowi kwote
1.150.000 EUR najp6zniej w dniu 16 grudnia 2011 1.

Podpisujac przedmiotowy akt notarialny pozwana byla bowiem przekonana, ze dom aukcyjny udzieli jej zaliczki
na poczet splaty zobowiazania wynikajacego z przedmiotowego aktu notarialnego, wobec powoda oraz dodatkowej
zaliczki na chow zwierzat, co pozwoli jej wywiaza¢ sie z zaplaty wobec powoda w terminie do dnia 16 grudnia 2011 r.



Pozwana nie otrzymala zaliczki od domu aukcyjnego na poczet splaty zobowiazan wobec powoda, a jedynie na chow
i hodowle zwierzat.

Zdaniem pozwanej ziécil sie warunek uzasadniajacy przesuniecie terminu splaty zobowigzania do dnia 31 marca 2012
r. albowiem pozwana nie otrzymala zaliczki na uregulowanie zobowigzan wobec powoda, a jedynie uzyskala zaliczki
z wylacznym przeznaczeniem na chow zwierzat.

Za brakiem mozliwoéci przeznaczenia zaliczki na inne cele poza chowem i hodowla zwierzat przemawiaja zapisy
umowy zawartej przez pozwana z domem aukcyjnym (...)( (...)) w dniu 7 pazdziernika 2011 r., umowy komisu
towarowego, z ktérej wynika ze pozwana i pozostali hodowcy norek zobowigzani byli do dostarczenia co najmniej
110.000 sztuk surowych skor z norek zimowej jakoSci.

Natomiast dom aukcyjny zobowigzal sie do wplacenia pozwanej i pozostalym hodowcom na poczet kwoty uzyskanej
ze sprzedazy norek zaliczki. Jednocze$nie wyplata zaliczek zostala uwarunkowana zawarciem przez pozwana i
pozostalych hodowcéw umow zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy i praw w celu zabezpieczenia platnosci i
wykonania zobowigzan pozwanej wynikajacej w umowy komisu i w dniu 13 pazdziernika 2011 r. pozwana taka umowe
zawarla. Pozwana i pozostali hodowcy byli wiec zobowiazani do wydatkowania zaliczki tylko i wylacznie na utrzymanie
zwierzat, zakup szczeniat, a zaliczka byla wyplacana przez dom aukcyjny a conto przyszlej dostawy skor.

Z pisma domu aukeyjnego z dnia 26 stycznia 2012 adresowanego do pozwanej wynika, ze dom aukeyjny nie dopuszczatl
zaliczek na inne cele.

Whbrew twierdzeniom powoda nie moglo by¢ tak, ze uzyskane zaliczki od domu aukcyjnego pozwana winna byl
przeznaczy¢ na splate zobowiazan wynikajacych z umowy o podzial majatku wspoélnego, poniewaz jej przedsiebiorstwo
upadloby z uwagi na brak $srodkéw na biezace utrzymanie i chow zwierzat.

Zdaniem pozwanej odmowa udzielenia zaliczek przez dom aukcyjny na splate zobowigzan wobec powoda
warunkowala przedluzenie terminu splaty zobowiazan wobec niego do dnia 31 marca 2012 r. i tak pozwana zapis ten
interpretowala. Jako podstawe swego stanowiska pozwana wskazuje tres¢ art. 65 k.c.

Skoro dom aukeyjny nie udzielit jej zaliczki na splate powoda to termin jego splaty zostal przesuniety do dnia 31
marca 2012 r., a wiec dokonujac zaplaty ostatecznie w dniu 27 marca 2012 r. pozwana uiScila powodowi wszelkie
jego naleznoS$ci. Przyjecie innej interpretacji bytoby calkowicie nielogicznym i niezgodnym z zasadami wspdlzycia
spolecznego, biorac pod uwage, ze powdd doskonale zdawal sobie sprawe z faktu, ze gdyby pozwana przeznaczyla na
inny cel otrzymana zaliczke niz biezgce utrzymanie zwierzat, to jej przedsiebiorstwo upadloby. Chow norek do dnia
uzyskania skor o okreélonej jako$ci wymaga ogromnych nakladéw finansowych, ktére nalezy okre$la¢ w milionach.
Gdyby pozwana rozumiala tre$¢ zapisu umowy tak jak w tej chwili interpretuje ja powdd, to nie zawarlaby jej.

Oczywistym jest, ze pozwana nie zdawala sobie sprawy z tego, ze dom aukcyjny udzieli jej zaliczki jedynie z
przeznaczeniem na chow i hodowle zwierzat, a nie na splate zobowigzan wobec powoda.

Ponadto pozwana podniosla, Ze zlozenie przedmiotowego pozwu o zaplate kwoty 41.880,39 EUR tytulem
skapitalizowanych odsetek od zaplaconej po dniu 16 grudnia 2011 kwoty 1.150.000 EUR stanowi w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy naduzycie prawa podmiotowego przez powoda, ktore jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 5 k.c.) i jako takie nie zastluguje na ochrone.

Wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanej R. F. na rzecz powoda
W. F. kwote 41.880,39 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2012 r.

Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.541 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:



Malzonkowie R. F. i W. F. prowadzili na wsp6lnej nieruchomosci potozonej w P. ferme norek. Bezposrednio
dzialalnoScia zajmowala sie powo6d. Cérka powoda z pierwszego malzenstwa — P. F. i corki pozwanej P. T. i S. T.
posiadaly rowniez zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza o tym samym profilu. Gdy konczyly 18 lat dostawaly od
stron stado norek i dalej prowadzily produkcje na wlasny rachunek. Wszystkie cztery przedsiebiorstwa funkcjonowaty
obok siebie na tej samej nieruchomosci, wzajemnie Swiadczac dla siebie fakturowane ustugi, dokonujac za nie zaplaty
pomiedzy kontami. Cérki stron nie zajmowaly sie faktycznie do polowy 2011 ferma. Powo6d byl ich pelnomocnikiem.

W dniu 11 maja 2011 r. w sprawie I C 1191/10 Sad Okregowy w G. rozwigzal zwigzek malzenski R. F. i W. F..
Rozdzielno$¢ majatkéw powstala miedzy stronami na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 lutego 2011 .
z dniem 2 listopada 2010 1.

0Od 2010 roku fermg zajmowala sie R. F., rowniez jako pelnomocnik swych corek. Cérka powoda P. F. zrzekla sie swych
norek na rzecz stron. Pozwana dokonata inwentaryzacji fermy, dzielac norki na swoje i corek, wedtug swego uznania.
Zamierzala podja¢ wspolprace z jednym z funkcjonujacych na rynku doméw aukeyjnych, ktory odbiera skory i moze
udziela¢ zaliczek na odchow zwierzat.

Od poczatku 2010 roku strony prowadzily negocjacje co do sposobu podzialu majatku wspdlnego. Korzystaly z
pomocy posrednikéw H. H. (1) i H. N. (1). Tak termin zaplaty jak i jej wysoko$¢ byly przedmiotem negocjacji miedzy
stronami. Na poczatku pow6d domagatl sie kwoty 2.500.000 EUR za pozostawienie fermy Zonie. Pod koniec rozméw
w pazdzierniku 2011 r. powdd domagatl sie zaplaty kwoty 2.300.000 EUR w terminie do konica 2011 r. Pozwana
deklarowala zaplate kwoty 2.150.000 EUR ale w terminie do dnia 31 marca 2012 r. Ostatecznie powdd wyrazil zgode
na kwote 2.150.000 EUR, ale pod warunkiem ze pierwsza rata 1.000.000 EUR zostanie zaplacona w terminie 14 dni
od podpisani umowy a reszta do dnia 16 grudnia 2011 r.

W pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2011 (...) ((...)) w odpowiedzi na pro$be pozwanej ztozyla oSwiadczenie, ze w przypadku
ostatecznego nabycia przez nig pelnej i wylacznej wlasnoéci fermy norek wraz z norkami w liczbie co najmniej
151.200 i obiektami do hodowli na warunkach zaakceptowanych przez (...), (...) zobowiazuje sie zawrze¢ z pozwana
umowe komisu towarowego obejmujacg komisowa sprzedaz 110.000 skor pozyskanych z norek na aukeji w Polsce
na warunkach stosownych wobec innych hodowcow norek w Polsce. Jednocze$nie (...) o§wiadczyla, ze w wykonaniu
tej umowy zaplaci pozwanej zaliczke w kwocie 1.500.000 EUR pod warunkiem wczeéniejszego ustanowienia zastawu
rejestrowego na norkach i ich skorach. (...) oSwiadczyla tez w piSmie, ze zgodnie z warunkami umowy komisu
towarowego pozwana bedzie uprawniona do zadania od (...) dodatkowej zaliczki po dostarczeniu skér do Zaktadu
(...) i uszlachetniania Skoér z N. (...) w L. gmina G. w kwocie liczonej lgcznie z juz wyplacona nie wiekszej niz 65 %
wartoSci dostarczonych skor.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe o podzial majatku (rep.(...)). W umowie strony o$§wiadczyly, ze
w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej nabyli ferme norek - nieruchomos$¢ zabudowana potozong w P. w gminie W. o
powierzchni 17,047ha wraz z infrastruktura oraz ruchomoéciami, w tym norkami hodowlanymi w iloéci 151.200 sztuk,
o warto$ci majatku bedacego przedmiotem umowy 35.000.000 zlotych. W paragrafie 2 umowy zostalo ustalone, ze
ferma norek oraz norki hodowlane w ilo$ci 151.200 sztuk stang sie wlasnoscia R. F., ktéra zobowiazala sie do zaplaty
na rzecz W. F. kwoty 2.150.000 EUR w dwoch ratach :

- pierwsza w kwocie 1.000.000 EUR w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy,

- za$ druga w wysokosci 1.150.000 EUR w terminie do dnia 16 grudnia 2011 r., a przypadku odmowy udzielenia zaliczki
przez dom aukcyjny (...) z siedziba w T. , Kanada - do momentu uzyskania wymienionej zaliczki, jednak nie p6Zniej
niz do 31 marca 2012 .

Bezposrednio przed podpisaniem umowy pozwana pokazala pismo (...) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. i chciala
aby uzupekliono projekt o zapis, ze w przypadku odmowy udzielenia zaliczki przez dom aukcyjny termin ulegnie
przesunieciu do dnia 31 marca 2012 .



W dniu 7 paZzdziernika 2011 r. (...) zawarla umowe komisu towarowego na 151.200 sztuk norek z R. F., ktora
o$wiadczyla , Ze jest wlaScicielka 101.200 sztuk norek, P. T., ktoéra oSwiadczyla ze jest wladcicielka 25.000 sztuk norek
iS. T., ktora oSwiadczyla ze jest wlascicielka 25.000 sztuk norek. Zapisano, ze P. T. i S. T. dzierzawia od R. F. stado
podstawowe w liczbie 5.000 sztuk norek oraz wiaty do ich hodowli. Hodowcy zobowiazali sie dostarczy¢ solidarnie co
najmniej 110.000 sztuk surowych skor nie p6zniej niz do dnia 20 stycznia 2012 . (...) zaplaci za jedng skore zaliczkowo
13,70 EUR co daje lgcznie 1.507.000 EUR do dnia 14 pazdziernika 2011 pod warunkiem zawarcia umowy zastawu
rejestrowego jako tzw. pierwsza zaliczke. Zapisano, ze z chwila dostarczenia skor hodowcy moga otrzymadé na zyczenie
tzw. dodatkowg zaliczke, jezeli (...) wyrazi na to zgode. Poza pierwsza i dodatkowa zaliczka hodowcy mogg otrzymac
tzw. druga zaliczke wszystkie trzy zaliczki razem nie moga przekroczyé 50 % wartoSci skor. Umowe podpisala R. F.
w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik corek.

W dniu 13 pazdziernika 2011 R. F. zawarla z (...) umowe o ustanowienie zastawu rejestrowego na stadzie norek:
101.200 sztuk, w tym. 30.000 sztuk samic, 71.200 sztuk mlodych norek. (...) zaplacila w oparciu o umowe komisu
towarowego z dnia 7 pazdziernika 2011 r. nastepujace zaliczki: 1.500.000 EUR, 250.000 EUR, 35.342,33 EUR,
105.695 EUR, 215.000 EUR, 250.000 EUR, 250.000 EUR.

Po dniu 6 pazdziernika 2011 r. strony umowy komisu towarowego dostarczyly 125.163 sztuki skér w tym do dnia 16
grudnia 2011 r. 102.704 sztuki, z tego R. F. dostarczyla 57.849 sztuk skoér, z czego do dnia 16 grudnia 2011 r. 38.392
sztuki , S. T. 37.263 sztuki, z czego do16 grudnia 2011 r. 36.802 sztuki, P. T. 30.051 sztuk, z czego do16 grudnia 2011
r. 27.510 sztuk. O kolejne zaliczki jak w piSmie (...) z dnia 6 paZdziernika 2011 lub umowie komisu towarowego po
dostarczeniu skér powodka na pi§émie nie wystepowata do (...).

W oparciu o umowe komisu z dnia 7 pazdziernika 2011 z tytulu sprzedanych na aukcjach skor R. F. otrzymala 14
marca 2012 1. 1.547.831,98 EUR, 25 czerwca 2012r. 1.367.880,67 EUR, 5 pazdziernika 2012 r. 83.244,03 EUR. P. T.
otrzymala 14 marca 2012 r. 1.311.005,95 EUR, 25 czerwca 2012 r. 313.483,56 EUR. S. T. otrzymala 14 marca 2012 .
1.683.327,50 EUR, 25 czerwca 2012 r. 569.265 EUR.

Pozwana zaplacila powodowi w dniu 18 pazdziernika kwote 1.000.000 EUR . Nie zaplacila do dnia 16 grudnia 2011
drugiej raty czyli 1.150.000 EUR .

Pozwany uzyskat klauzule wykonalnosci i wszczal egzekucje ww. kwoty.
W toku postepowania egzekucyjnego komornik przekazal wierzycielowi nastepujace kwoty :

« w dniu 31 stycznia 2012 kwote 84.508,66 zlotych stanowigcg rownowarto$¢ 20.014,84 EUR ( wedlug kursu na
27 stycznia 2012 ),

« w dniu 1 lutego 2012 kwote 32.854,55 zlotych stanowiacg rownowarto$¢ 7.714,33 EUR ( wedlug kursu na 30
stycznia 2012 ),

+ wdniu 2 lutego 2012 kwote 22,92 zlote stanowiacg rownowarto$é 5,42 EUR ( wedlug kursu na 31 stycznia 2012 ),

« w dniu 3 lutego 2012 kwote 23.274,51 zlotych stanowigca réwnowartosé 5.550,40 EUR ( wedlug kursu z dnia 1
lutego 2012 ).

W dniu 29 marca 2012 r. pozwana wplacila bezpos$rednio na konto powoda przelewem kwote 1.116.715,01 EUR.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione.

Sad Okregowy jako na podstawe prawng zadania powolat art. 481 § 1 k.c. i wskazal, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 czerwca 1981 (V PZP 3/81) rozstrzygnal, ze odsetki za opdznienie platnosci sumy pienieznej wyrazonej w walucie
obcej przystuguja wierzycielowi w tej samej walucie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Odsetki naleza sie
wiec w takiej walucie jak §wiadczenie gtowne i takiej samej stopie procentowej, jaka ustalaja przepisy rozporzadzenia



wydanego w oparciu o delegacje ustawowa w art. 359 § 3 k.c. Odsetki te aktualnie od 15 grudnia 2008 r. wynosza 13
%, od sumy pienieznej wyrazonej tak w pieniadzu polskim jak i walucie obcej. Nie bylo kwestionowane przez zadna
ze stron ze przedmiotem zobowigzania pozwanej byta suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.

Sad Okregowy przyznal racje pozwanej, ze w umowach nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a
nie tylko opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad doszedt do
przekonania, ze literalne brzmienie umowy w formie aktu notarialnego zalaczonej do pozwu oddaje ustalenia stron
towarzyszace jej podpisaniu.

Obie strony zgodnie zeznaly, ze negocjacje ugodowe prowadzily przez po$rednikow. W ostatniej chwili byta jednak
doprecyzowana tres$¢ spornego punktu, kiedy to pozwana otrzymata juz pismo z (...) z data 6 pazdziernika 2010 .

W ocenie Sadu, zgodnie z ustaleniami stron, tak jak zapisano w umowie pozwana miala zaplaci¢ powodowi druga
rate do dnia 16 grudnia 2011 r. Przesuniecie terminu moglo nastapi¢ tylko wtedy, gdyby nie dostala zaliczki z (...). W
umowie nie zapisano o jaka zaliczke mialo chodzié, ale skoro jako gwarancje splaty pozwana okazywala pismo (...) z
dnia 6 pazdziernika 2010 r. nalezy zakladaé¢, ze stronom chodzilo wlasnie o zaliczke o jakiej mowa w tym pi$mie.

Jak wynika z dokumentdéw zloZzonych przez obie strony oraz pisma (...) pozwana otrzymala zaliczke jakiej udzielenie
(...) deklaruje w tym pi$mie.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo potrzeby uzupeliaé¢ zapisow umowy o dodatkowe porozumienia, ktore
wykraczaja poza to, co zostalo zapisane w akcie notarialnym, a czego domaga sie pozwana, gdyz analizowane zapisy
pozwalaja na ustalenie treéci zobowiazan stron. Twierdzenie pozwanej, ze strony podpisujac umowe umawialy sie,
ze pozwana wystapi o zaliczke na poczet podzialu majatku, czy splaty meza jest w ocenie sagdu nieuzasadnione
okoliczno$ciami sprawy.

Nie mozna tez zdaniem Sadu Okregowego uzupelnia¢é umowy o postulowany przez pozwang dodatkowy warunek
splaty do dnia 16 grudnia 2011 r., a mianowicie Ze splata nastapi w tym terminie jezeli pozwanej pozostang na nig
srodki po uregulowaniu biezacych zobowigzan zwigzanych z utrzymaniem fermy. Powo6d stanowczo zaprzeczal aby
mogl godzié sie na taki warunek, gdyz rownie dobrze mozna bylo podaé od razu dalszy termin splaty.

Negocjacje trwaly dlugo, pozwana robila kalkulacje i nawet jezeli okazaly sie one bledne to brak podstaw aby
konsekwencjami bledu pozwanej obciazaé¢ powoda.

Zumowy nie wynika, ze splata ma nastapi¢ z zaliczki od (...), a pozwany nie postawil takiego warunku, stad obojetnym
z punktu widzenia przedmiotowego sporu jest to skad pozwana miala uzyskaé érodki na splate bylego meza. W
szczegblno$ci nie mozna przyjac interpretacji pozwanej, ze zaliczka miala by¢ wystarczajaca na pierwszg i druga rate
ijeszcze na koszty hodowli.

Nie znalazlo potwierdzenia twierdzenie pozwanej ze sprzeciwu, ze nie mogla zuzy¢ pieniedzy z zaliczek od domu
aukcyjnego na inny cel jak chéw i hodowle zwierzat, w szczegblnoSci na splate pozwanego. Jak zeznala $wiadek E.
K. przedstawiciel firmy (...) jej dom aukcyjny nie kontroluje na co faktycznie érodki z zaliczek sa wykorzystywane,
interesuje go produkt jaki ma otrzymadé, nie wnika tez kto faktycznie wyprodukowal dostarczany produkt (w umowie
pozwana i corki zobowiazuja sie do solidarnego dostarczenia zamoéwienia). Sad nie znalazl podstaw dla ktorych mialtby
odmowié wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka.

Jak zeznali obaj negocjatorzy pozwana bezposrednio przed podpisaniem aktu notarialnego pokazala pismo (...), ktéra
to deklaracja sklonita powoda do dania wiary obietnicom pozwanej, ze splaci go w pozadanym terminie.

Jak zreszta zeznala pozwana przed sadem, podpisujac akt notarialny miala $wiadomos$é, ze dom aukeyjny moze
udzieli¢ zaliczki tylko na odchow i hodowle, na poczet cen skor. Nie bylo wiec tak jak wynika z uzasadnienia sprzeciwu,
ze liczyla na zaliczke ,, na splate bylego meza ”.



Jak zeznal Swiadek H. H. (1) pozwana przed podpisaniem aktu notarialnego robila sobie kalkulacje, w ktorych
uwzgledniala koszty hodowli norek. Sam §wiadek przekonywal pozwana, ze jak otrzyma zaliczke to da rade splacic
powoda w grudniu a mowa byla o zaliczce réwnej racie drugiej splaty.

Jak wynika z zeznan tego Swiadka, przy podpisywaniu aktu notarialnego byla mowa o zaliczce ,na splate majatku”, ale
jak zeznala sama pozwana, ona sama miala na mysli zaliczke na odchow zwierzat gdyz wiedziala, ze dom aukcyjny nie
udziela zaliczek na inne cele anizeli zwigzane z hodowla, a wiec nie odpowiada prawdzie ten fragment zeznan $swiadka
H. H. (1), ze pozwana liczyla, ze otrzyma zaliczke na odchéw zwierzat i druga na splate majatku. Twierdzenie §wiadka,
ze w dacie podzialu nie bylo wiadomym skad weZmie pieniagdze pozostaje w sprzecznosci co do zeznanh Swiadka, ze
pozwana robila kalkulacje, ze przekonywat ja, ze da rade, ze w akcie notarialnym zapisano Ze termin drugiej splaty jest
uzalezniony od otrzymania zaliczki z domu aukcyjnego. H. H. (2) byl w pazdzierniku 2011 r. wspdlnikiem pozwanej,
a wiec jego zeznania jako odosobnione nie moga stanowi¢ podstawy dla oparcia tylko na nich rozstrzygniecia sadu.

Zeznania H. N. (2) jako mniej kategoryczne bardziej oddaja zdaniem sadu przebieg ustalen co do ostatecznej treéci
umowy stron. Swiadek ten zeznal, Ze istotnie nie bylo mowy jakiej wysokoéci zaliczke pozwana ma otrzymaé, a istotne
bylo ze ma splaci¢ powoda w ustalonym terminie, a druga rata byla uzalezniona od wspolpracy z domem aukeyjnym i
sprzedazg skor. Nie bylto tez mowy o tym ze cze$¢ populacji na farmie jest wlasnoscia corek. Tresé zeznan tego Swiadka
koresponduje z tre$cig zapiso6w aktu notarialnego i dlatego zastluguja na danie im wiary.

Bezspornym bylo , Ze od poczatku 2011 r. miedzy stronami toczyly sie rozmowy co do podzialu majatku wspolnego.
Powdd byl zainteresowany splata do grudnia 2011 r. a pozwana do marca 2012 r. Ostatecznie strony zawarly umowe
o tredci jak w akcie notarialnym. Z ostrozno$ci pozwanej, gdyby pozwana nie dostala zaliczki, strony zredagowaly
na wniosek pozwanej sporny akapit w formie w jakiej go zapisano. Powod godzil sie na przesuniecie terminu gdyby
pozwana wystapiwszy o zaliczke do (...) ijej nie otrzymala.

Brak zaznaczenia w akcie notarialnym, ze splata po terminie zrodzi obowiazek zaplaty odsetek nie moze oznaczaé,
ze pozwany tych odsetek sie zrzekl. Nalezy zakladaé, ze strony dokonujac podzialu majatku dzialaly rozsadnie i
wobec stanowczego stanowiska powoda w tym zakresie, braku zapisu o odsetkach, ktéry moze wypelni¢ norma
ustawowa zacytowana we wstepie rozwazan, nie mozna absolutnie poczytywaé za wyrazona w sposéb dorozumiany
wole rezygnacji powoda z dochodzenia ewentualnych odsetek, gdyz byloby to niezrozumiale dlaczego mialby tak na
swoja niekorzy$¢ uczynic.

Pismo (...) z 26 stycznia 2012 r. nie zmienia stanowiska sadu, albowiem nie wiadomo kiedy pozwana z zapytaniem
wystapila, w szczegoblnosci aby bylo to przed dniem 16 grudnia 2011 r. Jak wynika jednak z odpowiedzi zapytanie
musialo dotyczy¢ tego co odpowiedz, czyli zaliczki na poczet podzialu majatku a wiec pozwana z gory wiedziala,
ze odpowiedZ nie moze by¢ pozytywna. W dniu 18 stycznia 2012 r. powod uzyskal juz klauzule wykonalnoéci dla
przedmiotowego aktu notarialnego i pismo to pozwana zalaczyta do swego zazalenia z dnia 27 stycznia 2012 r. (k. 37
akt Co 7379/11). Nie ma w nim podanej daty zapytania pozwane;j.

Tak wiec Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze pozwana zaplacila nalezno$¢ po terminie.

Jak wynika z zeznan obu stron i ich posrednikéw H. H. (1) i H. N. (2) tak termin zaplaty jak i jej wysoko$¢ byly
przedmiotem negocjacji miedzy stronami Pod koniec rozméw powdd domagat sie zaptaty kwoty 2.300.000 EUR w
terminie do konca grudnia . Pozwana deklarowala zaplate w dluzszym terminie . Zaproponowala 2.150.000 EUR
pokazujac pismo (...) i deklarujac splate do 16 grudnia 2011. Ostatecznie powdd wyrazit zgode na kwote 2.150.000
EUR, ale pod warunkiem Ze splata nastapi do dnia 16 grudnia 2011r. Jak zeznala pozwana, dokonala ona niezbednych
kalkulacji i stwierdziwszy ze podola takiej splacie podpisala akt notarialny o tresci jak zalaczony do pozwu.

Sad nie dopatrzyt sie sprzecznosci zadania pozwu z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak wynika z zeznan powoda,
zgodzil sie on na obnizenie swych roszczen z tytulu splaty o kwote 150.000 EUR, a wiec pozwana wygrala w
negocjacjach kwote 150.000 EUR. Powod zgodzil sie zadowolié¢ taka splata tylko dlatego, ze splata miala nastgpic



wcze$niej. Pozwana zaplaciwszy po terminie przyrzeczong kwote, stracita co prawda kwote dochodzonych pozwem
odsetek ale nadal jej ,,zysk” to kwota rzedu 100.000 EUR.

Sad nie znalazl wiec podstaw do podzielenia stanowiska pelnomocnika pozwanej, ze gdyby pozwana rozumiala tre$¢
zapisu umowy tak jak w tej chwili interpretuje ja powdd , to nie zawarlaby jej.

Odsetki z art. 481 k.c. to wynagrodzenie za przedluzone i pozbawione podstaw prawnych korzystanie z cudzego
kapitalu. Pozwana nie kwestionowala wysokoSci wyliczonych skladajacych sie na kwote dochodzona pozwem odsetek
od kwot i dat podanych w uzasadnieniu pozwu. Kwota odsetek w ocenie sgdu zostala wyliczona poprawnie pod
wzgledem merytorycznym jak i rachunkowym.

Majac na wzgledzie treéc¢ art. 482 § 1 k.c. sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu odsetki od zasadzonej kwoty od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 2 lipca 2012. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana R. F..
Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 1 tego artykulu, poprzez przyjecie, ze literalne brzmienie umowy w formie
aktu notarialnego, zalaczonej do pozwu oddaje ustalenia stron towarzyszace jej podpisaniu, i ze tak jak zapisano w
umowie pozwana miala zaplaci¢ powodowi drugg rate do dnia 16 grudnia 2011 roku. Przesuniecie terminu mogto
nastapi¢ tylko wtedy gdyby nie dostata zaliczki z (...). W umowie nie zapisano o jaka zaliczke mialo chodzié, ale skoro
jako gwarancje splaty pozwana okazywala pismo (...) z dnia 6 pazdziernika 2010, nalezy zakladaé, ze stronom chodzito
wlaénie o zaliczke, o jakiej mowa w tym piSmie, gdy tymczasem zamiarem pozwanej bylo zaplacenie drugiej raty w
terminie do dnia 16 grudnia 2011 roku, tylko w sytuacji gdyby uzyskata dodatkowa zaliczke z (...) na dokonanie splaty
powoda, z tytulu podzialu majatku wspo6lnego i na to powod sie godzil.

2. naruszenie art. 481 § 11 2 k.c., poprzez przyjecie, ze powodowi nalezaly sie odsetki za okres od dnia 16.12.2011 roku
do dnia 29.03.2012 roku , i ze przy zawieraniu umowy o podzial majatku wspolnego, powod nie zrzekl sie prawa do
odsetek, za okres od dnia 16.12.2011 roku do dnia 31.03.2012 roku.

3. naruszenie art. 5 k.c., poprzez przyjecie, ze zadanie przez powoda odsetek za okres od dnia 16.12.2011 roku do
dnia 31.03.2012 roku, nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspolzycia
spolecznego.

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleni i zwazen, dotyczacych
zarzutu pozwanej, ze zgdanie powoda jest sprzeczne z przepisem art. 5 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powbdztwa,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych,

ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w G., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w caloSci,

a ponadto

4. przeprowadzenie dowodu z dwoch zaswiadczen Banku (...) Oddzial w G. z dnia 27.10.2011 roku i 28.10.2011 roku,
na okoliczno$¢, ze w dniu 18.10.2011 roku pozwana splacila zaciggniety przez nia i powoda kredyt, w lacznej wysokosci



5971 679,77 zl, zgodnie z postanowieniami paragrafu 2 litera c umowy o podzial majatku wspélnego z dnia 6.10.2011
roku.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zawarla rozwiniecie zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze rozwazania Sadu zostaly dokonane nie na podstawie swobodnej oceny
dowodow ale oceny dowolnej, i ze przeprowadzone dowody jednoznacznie wykazuja, ze zamiarem pozwanej byto
zaplacenie drugiej raty w terminie do dnia 16 grudnia 2011 roku, tylko w sytuacji gdyby uzyskala dodatkowa zaliczke
z (...) na dokonanie splaty powoda, z tytulu podzialu majatku wspdlnego i na to powod sie godzil, a co za tym idzie w
niniejszej sprawie, Sad winien zastosowac przepisy art. 65 § 11 2 k.c. i na ich podstawie oddali¢ powodztwo w niniejszej
sprawie, biorac pod uwage przedstawione fakty i okoliczno$ci przedstawione przez pozwana.

Pozwana podkreslila, ze zapis w umowie powinien brzmie¢: ,,w przypadku odmowy udzielenia zaliczki przez dom
aukeyjny (...) z siedziba w T., Kanada - na splate zobowiazan w stosunku do W. F., wynikajacych z umowy o podzial
majatku wspdlnego do dnia 31 marca 2012 roku ”.

Pozwana w dniu 6.10.2011 roku nie posiadala zadnych srodkéw finansowych, ktére umozliwialyby jej splate powoda,
w kwotach wynikajacych z umowy zawartej w tym dniu poza ewentualnymi kwotami, mozliwymi do uzyskania od (...),
co potwierdzaja zeznania $wiadkoéw, cytowane przez pozwana obszernie w apelacji. W trakcie calego postepowania
prowadzonego przed Sadem I instancji, powod w zaden sposéb nie zaprzeczyl, ze pozwana na dzieh zawarcia umowy o
podzial majatku wspdlnego, nie dysponowala zadnymi Srodkami finansowymi (oszczedno$ciami), z ktérych moglaby
pokry¢ nalezno$ci powoda, wynikajgce z tej umowy i pokry¢ biezace koszty utrzymania fermy.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, jego prawidlowa ocena pozwala
najednoznaczne przyjecie, ze zgodng wolg stron umowy o podzial majatku wspdlnego, bylo uzaleznienie splaty drugiej
raty w dniu 16.12.2011 roku od uzyskania przez pozwana zaliczki od (...), przeznaczonej konkretnie na splate jej
zobowiazan w stosunku do powoda, wynikajacych z powyzszej umowy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze wcze$niejsze wersje umowy zawieraly
postanowienia dotyczace odsetek, w przypadku opo6znienia w terminach platnos$ci rat i postanowienia te zostaly
wykre§lone, w ostatecznej wersji umowy o podzial majatku wspdélnego.

Gdyby nawet Sad nie podzielil twierdzeh pozwanej, zawartych w niniejszej apelacji co do naruszenia, w zaskarzonym
wyroku przepisu art. 65 i art. 481 k.c., to zdaniem pozwanej powddztwo w niniejszej sprawie winno by¢ oddalone, na
podstawie przepisu art. 5 k.c.

Stanowisko pozwanej, w przedmiocie naruszenia w niniejszej sprawie przez powoda przepisu art. 5 k.c., pelnomocnik
pozwanej wyjaénil w formie wystgpienia ustnego na pytanie Sadu, na pierwszej rozprawie w dniu 14.11.2012 roku.
Jednakze wbrew przepisowi art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, tak w jego ustaleniach jak
i zwazeniach, w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do powyzszego zarzutu i jego uzasadnienia, co uniemozliwia
ewentualng polemike w niniejszej apelacji, z rozstrzygnieciem Sadu w tym zakresie (nie uwzglednienia tego zarzutu),
co musi skutkowa¢ co najmniej uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Szczegblne okoliczno$ci, istniejace w niniejszej sprawie, uzasadniajace zastosowanie przepisu art.5 k.c., wynikajg z
nastepujacych faktow:

« w momencie podpisywania umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 6.10.2011 roku, pozwana zobowiazala sie
zaplaci¢ powodowi najpdzniej do dnia 31.03.2012 r. olbrzymia kwote w wysokosci 2 150 000 EUR i powyzsza
kwote, w tym terminie w calo$ci powodowi zaplacila, a wiec w sposob nalezyty wywigzala sie z tej cze$ci umowy ;

« w momencie podpisywania umowy o podzial majgtku wspo6lnego z dnia 6.10.2011 roku, pozwana zobowigzala
sie, ze dokona splaty wszystkich dlugéw zabezpieczonych hipotekami, obciazajacymi nabywang przez nia



nieruchomo$¢, a takze innych zobowiazan wynikajacych z uméw zawartych przez W. F. i R. F. w zwiazku z
dzialalnoS$cig prowadzong przez nich pod nazwa Gospodarstwo (...) s.c. R. F., W. F.” i wszystkie te zobowigzania
splacila, wplacajac miedzy innymi w dniu roku, kwote 5 971 679,77 zl, z tytulu kredytéw zaciagnietych w (...) SA
z siedzibg w W., z dnia 30.04.2007 roku i 20.06.2007 roku ;

« pozwana tylko i wylacznie w wyniku swoich zabiegéw i staran, uzyskala powyzsze $rodki finansowe, starajac
sie nalezycie wypelni¢ przyjete przez siebie zobowiazanie, w sytuacji gdy nie posiadala zadnych oszczednoSci a
jedynie zapewnienie pomocy w splacie tych zobowigzan, ze strony swoich corek, firmy Pana H. N. i przyrzeczenia
udzielenia zaliczki ze strony (...);

« powdd w wyniku opdznienia ze splata przez pozwana drugiej raty w kwocie 1 150 000 EUR, nie poniost zadnej
szkody a odsetek jak sam zeznal, dochodzil tylko i wylgcznie ,,dla zasady”;

« powdd domagal sie zasadzenia odsetek, na podstawie nie jasno sformutowaniu postanowienn umowy o podziat
majatku wspolnego , w sytuacji gdy to na jego zlecenie notariusz przygotowywal wszelkie weze$niejsze projekty
tej umowy .

Zdaniem strony pozwanej, wszelkie wskazane powyzej okoliczno$ci, przemawiaja, ze zgodnie z jej zarzutem w
niniejszej sprawie, winien mieé zastosowanie przepis art. 5 k.c.

Powo6d wnibst odpowiedz na apelacje pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje powod wskazal, ze przedstawione w apelacji twierdzenia, stanowiace jedynie polemike,
z prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami, nie zasluguja w zadnym razie na uwzglednienie.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie przeprowadzone zostalo w spos6b prawidlowy i kompletny.

Whnioskowane przez pozwana dowody dolaczone do apelacji nie maja zadnego i znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Stosunki majatkowe pomiedzy stronami i podmiotami trzecimi byly rozlegle, zlozone oraz obejmowaly
réznego rodzaju skladniki majatku i zobowigzania. Oprocz dwoch umow o podzial majatku zawartych w pazdzierniku
2011 r. pozwana zawierala w okresie weze$niejszym roéznego rodzaju umowy handlowe z podmiotami gospodarczymi.

Z uwagi na zlozono$¢ spraw i umoéw zawieranych przez strony, w tym réwniez pozwana, ktora nie byla, jak stara
sie przedstawi¢ ,raczkujacym” hodowca, ale twardo stojacym na ziemi czlowiekiem interesu, ktéremu nieobce sg
rozmowy i umowy handlowe, powdd nie widzial potrzeby przedstawiania wszystkich relacji handlowych pozwane;j
uznajac rowniez na obecnym etapie postepowania, ze nie maja one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

R. F. byla doskonale zorientowana w sposobie prowadzenia fermy, albowiem osobiScie i samodzielnie zawiadywata
hodowla w P. od poczatku 2011 r. uniemozliwiajac powodowi wejécie na teren nieruchomosci.

Umowe pomiedzy stronami sporzadzal notariusz - nie pozwana i nie powdd. Notariusz jako prawnik, osoba zaufania
publicznego, zeby wykluczy¢ mozliwo$¢ domagania sie odsetek za opdZznienie w platno$ci musiatby wyraznie taki zapis
umie$ci¢ w umowie. Skoro takiego zapisu nie ma, oznacza to, ze zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego
- wtym art. 481 k.c.

Pozwana powolujac sie na art. 5 k.c. nie wskazala do naruszenia, ktérej konkretnie zasady wspolzycia spolecznego
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniom apelacji nie uczyniono tego w sprzeciwie od wyroku
nakazowego jak tez i w stanowisku ustnym na rozprawie. Tym samym Sad nie mial obowiazku szerszego rozwazania
mozliwoS$ci zastosowania wskazanego przepisu.

Ponadto, z uwagi na weczesniejsze ustalenie przez Sady, iz dzialania powoda zmierzajace do realizacji przystugujacych
mu roszczen tj. wyegzekwowania naleznych kwot poprzez wszczecie postepowania w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci, a nastepnie postepowania egzekucyjnego byly zgodne z prawem, przesadzilo iz op6Znienie z zaplacie



nalezno$ci przez pozwana byla dzialaniem bezprawnym oraz wylaczylo mozliwo$é powolywania przez pozwana na
art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlega oddaleniu, poniewaz jest bezzasadna (art. 385 k.p.c.). Sad I instancji na podstawie
przedstawionego przez strony materialu dowodowego w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie i
chronologie wydarzen istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz wnioski Sadu
Okregowego i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania oraz ponownej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad Okregowy naruszyt art. 65 k.c.

Trzeba pamietac, ze przy wykladni o$wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej podstawowag role odgrywa
dokument, w ktéorym nadano okre§lone brzmienie interpretowanym os$wiadczeniom woli. W procesie wykladni
o$wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej zasadnicze znaczenie nalezy zatem nadaé jezykowym regulom
znaczeniowym. Odwolanie sie do regul jezykowych - co nalezy podkresli¢ - ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c.,
nie moze jednak stanowi¢ wylgcznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony o§wiadczen woli. W Swietle art.
65 § 2 k.c. wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktéra nalezy dokonywac
z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanych w aspekcie tresci, jak i okoliczno$ci, w ktorych zostaty one
zlozone. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a
nawet kontekst faktyczny, w ktorym projekt umowy sporzadzono, jak rowniez kontekst, w ktérym umowe zawierano
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12).

Sad okregowy dokonal wykladni umowy z 6 pazdziernika 2011 r. uwzgledniajac reguly wyktadni jezykowej w
polaczeniu z szerokim kontekstem w jakim doszlo do jej zawarcia, uwzgledniajac przy tym relacje rodzinne oraz
handlowe. Nie uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze zawarcie umowy bylo poprzedzone rokowaniami z udzialem
0sob trzecich, a umowa zostala zawarta przed notariuszem. Sad Okregowy dokonal w tym zakresie wyczerpujacych
ustalen faktycznych w oparciu tre$¢ dokumentéw oraz prawidlowo ocenione zeznania Swiadkow i stron. W tej sytuacji
brak jest podstaw do zakwestionowania ustalenn Sadu Okregowego, ze zgodny zamiar stron i cel umowy znajduja
odzwierciedlenie w jej literalnym brzmieniu.

W apelacji pozwana zaprezentowala wlasng wersje stanu faktycznego i oceny dowodéw, ktora jest alternatywna do
ustalen Sadu I instancji. Pozwana kwestionuje ustalenia i wnioski wyciagniete przez Sad I instancji, ale powolane
argumenty bedace wyrazem subiektywnego przekonania o trafno$ci wlasnych ocen, maja wylacznie walor polemiczny.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 481 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze powodowi nalezaly sie odsetki
i ze przy zawieraniu umowy o podzial majatku powod nie zrzek! sie prawa do odsetek za okres od dnia 16 grudnia
2011 r. do 31 marca 2012 r.

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze art.481 § 1 k.c. przyznaje wierzycielowi uprawnienie do zadania odsetek za
opOznienie niezaleznie od woli stron wyrazonej w umowie. Skorzystanie z tego uprawnienia zalezy jednak wylacznie
od woli wierzyciela. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, zeby wierzyciel z zrzek! sie tego uprawnienia jeszcze przed
powstaniem opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 1., V CSK 299/06, OSNC 2007/9/143,
Biul.SN 2007/2/13, M.Prawn. 2007/22/1256, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. V CSK 445/06).

Sad Okregowy prawidlowo jednak przyjal, powdd prawa do odsetek sie nie zrzekl. Powolany w apelacji argument, ze
wczesniejsze wersje umowy zawieraly postanowienia dotyczace odsetek, a wersja ostateczna takiego postanowienia
nie zawiera jest chybiony.



Istnienie wezeéniejszych wersji umowy potwierdza tylko, ze uzgodnienia zawarte w wersji ostatecznej sa wynikiem
starannych przemyslen stron. Brak w umowie zapisu o odsetkach nie ma jednak wplywu na ocene zadania ich zaplaty,
poniewaz odsetki za op6Znienie naleza sie wierzycielowi z mocy prawa. Brak takiego zapisu nie ma zatem istotnego
znaczenia. Trafnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze braku zapisu o odsetkach nie mozna poczytywac za wyrazona przez
powoda wole rezygnacji z ich dochodzenia.

Sad Iinstancji nie naruszyl art. 5 k.c. przez przyjecie, ze zadanie odsetek nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub z zasadami wspélzycia spolecznego.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy przypomniec, ze art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badzZ unicestwienia
tych praw wymagaja z jednej strony ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego wypadku. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa3 bowiem pojeciem pozostajacym
w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczego6lnych okoliczno$ci danego wypadku w
Scistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Co wiecej, przepis art. 5 k.c., jako przepis o
charakterze materialnoprawnym nie moze ze swej natury by¢ sprzeczny z gwarantowanym konstytucyjnie prawem
do sadu, rozumianym jako prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci i jawnoéci oraz prawo do wyroku sadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1994 r., II CRN 127/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09).

Instytucja naduzycia prawa podmiotowego moze zatem miec zastosowanie tylko w sytuacjach wyjatkowych. W
przeciwnym razie bedzie bowiem prowadzi¢ do zniweczenia prawa do sadu.

Trafny jest zarzut powoda, ze pozwana nie wskazala do naruszenia, ktérej konkretnie zasady wspoéltzycia spolecznego
dopuscil sie powdd domagajac sie odsetek za opdznienie przewidzianych w art. 481 k.c. Pozwana w apelacji wskazuje,
na szereg okoliczno$ci majacych uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c., ale powolane okolicznoéci nie przekonuja
ani o wyjatkowosci sytuacji stron, ani tym bardziej o tym, ze powod korzysta z prawa domagania sie odsetek za
opOznienie w sposdb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia
spotecznego. Uwzglednienie ktoregokolwiek z argumentéw podnoszonych przez pozwang prowadziloby tym samym
do nieuzasadnionego zakwestionowania istoty prawa wynikajacego z art. 481 k.c. tj. prawa wierzyciela do odsetek,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia dotyczacego zarzutu pozwanej, ze
zadanie powoda jest sprzeczne z art. 5 k.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku (str. 13: k. 379) wskazal bowiem,
ze nie dopatrzyl sie sprzecznoéci zadania pozwu z zasadami wspdlzycia spotecznego i wyjaénil dlaczego. Powyzsze
stwierdzenie jest wyrazem negatywnej oceny zadania pozwanej, ktore Sad Apelacyjny podzielil.

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dolaczonych do apelacji
(k. 395, 396) zaswiadczenn Banku (...) Oddzial w G. z 27 pazdziernika 2011 r. i 28 pazdziernika 2011 r. na okoliczno$c,
ze w dniu 18 paZzdziernika 2011 r. pozwana splacila zaciagniety przez nig i powoda kredyt. Powyzsze dowody pozwana
mogla bowiem powolaé jeszcze w postepowaniu przed Sadem I instancji. Ponadto pozwana nie wykazala, ze potrzeba
ich powolania pojawila sie p6zniej. Tym samym ziScily sie przestanki pominiecia wskazanych dowodow i faktow, ktore
majg one wykazaé¢, wskazane w art. 381 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest trafny oraz zgodny z prawem i na podstawie
art. 385 k.c. apelacje oddalit.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. ustalajac koszty zastepstwa procesowego powoda
w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 ust. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. poz. 461 z 2013 1.).
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