Sygn. akt I ACa 637/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSO del. Wojciech Machnicki
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. K. i M. K. (1)

przeciwko B. K.

o nakazanie i zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 517/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze powodztwo oddala i odstepuje od
obciqzania powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,

II. nie obciqza powodoéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. W. Machnicki SSA E. Skotarczak SSA D. Rystal

Sygn. akt I ACa 637/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. zobowiazal pozwana B. K. do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz powodéw R. K. i M. K. (1) prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w
U., gmina P., skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X1
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Policach prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Umarzyl postepowanie w pozostalej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad ustalil, ze M. K. (1) i R. K. sa teSciami B. K.. Syn powodoéw a maz pozwanej zmarl we wrze$niu 2008 r.

Pozwana wspdlnie z powodami zamieszkiwala w domu w U.. Dom podzielono na dwie osobne czesci mieszkalne, z
ktorych jedna zajmowana jest przez powoddw, a w drugiej zamieszkiwala pozwana wraz z dwoma synami, D. K. i M.
K. (2).

W dniu 17 czerwca 2009 r. R. K. i M. K. (1) zawarli z B. K. umowe darowizny, ktérej przedmiotem byla nieruchomosé

rolna zabudowana domem o powierzchni 96 m® i budynkiem gospodarczymi, skladajaca sie z dzialek nr (...) z obrebu
U., gmina P., o lacznym obszarze 1,80 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie XI
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Policach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Réwnocze$nie B. K. ustanowila
na rzecz M. K. (1) i R. K. dozywotnia i nieodplatna stluzebnosé osobista polegajaca na prawie korzystania przez
uprawnionych z calego budynku mieszkalnego.

Juz w dacie dokonywania darowizny R. K. i M. K. (1) byli osobami w podeszlym wieku, schorowanymi i wymagajacymi
pomocy w sprawach zycia codziennego. W zamian za dokonang darowizne pozwana zobowigzala sie do opieki nad
powodami.

Corki powoddw i zie¢ powoddéw M. K. (3) nie byli zadowoleni z faktu, ze powodowie caly swdj majatek darowali
pozwane;j.

Bezposrednio po dokonaniu darowizny B. K. opiekowala sie powodami.

Pozwana jezdzila z pow6dka na wizyty lekarskie, w tym celu nawet zwalniatla sie z pracy. Pozwana kupowala w aptece
dla powodéw leki na recepte, czesto sama udawala sie do lekarza, aby przepisal leki dla powddki. Pozwana robita
powodom zakupy i pomagala im w innych biezacych sprawach Zzycia codziennego.

Stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie, powodowie byli zadowoleni z opieki sprawowanej nad nimi przez
pozwana, czesto ja chwalili w rozmowach ze znajomymi i sgsiadami.

Powodowie liczyli sie z tym, ze pozwana, ktéra byta mloda wdowg, bedzie chciala ulozy¢ sobie zycie osobiste z innym
mezczyzng i nie mieli nic przeciwko temu.

Na poczatku roku 2011 B. K. nawigzala romans z zieciem powodéw, mezem ich corki M. K. (4) - M. K. (3).

Malzenstwo corki powodéw M. K. (4) z M. K. (3) juz wezedniej przezywalo kryzysy. M. K. (3) miewal romanse,
wyprowadzal sie z domu, ostatecznie jednak zawsze wracal do zZony, ktora go przyjmowata i przebaczala mu zdrady.
Malzonkowie maja wspdlna céorke w wieku szkolnym. Kiedy M. K. (3) zwigzal sie z pozwana, mieszkal z zona i cérka
wP..

Poczatkowo B. K. starala sie utrzymac swoj zwiazek z zieciem powodoéw w tajemnicy. Po jakim$ czasie dowiedziat sie
o tym jednak syn pozwanej D. K. (1). Miedzy pozwana a jej synem D. doszlo do konfliktu na tle finansowym, w wyniku
czego w drugi dzieh Swigt Bozego Narodzenia 2011 1. D. K. (1) wyjawil powodom, ze jego matka spotyka sie z M. K. (3).

Dla powod6w informacja o zwiazku synowej z mezem ich corki stanowila cios, byla szokujgca. Powodowie bardzo
przezyli fakt, ze pozwana zwigzala sie z ich zieciem, do chwili obecnej nie moga sie z tym pogodzi¢. Powodowie czuja
rowniez wstyd, ze w ich rodzinie doszlo do takiej sytuacji.

Powodowie sg bardzo zzyci z corka M. K. (4), cierpienie cérki spowodowane zachowaniem meza i pozwanej bylo dla
nich bardzo bolesne.

Trudna sytuacja rodzinna wynikajaca z romansu pozwanej z zieciem powoddw niekorzystnie wplynela na stan zdrowia
malzonkow K..



Corka powoddw M. K. (4) bardzo przezylta odejscie meza do pozwanej - osoby bedacej jej bratowa, ktorej zawsze starata
sie w trudnych chwilach pomagaé.

Atmosfera miedzy stronami stala sie bardzo napieta, powodowie mieli duzy zal do pozwanej, czego nie ukrywali.

Pod koniec grudnia 2011 r. B. K. wyprowadzila sie z domu w U. i zamieszkala wraz z mlodszym synem M. K. (2) oraz
M. K. (3) w wynajetym mieszkaniu w P..

Po wyprowadzeniu sie z domu w U. pozwana przez jaki$ czas czesto do niego przyjezdzala, gdyz nadal mieszkal w nim
syn pozwanej D. K. (1), a ponadto pozwana przygotowywala positki dla psow.

Od czasu wyprowadzenia sie przez pozwang z U. przestala ona kontaktowac sie z powodami; nie opiekowala sie nimi,
nie przychodzita do zajmowanej przez nich czeéci domu, nie odwiedzala ich i nie interesowala sie nimi.

Od poczatku 2012 r. na wizyty lekarskie M. K. (1) przyjezdzala z cérka.

Strony nie rozmawialy ze soba o zaistnialej sytuacji; pozwana nie podejmowala prob przeproszenia powodow,
wyjadnienia, czy usprawiedliwienia faktu, ze nawigzala romans z ich zieciem.

Oséwiadczeniem z dnia 14 marca 2012 r. powodowie R. K. i M. K. (1) odwolali dokonang w dniu 17 czerwca 2009 r. na
rzecz pozwanej B. K. darowizne nieruchomoéci rolnej zabudowanej polozonej w U., gmina P. — ze wzgledu na razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej. Powodowie wskazali, Ze mimo wczeéniejszych zapewnien pozwanej, nie sprawuje ona nad
nimi opieki, wyprowadzila sie i od grudnia 2011 r. zerwala z nimi kontakt. Ponadto obdarowana zwigzala sie z zieciem
darczyncow; rozbila jego 23 - letnie malzenstwo z corka powodéw M. K. (4), czym obrazila ich i wyrzadzita im krzywde
poprzez zachowanie sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi normami moralnymi.

Jednocze$nie powodowie wezwali pozwana do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ przedmiotu darowizny i
wyznaczyli termin stawiennictwa w Kancelarii Notarialnej notariusza G. O. w S. w celu zawarcia ww. umowy na dzien
13 kwietnia 2012 r. godz. 9.00.

W wyznaczonym terminie strony stawily sie w Kancelarii Notarialnej notariusza G. O. w S. w celu zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$é nieruchomosci darowanej B. K. w dniu 17 czerwca 2009 r., jednakze B. K. odmoéwila zawarcia
takiej umowy.

W czerwcu 2012 r. pozwana wrocita do domu w U., jednakze w dalszym ciagu nie kontaktowala sie z teSciami, nie
odwiedzata ich i nie opiekowala sie nimi.

Powodowie nigdy otwarcie nie powiedzieli pozwanej, ze nie chcg, aby sie nimi opiekowala.

W dniu (...) r. syn powodki M. K. (2) popelnil samobojstwo. Pozwana pojawila sie wowczas w domu w U. z M. K. (3),
co bylo przyczyng awantury z udzialem M. K. (4).

M. K. (1) ma 74 lata, jest osoba bardzo schorowang; cierpi na chorobe niedokrwienna serca, nadciénienie tetnicze,
zapalenie zanikowe zoladka, niedokrwisto$¢, uchytkowato$é jelita grubego oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa,
miewa zaniki pamieci i $wiadomosci. Powddka jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji.

R. K. ma 79 lat, jest po zabiegu tracheotomii, oddycha za pomocg rurki. W kwietniu 2012 r. powdd przeszed! zabieg
usuniecia za¢my oka lewego z wszczepieniem sztucznej soczewki do komory tylnej oka.

Oboje powodowie zostali zaliczeni do I grupy inwalidztwa.



Powodowie, z uwagi na zaawansowany wiek i stan zdrowia nie s3 w stanie samodzielnie wykonywa¢ biezacych
czynnosci zycia codziennego. Powodowie czesto korzystaja z pomocy sasiadéw, na prosbe corek sprawdzaja, jak
powodowie sie czuja.

Corki powoddéw mieszkaja poza U., jednakze odwiedzaja powodow i w miare mozliwo$ci starajg sie im pomagac.
B. K. w dalszym ciaggu pozostaje w zwiazku z M. K. (3). M. K. (3) nadal jest mezem corki powodow.
Sad uznal, ze pow6dztwo oparte na podstawie art. 894 §1 k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. jest zasadne.

W ocenie Sadu, postepowanie B. K., hojnie obdarowanej przez powodéw, polegajace na rozbiciu matzenstwa corki i
zwigzaniu sie z zieciem powodow, a w konsekwencji zaniechaniu przez pozwana sprawowania nad powodami opieki
w jakimkolwiek zakresie, nalezy uzna¢ za razaco niewdzieczne w stosunku do darczyncow.

Zachowanie kobiety, ktora wiaze sie z mezczyzna majacym zone i dziecko jest powszechnie uznawane za niewlaéciwe
— malzenstwo i rodzina to jedne z najwazniejszych warto$ci, bedace pod ochrona i opieka Panistwa (art. 18 Konstytucji
RP), prawa i Koéciotla.

Nalezy podkresli¢, ze powodowie sa bardzo zwiazani emocjonalnie ze swoja corka, jako ludzie mieszkajacy na wsi i
nalezacy do starszego pokolenia, sa rowniez przywiazani do tradycyjnych wartoéci, wéréd ktorych rodzina zajmuje
wysoka pozycje.

Tym samym pozwana wiazac sie z mezem corki powodéw przysporzylta im cierpien, smutku i wstydu.

Po wtoére, powodowie oczekiwali od pozwanej, Ze roztoczy ona nad nimi opieke, jakiej wymagaja oni ze wzgledu na
swdj wiek i zly stan zdrowia. Pozwana wiedziala o tym, zobowiazala sie do opieki i nalezycie wywiazywala sie z tego
obowigzku do konca 2011 .

Sad wskazal, ze umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznoéci, ktory przejawiac
sie powinien w $wiadczeniu pomocy i opieki, zwlaszcza gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami
najblizszymi, zamieszkujacymi w jednym domu. Darowizna dokonang 17 czerwca 2009 r. pozwana otrzymala od
powodéw dorobek calego ich zycia — bardzo wartoSciowa nieruchomoé¢ zabudowang, o znacznej powierzchni,
polozona w atrakcyjnej okolicy. Mimo, ze powodowie maja trzy zyjace corki, zdecydowali sie hojnie obdarowac wlasgnie
pozwana, swoja synowa. Uczynili to w przekonaniu, ze pozwana, jako obdarowana i wspdlnie z nimi zamieszkujaca
synowa, odwdzieczy im sie swoja pomoca i opieka w razie potrzeby.

Tymczasem - jak wynika z zeznan przestuchanych na te okoliczno$¢ swiadkéow - od grudnia 2011 r. B. K. zerwala
kontakty z darczyncami, w ogdle sie nimi nie interesuje. Pozwanej nie usprawiedliwia fakt, ze powodowie sa na nig
obrazeni, tym bardziej, ze nigdy nie podjeta ona proby wyjasnienia powodom zaistnialej sytuacji, nie przeprosila za
krzywde, ktéra im swoim zachowaniem wyrzadzila. Powodowie, mimo iz maja (usprawiedliwiony) zal do pozwanej,
nigdy nie ,wypowiedzieli” jej umowy o opieke. Jak wynika z zeznan R. K., pomimo nagannego zachowania pozwanej
powodowie nadal byli gotowi korzystaé z jej pomocy, jednakze pozwana z wolg §wiadczenia takiej pomocy nigdy do
nich nie przyszla. Obecnie powodowie zdani sa na opieke corek zamieszkujacych poza U. oraz na pomoc obcych ludzi,
sgsiadéw. Na dodatek — jak podczas ostatniej rozprawy o$§wiadczyt R. K. — powodowie musza opiekowac sie psami
pozwanej (karmic je), gdyz ta, zamieszkujgc obecnie z konkubentem poza U., rzadko przyjezdza na wies.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu w zakresie zadania nakazania wydania nieruchomosci, Sad - 355 §1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w tej czesci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych tresé i autentycznosé
nie byly przez strony kwestionowane w toku procesu i ktore nie wzbudzily watpliwoéci Sadu. Podstawa istotnych



ustalen faktycznych w sprawie staly sie robwniez zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron,
ktdre w najistotniejszych w sprawie kwestiach nie zawieraly powazniejszych rozbieznoéci. Za niewiarygodne uznal Sad
zeznania pozwanej i §wiadkoéw w tej czeSci, w ktdrej podawali oni, ze pozwana nie rozbila malzenstwa corki powodow,
opuscila dom w U. ze wzgledu na wrogie wobec niej zachowanie powod6w oraz ze oferowala ona im swoja pomoc,
jednakze oni nie chcieli jej przyjaé. Powyzsze zeznania sa pozbawione mocy dowodowej, gdyz stoja w sprzecznosci
z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Pozwana opuscila dom w U., aby mbc zamieszkac z
konkubentem, z ktérym z oczywistych powodéw nie mogla zamieszkaé obok te$ciéw. Pozwana w toku calego procesu
konsekwentnie prezentowala stanowisko, ze nie zrobila niczego niestosownego i nie ma za co przeprasza¢ powodow,
co wskazuje na jej lekcewazacy stosunek do darczyncow.

Orzeczenie o kosztach sad oparl na postawie art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana.
Zaskarzylta go u punkcie 11 III zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 898 §1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
Ze zwiazanie sie przez pozwana z zieciem powoddéw stanowilo razaca niewdzieczno$c, o ktérej mowa w tym przepisie,
w sytuacji braku w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku okoliczno$ci $wiadczacych o
tym, iz takie dzialanie pozwanej wymierzone bylo przeciwko powodom i to w sposéb celowy, a wiec zostalo przez nia
podjete w zamiarze wyrzadzenia im krzywdy;

II. naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i zupelnie dowolne przyjecie, iz:

 zeznania cérek powodéw M. K. (4) oraz W. B. (1) w czeSci dotyczacej braku zainteresowania ze strony pozwanej
losem powodéw po zwiagzaniu sie z M. K. (3) oraz przyczyn zaprzestania przez nig udzielania powodom pomocy w
biezacych sprawach zycia codziennego sa wiarygodne, w sytuacji, gdy obie w/w pozostaja w gtebokim konflikcie
z pozwang, maja do niej zal o przejecie calego majatku ich rodzicéw oraz posiadajg interes w korzystnym dla
powodow rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, a nadto zeznania te pozostaja w opozycji do zeznan J. B., J. M., G.
F., M. K. (3), M. K. (2), D. K. (1) oraz czeéciowo O. K.,

« zeznania Swiadkow J. B., J. M., G. F., M. K. (3), M. K. (2) oraz D. K. (1) sa niewiarygodne w tej czeci, w ktorej
podawali oni, ze pozwana opus$cita dom w U. ze wzgledu na postawe powodow oraz, ze oferowata im swojg pomoc,
jednakze to oni nie chcieli jej przyjac, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do takiej oceny przedmiotowych dowodow,

« pozwana po wyprowadzeniu sie z U. nie interesowala sie losem powodow, w sytuacji, gdy przeczy temu
okoliczno$é wskazana przez Swiadka O. K., ktérej Sad nie odmoéwit wiarygodnoéci, a dotyczgca wizyt pozwanej u
tego $wiadka w sprawie powodki jeszcze w pierwszych miesigcach roku 2012,

 zeznania pozwanej w czesci dotyczacej przyczyn zaprzestania udzielania powodom pomocy w biezacych sprawach
zycia codziennego sa niewiarygodne, w sytuacji, gdy znajduja one potwierdzenie w dowodach z zeznan §wiadkéw
J.B.,J.M.,G. F., M. K. (3), M. K. (2) oraz D. K. (1),

+ dowody z zeznan $wiadkow M. K. (5), H. K. i W. B. (2) daja podstawy do przyjecia, ze pozwana po zwigzaniu
sie z zieciem powodow nie oferowala im swojej pomocy w biezacych sprawach zycia codziennego, jak rowniez,
iz powodowie takiej pomocy od niej oczekiwali, w sytuacji, gdy Swiadkowie ci zeznali, iz nie posiadaja wiedzy w
tym zakresie,

 zeznania powoda oraz zeznania M. K. (4) i W. B. (1) w czeéci, w ktérej wskazywali oni, iz mimo zaistnialej sytuacji
powodowie nadal oczekiwali pomocy ze strony pozwanej zastuguja na wiare, w sytuacji, gdy wobec jednoczesnego



przyjecia, iz powodowie mieli duzy zal do pozwanej i byli na nig obrazeni, jak réwniez otrzymywali niezbednag
pomoc od corek i ze strony sgsiadéw pozostaja one w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

a w konsekwencji:
ITI. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajace na uznaniu, iz:

« pozwana od czasu wyprowadzenia sie z U. nie interesowala sie losem powod6w oraz nie proponowala im pomocy
w biezgcych sprawach zycia codziennego,

« powodowie po ujawnieniu zwigzku pozwanej z ich zieciem nadal oczekiwali od pozwanej opieki.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. oddalenie powo6dztwa;

2. zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna.

Istotnym zagadnieniem w sprawie jest ustalenie, czy zwigzanie sie pozwanej z zieciem powoddéw stanowilo razgca
niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 §1 k.c.

Sad odwolawczy nie podziela ustalen i rozwazan sgdu I instancji w tym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z §8 umowy darowizny z dnia 17.06.2009 r. pozwana B. K. ustanowila na rzecz powodow
teSciow M. i R. malzonkéw K. dozywotnig i nieodplatng stuzebno$¢ osobista polegajacq na prawie korzystania przez
uprawnionych z calego budynku mieszkalnego.

Strony podaly faczna warto$é shuzebno$ci na kwote 20.000 zlotych (k. 12). Oznacza to w praktyce dozywotni obowigzek
pozwanej pokrywania wszelkich kosztow zwiazanych z eksploatacja i zamieszkiwaniem powodow. Stuzebnos$é ta
ma zatem znaczny wyraz ekonomiczny i obowigzek morlany pozwanej opiekowania sie powodami nalezy oceniaé¢
bardzo ostroznie, majac na uwadze, ze obowiazek ten ze wzgledu na obcigzenie obdarowanej pozwanej nieruchomosci
nieodplatna stuzebno$cia w znacznej czesci zostal i jest realizowany.

Niezaleznie od tego brak jest w realiach niniejszej sprawy przyjecia, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznoéci
wobec powodéw. Niespornym w sprawie jest, ze do konica 2011 roku pozwana wrecz wzorowo wywigzywala sie z
obowiagzku opiekowania sie powodami.

Niespornym roéwniez jest, ze w 2012 roku pozwana opieki tej zaprzestala.

Istotnym jednak jest, czy w zwigzku z tym mozna moéwié o razacej niewdziecznoSci pozwane;j.



Sad odwolawczy nie podziela tutaj przede wszystkim stanowiska sadu I instancji, ze zwigzanie sie pozwanej z zieciem
powodéw M. K. (3) wyczerpuje te pojecie.

Za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci uznaje e sie przede wszystkim takie zachowanie obdarowanego, ktore
dotyczy bezposrednio darczyncy i ktore sa podjete przeciwko niemu w nieprzyjaznym zamiarze.

Z ustalonego stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie nie wynika, by celem postepowania pozwanej — zwigzanie
sie z zieciem powoddéw — bylo wyrzadzenie powodom krzywdy lub szkody. Nie potwierdza tego zaden dowdd.

Niewierno$é malzenska ziecia powoddw godzi w trwatoé¢ jego zwiazku malzenskiego i jest z natury rzeczy wymierzona
przeciwko malzonkowi (cérce powodow), a nie przeciwko tesciom.

Wskazaé nalezy, ze obowiazek wdzieczno$ci wobec powodéw (wobec obciazenia nieruchomosci nieodplatng
dozywotna shluzebno$cia z natury rzeczy bardzo ograniczony) z zasady nie stanowi obowigzkéw wobec rodziny
powodow.

Wskazaé tutaj nalezy, ze malzenstwo M. K. (4) i M. K. (3) bylo od kilku lat zwigzkiem formalnym w zwiazku z szeregiem
zdrad ze strony malzonka. M. K. (3) w zwigzku z dokonywanymi zdradami juz kilkakrotnie opuszczal rodzine, a
przywiazywanie przez Sad nadmiernej uwagi do okoliczno$ci, ze M. i M. K. (3) zamieszkali akurat wspolnie w okresie
zapoznania sie M. K. (3) z pozwana nie znajduje uzasadnienia w rozpoznaniu istoty sprawy.

Sad Okregowy nadal postepowaniu pozwanej walor umysSlnoéci w postaci zamiaru ewentualnego polegajacego na tym,
ze musiala wiedzieé i godzi¢ sie na bolesne przezycia teSciow (powodow) wywolane zwigzaniem sie pozwanej z ich
zieciem.

Z taka kwalifikacja prawna nie mozna sie zgodzié, poniewaz ubocznym skutkiem nawigzania zwigzku uczuciowego
pozwanej z zieciem powodéw w postaci dyskomfortu i rozczarowania powodéw nie mozna utozsamiaé z celem
pozwanej, zwiazanym z uczuciem do innego mezczyzny.

Podkre$li¢ nalezy, ze ustalone w postepowaniu dowodowym fakty nie potwierdzaja ukierunkowanego dzialania
pozwanej, nastawionego na wyrzadzenie powodom krzywdy lub szkody (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2005 1., II CSK 265/05, Lex nr 707399; z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11, OSP 2013/3/31).

Rownie wazne dla rozpoznania istoty sprawy bylo ustalenie z jakich przyczyn pozwana zaprzestala opieki nad
powodami.

Sad I instancji oprocz stwierdzenia tego faktu nie rozwazal przyczyn tego stanu, a ustalenie takie ma rowniez istotne
znaczenie dla oceny postepowania pozwanej w kontekscie ustalonej jej ewentualnej razacej niewdzieczno$ci wobec
powodow.

Powyzsze wiaze sie $ciéle z zarzutem naruszenia przez sad I instancji art. 233 §1 k.p.c. przy ocenie zeznan stron i
Swiadkow.

Zarzut ten jest zdaniem sadu odwolawczego w znacznej mierze uzasadniony.

Zebrany w sprawie material dowody zezwala bowiem na ustalenie, ze pozwana zaprzestala opieki nad powodami w
2012 roku, nie dlatego, ze taki byl jej zamiar, lecz dlatego, ze powodowie jak i czlonkowie ich rodzin (corki) sobie
tej opieki juz nie zyczyli wobec ujawnienia pod koniec 2011 roku, na Swieta Bozego Narodzenia, zwigzku pozwanej
z zieciem powodow M. K. (3).

O tym, ze powodowanie wobec nawigzania zwiazku pozwanej z ich zieciem nie zycza sobie wrecz opieki nad nimi
Swiadcza nie tylko zeznania pozwanej, ale rowniez zeznania jej synéw M. K. (2) i D. K., a przeciez pozwana byla w
konflikcie z synem D., ktory ujawnit powodom i ich rodzinie jej zwiazek z M. K. (3).



Wskazuja na to rowniez zeznania M. K. (3), ktory przyjechal z pozwana do powodéw na poczatku 2012 roku i razem
byli wrecz wyganiani z terenu nieruchomosci przez powodéw i ich corki.

Swiadek O. K. zeznala, Ze pozwana jeszcze w styczniu i lutym 2012 roku byla u niej jako lekarza rodzinnego powodéw
w sprawie leczenia powddki. Corki powoddéw przejely te opieke dopiero w kwietniu 2012 roku.

Powolywani przez sad swiadkowie M. K. (5), H. K., W. B. (2) — sasiedzi powodéw - stwierdzili jedynie, Ze pozwana
w 2012 roku przyjezdzala sporadycznie do powodow, nie orientuja sie czy pozwana opiekuje sie powodami czy nie,
a jezeli tak — to z jakich przyczyn.

Na celowe zaprzestanie opieki wskazuja jedynie zeznania M. K. (4), W. B. (1) oraz samego powoda. Zeznan tych oséb
nie mozna uznac za wiarygodne, gdyz sa ewidentnie zaineresowani pozytywnym dla powodéw rozstrzygnieciem sporu.
Swiadek M. K. (4) jest przeciez malzonka M. K. (3), ktory dopuécil sie zdrady malzenskiej z pozwana.

Poza tym dwie corki powoddw, co jest okoliczno$cia niesporng w sprawie, okazywaly swoje niezadowolenie z tytulu
darowania spornej nieruchomosci pozwanej synowej a nie im.

Zeznania powoda sg rowniez niewiarygodne, gdyz twierdzac, ze pragnal dalej opieki nad soba i zona, w rzeczywistosci
sobie tej opieki nie zyczyl ze wzgledu na oburzenie spowodowane zwigzaniem sie synowej z zieciem, ktéra to
okoliczno$¢é bardzo eksponuje sad I instancji.

Reasumujge, zdaniem sadu II instancji, pozwana ze wzgledu na zapis §8 umowy darowizny byla w ograniczonym
zakresie zobowigzana do opieki nad powodami, jej zachowanie (zwiazek z zieciem powod6w) nie nosi znamion razacej
niewdzieczno$ci, a ponadto pozwanej powodowie oraz ich corki uniemozliwili wywigzywanie sie pozwanej z opieki
nad powodami.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, uznajac apelacje pozwanej za zasadng, zmienil na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Zmienil r6wniez zaskarzony wyrok w pkt III majac na uwadze wynik sprawy, a takze majac na uwadze art. 102 k.p.c.
Powodowie s3 bowiem osobami starszymi, schorowanymi, o bardzo niskich dochodach (renty) i w ich subiektywnym
poczuciu mogli uznawa¢ wniesione powddztwo za usprawiedliwione i zasadne.

Z tych samych przyczyn (art. 102 k.p.c.) Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania powodéw kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
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