Sygn. akt I ACa 630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska
SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1335/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Dariusz Rystal Edyta Buczkowska-Zuk Wieslawa KaZmierska

I ACa 630/13

UZASADNIENIE

J. W. 27 grudnia 2012 roku wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu (...) w S., ktorym
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd wskazal,
ze powyzsza kwota stanowi zadoSéuczynienie za przewlekle, kilkunastoletnie rozpoznawanie przez Sad Rejonowy w



S.sprawy o podzial majatku wspélnego i zniesienie wspolwlasnos$ci, sygn. akt III Ns 1368/02, z wniosku A. W., a
nastepnie jej spadkobiercow ustawowych, z udzialem J. W..

Skarb Panstwa - Sad Rejonowy (...) w S. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu. Pozwany wdal sie w merytoryczng polemike z zagdaniem pozwu, a nadto podnioést zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac, Ze o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia powod dowiedziat sie co najmniej w dniu
30 marca 2009 r. (data wydania orzeczenia przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie II Ca 212/08).

Wyrokiem z 10 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powoda
J. W. kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 11 maja 1993 r. do Sadu Rejonowego w S. III Wydzialu Cywilnego wplynal
wniosek A. W. o podzial majatku dorobkowego zgromadzonego w trakcie zwiazku malzenskieg z uczestnikiem J. W..
Whnioskodawczyni zglosila do podzialu okolo 100 skladnikéw majatku wspdlnego. Postanowieniem z dnia 26 maja
1993 r. A. W. zostala zwolniona w calo$ci od kosztéw sadowych. Odpis wniosku zostal przez uczestnika odebrany
14 czerwca 1993 r. 22 czerwca 1993 r. do Sadu Rejonowego w S. wplynal wniosek (zatytutowany ,,pozew”) J. W. o
podzial majatku dorobkowego zgromadzonego w trakcie malzenistwa z A. W. wraz z wnioskiem o zwolnienie J. W.
od kosztow sadowych. J. W. zglosil do podzialu okolo 100 skladnikéw majatku. Zarzadzeniem z dnia 1 lipca 1993
r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 23 lipca 1993 r. Pismem z dnia 16 lipca 1993 r. J. W. zlozyt oS§wiadczenie
o stanie majatkowym. Pismem z 19 lipca 1993 r. J. W. poinformowal Sad, ze nie moze stawi¢ sie na wyznaczony
na dzien 23 lipca 1993 r. termin rozprawy, podnoszac, ze w tym czasie przebywa w morzu jako pracownik (...), na
dowdd czego dolaczyt stosowne zaswiadczenie pracodawcy. W dniu 23 lipca 1993 r. odbyla sie pierwsza rozprawa w
sprawie z wniosku A. W. z udzialem J. W. o podzial majatku. J. W. nie stawil sie na rozprawe, pomimo prawidtowego
zawiadomienia. Sad odroczyt rozprawe na termin z urzedu. Pismem z 30 lipca 1993 r. (...) w K. poinformowala, ze
uczestnik J. W. jest zaokretowany na promie (...) i pracuje w systemie dwutygodniowym, wyokretuje sie na urlop i dni
wolne 1 wrze$nia 1993 r. Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 1993 r. wykonanym w tej samej dacie, wyznaczono kolejny
termin rozprawy na dzien 13 pazdziernika 1993 r., wzywajac na ten termin strony. Pismem z dnia 6 pazdziernika
1993 r. J. W. powolal kolejne dowody w sprawie, przedstawiajac rézne dokumenty. Pismo liczylo 20 stron. W dniu
13 pazdziernika 1993 r. odbyla sie druga rozprawa w sprawie o podzial majatku. J. W. nie stawil sie na nig, mimo
prawidlowego zawiadomienia. Na rozprawie tej Sad wyshtuchat informacyjnie A. W. i postanowil dopusci¢ dowod z
ogledzin nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). Termin ogledzin zostal wyznaczony na dzien 10 listopada 1993 .
Strony zostaly zobowigzane do uiszczenia zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z ogledzin.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 1993 r., odebranym przez J. W. 19 pazdziernika 1993 r., zostal on zawiadomiony o
terminie ogledzin. W dniu 27 pazdziernika 1993 r. J. W. zlozyl pismo ze wskazaniem kolejnych dowod6w w sprawie.
W dniu 10 listopada 1993 r. odbyly sie ogledziny nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Wziela w nich udzial A. W., nie
wziagl w nich natomiast udzialu J. W., mimo prawidlowego zawiadomienia o nich. Wejécie do czesci zajmowanej przez
J. W. bylo zamkniete, co uniemozliwilo ogledziny tej czes$ci nieruchomosci i dokonanie spisu inwentarza. Pismem z
dnia 12 listopada 1993 r. J. W. zwrdcil sie do Sadu o ponowne przeprowadzenie dokladnych ogledzin nieruchomoéci
w S. przy ul. (...), wskazujac, ze pierwsze ogledziny nie doszly do skutku, mimo, ze w ich dacie przebywal w domu
w obecnoSci osoby, ktéra miala by¢ swiadkiem tych ogledzin. Zarzadzeniem z 2 grudnia 1993 r. wyznaczono kolejny
termin ogledzin na dzien 11 stycznia 1994 r. Pismem z tej samej daty zawiadomiono J. W., ze w trakcie ogledzin w
dniu 10 listopada 1993 r. Sad nie zostal wpuszczony do nieruchomosci, do uniemozliwilo przeprowadzenie czynnosci.
Uczestnika poinformowano, ze kolejny i ostatni termin ogledzin zostal wyznaczony na dzien 11 stycznia 1994 r.
i zobowiazano uczestnika do uiszczania kwoty 200.000 starych zlotych na pokrycie kosztow ogledzin. Nastepnie
ogledziny nieruchomosci wyznaczone na dzien 11 stycznia 1994 r. zostaly odwolane. W zarzadzeniu z dniu 17 stycznia
1994 r. wskazano, ze nowy termin ogledzin zostanie wyznaczony po wplaceniu zaliczki przez J. W.. O powyzszym
poinformowano J. W. pismem z dnia 17 stycznia 1994 r., ktére odebral on 2 lutego 1994 r. Zarzadzeniem z dnia 28
lutego 1994 r. pelnomocnika A. W. zobowigzano do naprowadzenia dowodéw na okoliczno$é stanu nieruchomosci na
dzien zniesienia wspo6lno$ci ustawowej matzenskiej. W dniu 11 marca 1994 r. do Sagdu wplynelo pismo J. W. stanowigce



uzupehienie informacji o jego stanie majatkowym. W tej samej dacie J. W., zlozyl takze pismo procesowe stanowiace
polemike z pismami wnioskodawczyni. Pismo to liczylo 24 strony.

Zarzadzeniem z dnia 15 marca 1994 r. wyznaczono termin kolejnej rozprawy na dzien 11 maja 1994 r. i wezwano
strony. W dniu 11 maja 1994 r. odbyla sie kolejna rozprawa, stawil sie J. W. i A. W.. Na rozprawie tej strony zostaly
przestuchane. Rozprawa zostala odroczona celem przestluchania §wiadkéw, nowy termin rozprawy wyznaczono na
dzien 17 czerwca 1994 .

13 maja 1994 r. do Sadu wplynely dwa pisma J. W. z dnia 12 maja 1994 r., w ktérym odniést sie on do zeznan
A. W. zlozonych na rozprawie w dniu 11 maja 1994 r. (pismo to miato 11 stron) i pismo z dnia 11 maja 1994 r.
zawierajace wnioski w sprawie (6 stron). W dniu 17 czerwca 1994 r. odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie. Stawily
sie na niej strony. Na rozprawie zostalo przestuchanych czterech §wiadkow. Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 1994
r. w obecnosci stron zostalo przestuchanych trzech §wiadkéw. W dniu 4 listopada 1994 r. odbyla sie nastepna
rozprawa. Strony byly na niej obecne, przestuchano dwoch swiadkéw, ponadto Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu budownictwa na okoliczno$é warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...), nalezacej do stron oraz m.in. na
okoliczno$é mozliwo$ci wyodrebnienia dwoch lokali mieszkalnych i ustalenia sposobu korzystania z dzialki. Strony
zostaly zobowigzane do uiszczenia zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego, a rozprawa zostala odroczona na termin
zurzedu. Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 1994 r. wykonanym nastepnego dnia, Sad zlecil bieglemu S. C. sporzadzenie
opinii w sprawie, zgodnie z ww. postanowieniem. Biegly odebral zlecenie wykonania opinii w dniu 22 grudnia 1994 r.
(zarzadzenie o zleceniu bylo dwukrotnie wykonywane). W dniu 2 listopada 1994 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe
J. W, liczace 18 stron. W dniu 25 stycznia 1995 r. do Sadu wplynelo pismo J. W. z dnia 24 stycznia 1995 r., zawierajace
kolejne wnioski dowodowe. Pismo liczylo 8 stron. W dniu 25 stycznia 1995 r. do Sadu wplynelo pismo bieglego S. C.,
w ktorym wskazal on, ze zwraca akta sprawy bez opracowania, gdyz w dniu 21 stycznia 1995 r. przeprowadzil wizje
w mieszkaniu wnioskodawczyni, a nie mdg} tego uczyni¢ w mieszkaniu uczestnika, gdyz uczestnik, mimo obecnosci
w budynku, nie udostepnil bieglemu budynku do pomiaréw. Biegly wnibsl takze o wyznaczenie innego bieglego -
inz. J. K. do wykonania opinii wskazujac, ze nieruchomos¢ jest zabudowana czterema budynkami gospodarczymi i
budynkiem mieszkalnym. W dniu 20 lutego 1995 r. biegly J. K. odebrat zlecenie wykonania opinii. W dniu 7 marca
1995 r. do Sadu wplynela opinia techniczna z dnia 6 marca 1995 r. sporzadzona przez bieglego J. K.. Postanowieniem
z dnia 9 marca 1995 r. Sad oddalil wniosek o wylaczenie sedziego. W dniu 28 marca 1995 r. do Sadu wplynelo pismo
J. W., z zarzutami do opinii bieglego J. K.. W dniu 19 kwietnia 1995 r. biegli nadeslali wyjasnienia. W dniu 25 kwietnia
1995 r. do Sadu wplynelo pismo J. W., z kolejnymi zarzutami do opinii bieglego. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia
1995 r. Sad przyznal bieglym J. K. i S.C. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii. Zarzadzeniem z dnia 15 maja 1995 .
wyplacono bieglym wynagrodzenie za sporzadzenie opinii i ponownie wezwano J. W. do uiszczania zaliczki na poczet
dowodu z opinii bieglego. W dniu 23 maja 1995 r. do Sadu wplynelo pismo J. W. zawierajace zarzuty do opinii bieglych.
Pismo liczylo 12 stron. Uczestnik zawarl w nim takze propozycje sprzedazy nieruchomosci i podziatu uzyskanej z tego
tytulu sumy. Zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 1995 r. pismo uczestnika wystano wnioskodawczyni, zobowigzujac ja do
ustosunkowania sie do ww. propozycji. Zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 1995 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na
dzien 6 wrzeénia 1995 r., wezwano na termin strony oraz bieglego J. K., doreczajac mu pismo z zarzutami uczestnika.
W dniu 13 czerwca 1995 r. do Sadu wplynelo pismo A. W. z dnia 12 czerwca 1995 r. informujace, ze nie wyraza zgody na
sprzedaz nieruchomosci. W dniu 20 czerwca 1996 r. wplynelo pismo J. W., liczace 10 stron. W dniu 31 sierpnia 1995 .
wplynelo do Sadu kolejne pismo uczestnika. W dniu 6 wrze$nia 1995 r. odbyla sie nastepna rozprawa w sprawie. Strony
stawily sie. Na rozprawie tej biegly J. K. zlozyl ustna opinie uzupeiajaca. Na rozprawie nalozono zobowigzania na
strony, zwrocono sie o akta sprawy karnej przeciwko J. W. i odroczono rozprawe na dzien 30 pazdziernika 1995 r. 11
wrze$nia Prokuratura Rejonowa Szczecin - Prawobrzeze nadestala akta postepowania przygotowawczego. W dniu 26
wrze$nia 1995 . J. W. zlozyl w Sadzie pismo stanowiace polemike z ustna opinia bieglego. W dniu 25 pazdziernika 1995
r. J. W. zlozytl dwa pisma procesowe, w jedynym z nich uczestnik wni6st o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
30 pazdziernika 1995 r., wskazujac, ze wtedy przebywa w morzu, na dowdd czego przedlozyl stosowne zaswiadczenie.
W dniu 30 pazdziernika 1995 r. odbyla sie kolejna rozprawa, nie stawila sie na niej zadna ze stron, w zwigzku z
czym Sad wyznaczyl nowy termin rozprawy na dzien 18 grudnia 1995 r. i wezwal na ten termin strony do osobistego
stawiennictwa. W dniu 15 listopada 1995 r. wplynelo do Sadu pismo A. W. z 6 listopada 1995 r., w ktorym wskazala



ona, ze w dacie rozprawy w dniu 30 pazdziernika 1995r. J. W. nie byl zaokretowany, a przedlozone przez niego
zaSwiadczenie zawieralo zmieniong przez niego date zaokretowania. Wnioskodawczyni podala, ze uczestnik celowo
unika stawiennictwa na rozprawie. W dniu 27 listopada 1995 r. do Sadu wyplynelo pismo uczestnika J. W.. W dniu
18 grudnia 1995 r. odbyla sie kolejna rozprawa, zostaly na niej przestuchane strony. Sad zamknat rozprawe i odroczyt
ogloszenie orzeczenia do dnia 4 stycznia 1996 r. W dniu 4 stycznia 1995 r. Sad Rejonowy w S. wydal postanowienie
cze$ciowe, ktorym m.in. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi nieruchomosé przy ul. (...), podzielil
te nieruchomosé przez wyodrebnienie dwdch samodzielnych lokali oraz ustalil sposob korzystania z nieruchomosci
wspolnej. Pisemne uzasadnienie postanowienia zostalo sporzadzone w dniu 13 lutego 1996 r. W dniu 8 marca 1996
r. wplynela rewizja J. W. z dnia 6 marca 1996 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia
1996 r. Zarzadzeniem z dnia 15 marca 1996 r. J. W. wezwano do uiszczenia oplaty od rewizji i wskazanie, ktory z jego
adresdw jest jego aktualnym adresem. W dniu 3 kwietnia 1996 r. J. W. uicil oplate od rewizji. Pismem ktére wplyneto
do Sadu w dniu 12 kwietnia 1996 r. J. W. wnidst o zwolnienie go od kosztoéw rewizji. W dniu 6 maja 1996 r. akta sprawy
wraz z rewizjami stron zostaly przekazane Sadowi Wojewddzkiemu w Szczecinie. Pismem z dnia 27 maja 1996 r. J.
W. poinformowal Sad, Ze nie moze sie stawi¢ na rozprawe wyznaczona na dzien 28 maja 1996 r. z uwagi na zly stan
zdrowia. Tego samego dnia uczestnik nadestat drugi komplet zalacznikoéw do pisma. W dniu 28 maja 1996 r. odbyta
sie rozprawa rewizyjna przed Sadem Wojewodzkim w Szczecinie. Sad Wojewodzki w Szcezecinie wydal postanowienie,
ktérym uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 4 stycznia 1996 r. sygn. akt III Ns 851/93 i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szczecinie. W dniu 19 czerwca 1996 r. akta sprawy
zostaly zwrécone do Sadu Rejonowego w Szczecinie, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 1996 r. sprawa
zostala zadekretowana pod sygnatura akt III Ns 1570/96, za$ zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 1996r. wyznaczono
termin rozprawy na dzien 24 pazdziernika 1996 r. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 1996 r. Sad dopuscit dowod z
opinii bieglego z zakresu geodezji celem wyodrebnienia trzech dzialek z nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w S..
W dniu 24 pazdziernika 1996 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej uczestnik ztozyt propozycje sprzedazy nieruchomosci.
Obie strony o$wiadczyly, ze sa gotowe opusci¢ nieruchomo$¢ w zamian za splate w wysokoSci 1,5 miliarda starych
zlotych. Sad odroczyl rozprawe na termin z urzedu. W dniu 8 listopada 1996 r. do Sadu wplynelo pismo J. W. z
dnia 7 pazdziernika 1996 r. dotyczace proponowanej splaty na rzecz wnioskodawczyni. Pismem z dnia 20 listopada
1996 r. biegly H. K. (1) poinformowal, Ze wizja celem ustalenia mozliwo$ci podzialu nieruchomosci przy ul. (...) w S.
odbedzie sie w dniu 30 listopada 1996 r. W dniu 4 lutego 1997 r. do Sadu wplynela opinia techniczna z dnia 9 stycznia
1997 r. sporzadzona przez bieglego H. K.. Postanowieniem z 18 lutego 1997 r. Sad Rejonowy przyznal bieglemu H.
K. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii. Zarzadzeniem z tej daty odpisy opinii zostaly doreczone stronom, ktore
zobowigzano do ustosunkowania sie do niej. W dniu 20 marca 1997 r. do Sadu wplynelo pismo W. W. z 16 marca
1997 r., dotyczace splaty jego udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w S., w ktérym wskazal on, ze w zwigzku z jego
zadaniem, toczy sie proces przed Sadem Wojewodzkim w Szczecinie. W dniu 3 marca 1997 r. do Sadu wplynelo pismo
A. W, ktorym zmodyfikowala ona zgloszone w toku sprawy zadania. W dniu 6 marca 1997 r. do Sadu wplynelo pismo
J. W., stanowigce zarzuty do opinii bieglego (11 stron). Zarzadzeniem z dnia 21 marca 1997 r. wyznaczono termin
kolejnej rozprawy na dzien 15 maja 1997 r. W dniu 14 kwietnia 1997 r. biegli J. K. i S. C. zlozyli opinie techniczna
uzupetniajgca. W dniu 21 kwietnia 1997 r. do Sadu wplynelo pismo zawierajace wniosek J. W. o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dziefl 15 maja 1997 r. do czasu rozpoznania przez Sad Wojewodzki sprawy z powddztwa W. W. (sygn.
I C 338/95). Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 6 maja 1997 r., W. W. wnibsl o zawieszenie postepowania do
czasu rozpoznania sprawy z jego powodztwa przez Sad Wojewoddzki. Pismem z dnia 10 maja 1997 r. J. W. wnibst o
wyznaczenie innego terminu rozprawy, z uwagi na fakt, ze w dniu 15 maja 1997 r. przebywa w morzu, na dowod czego
przedlozyl zaswiadczenie. W dniu 15 maja 1997 r. odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie. Stawili sie na niej biegli J.
K.i8. C. oraz wnioskodawczyni. Z uwagi na niestawiennictwo J. W., rozprawa zostala odroczona na dzien 20 czerwca
1997 r. Uczestnik odebral wezwanie dopiero 21 czerwca 1997 r., tj. juz po terminie rozprawy. Postanowieniami z dnia
15 maja 1997 r. Sad przyznal bieglym J. K. i S. C. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie. Zarzadzeniem z
dnia 26 maja 1997 r. wynagrodzenie to zostalo bieglym wyplacone. W dniu 30 maja 1997 r. do Sadu wplynelo pismo
J. W., kwestionujace opinie bieglych. W dniu 12 czerwca 1997 r. do Sadu wplynelo pismo A. W., zawierajace wnioski
w sprawie. W dniu 3 czerwca 1997 r. do Sadu wplynelo pismo J. W., takze zawierajace wnioski. W dniu 17 czerwca
1997 r. Sad ustalil, ze w Sadzie Wojewddzkim toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. I C 338/95, o zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu udzialu w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) na rzecz W. W., przeciwko



A.iJ. W.. W dniu 20 czerwca 1997 r. odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie, na ktora stawila sie A. W. i nie stawil sie
J. W. - na dzien rozprawy nie bylo od niego zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania. Postanowieniem wydanym
na tej rozprawie Sad zawiesit postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia sprawy o sygn. I C 338/95. W dniu 26
czerwca 1997 r. do Sadu wplynelo zazalenie wnioskodawczyni z dnia 25 czerwca 1997 r. na ww. postanowienie. W
dniu 17 lipca 1997 r. jako pelnomocnik J. W., zglosila sie do udzialu w sprawie adwokat G. K.. Postanowieniem z dnia
5 wrze$nia 1997 r. Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie w sprawie i wyznaczy} termin rozprawy na dzien
23 pazdziernika 1997 r., na ktéry wezwat strony oraz bieglych. Zarzadzeniem z dnia 11 wrzeénia 1997 r. zobowigzano
wnioskodawczynie do wskazania, czy wobec podjecia postepowania podtrzymuje swoje zazalenie z 25 czerwca 1997
r. Pismem z dnia 17 wrze$nia 1997 r. wnioskodawczyni cofnela zazalenie, za$ Sad postanowieniem z dnia 19 wrze$nia
1997 r. umorzy}l postepowanie wywolane zazaleniem. W dniu 23 wrzeénia 1997 r. do Sagdu wplynelo pismo J. W.,
stanowiace zarzuty do opinii bieglych. W tej samej dacie uczestnik wnidst o zmiane terminu rozprawy, wskazujac
23 pazdziernika 1997 r. bedzie przebywaé¢ w morzu, na dowdd czego zalgczyl zaswiadczenie. W dniu 23 pazdziernika
1997 r. odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie. Uczestnik nie stawil sie na niej, ale obecny byl jego pelnomocnik.
Na rozprawie biegly J. K. zlozyl wyjasnienia, wyznaczono tez termin wizji w nieruchomosci przy ul. (...) na dzien 7
listopada 1997 r. Rozprawe odroczono na dzien 14 listopada 1997 r., uczestnik zostal na nig wezwany pod rygorem
pominiecia dowodu z jego zeznan. Sad dopuscil takze na rozprawie dowod z uzupelniajacej opinii bieglego, celem
ustalenia warto$ci nieruchomosci. W dniu 14 listopada 1997 r. biegli S. C. i J. K. sporzadzili uzupelniajaca opinie
techniczng w sprawie. W dniu 14 listopada 1997 r. odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie, na ktérej dopuszczono
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego geodety, przyznano bieglym J. K. i S. C. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii.
Pismem z dnia 17 listopada 1997 r., ktére wplynelo do Sadu 18 listopada 1997 r., J. W. poinformowal, Ze nie wnosi
zastrzezen do opinii J. K.1iS. C.. W dniu 21 listopada 1997 r. do Sadu wplynelo pismo A. W. z zastrzezeniami do opinii
odno$nie wyceny nieruchomosci przy ul. (...). W dniu 11 grudnia 1997 r. do Sadu wplynela opinia techniczna bieglego
H. K. z dnia 10 grudnia 1997 r. Tego samego dnia Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, za$
zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 1997 r. wyplacono wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie bieglym J. K. i
S. C.. Zarzadzeniem z dnia 31 marca 1998 r. wyznaczono nowego sedziego referenta w sprawie, ktérym zostal asesor
sadowy P. Z.. Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 1998 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 5 czerwca 1998 r., na
termin wezwano strony oraz bieglych. Wezwanie dla J. W. zostalo zwr6cone przez Poczte z adnotacja ,nie podjeto w
terminie”. W dniu 19 maja 1998 r. do Sadu wplynelo pismo J. W., zawierajace wnioski w sprawie. W dniu 1 czerwca
1998 r. do Sadu wplynely dwa pisma J. W. z dalszymi wnioskami w sprawie (jedno z nich liczylo 13 stron). W dniu
5 czerwca 1998 r. miala miejsce kolejna rozprawa w sprawie. Strony stawily sie na nia. Na rozprawie tej biegly J.
K. ustosunkowal sie do zarzutéw opinii i uaktualnil ja. Rozprawa zostala odroczona na 15 czerwca 1998 r., celem
przeprowadzenia wizji z udzialem Sadu. W dniu 15 czerwca 1998 r. odbyly sie ogledziny nieruchomosci z udzialem
Sadu i stron. W dniu 10 lipca 1998 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika (23 strony). Zarzadzeniem z dnia 8 lipca
1998 r. wyznaczono termin rozprawy na dzieh 22 wrze$nia 1998 r. W dniu 8 wrzesnia 1998 r. do Sadu wplynelo
pismo J. W., z wnioskami (24 strony). W dniu 22 wrze$nia 1998 r. odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie. Rozprawe
odroczono na dzien 24 listopada 1998 r. celem ustalenia, jakie decyzje zapadaly w postepowaniach cywilnych. W
dacie rozprawy do Sadu wplynelo pismo J. W., zatytulowane ,pozew” przeciwko A. W., w zwigzku ze szkodami w
domu przy ul. (...) w S.. W dniu 30 wrze$nia 1998 r. do Sadu wplynelo kolejne pismo uczestnika z wyjasnieniami.
Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Sad zwrdcil sie o dokumenty majace stanowi¢ dowod w sprawie. W
dniu 28 pazdziernika 1998 r. do Sadu wplynely zadane dokumenty. W dniu 12 listopada 1998 r. do Sadu wplynely
dwa pisma uczestnika z wnioskami. W dniu 24 listopada 1998 r. odbytla sie kolejna rozprawa w sprawie. Odbylo sie
na niej przesluchanie A. W.. Rozprawa zostala odroczona na dzien 22 stycznia 1999r. W dniu 22 stycznia 1999 r.
odbyla sie nastepna rozprawa, na ktorej kontynuowano przestuchanie uczestniczki. Rozprawa zostala odroczona na
dzien 16 marca 1999 r., a Sad zwrdcil sie o akta do Prokuratury. W dniu 2 marca 1999 r. do Sadu wplyneto pismo
J. W. z dnia 24 lutego 1999 r. W dniu 16 marca 1999 r. miala miejsce kolejna rozprawa, na ktérej przestuchano J.
W.. Rozprawa zostala odroczona na dzien 7 maja 1999 r. Zarzadzeniem z dnia 24 marca 1999 r. wezwano na termin
rozprawy $wiadkéw. W dniu 24 marca 1999 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika z dnia 23 marca 1999 r., za§ w
dniu 30 marca 1999 r. pismo wnioskodawczyni z dnia 27 marca 1999 r. Kolejne pismo wnioskodawczyni skierowata
do Sadu w dniu 5 maja 1999 r. W dniu 7 maja 1999 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej zostal przestuchany swiadek.
Rozprawe odroczono na dzien 28 czerwca 1999 r., wzywajac kolejnych swiadkéw. Pismem z dnia 7 czerwca 1999 r.



swiadkowie zwrdcili sie o przestuchanie ich w Sadzie Rejonowym w Dzialdowie. W dniach 28 i 29 czerwca 1999 r.
odbyly sie dwie rozprawy, na ktérych Sad przestuchat kolejnych pieciu §wiadkéw. Rozprawe odroczono na dzien 30
lipca 1999 r., a strony zobowigzano do zlozenia listy pytan do §wiadkéw. W dniu 6 lipca 1999 r. do Sadu wplynelo
pismo uczestnika z dnia 30 czerwca 1999 r. zawierajace pytania. W dniu 27 lipca 1999 r. do Sadu wplynelo pismo
J. W. z dalszymi wnioskami i twierdzeniami.W dniu 30 lipca 1999 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej przestuchano
trzech $wiadkoéw i rozprawe odroczono na dzien 6 pazdziernika 1999 r. celem przestuchania kolejnych swiadkow.
W dniu 20 wrzeénia 1999 r. do Sadu wplynelo pismo wnioskodawczyni z dnia 19 wrze$nia 1999 r., za§ w dniu 24
wrze$nia 1999 r. i w dniu 29 wrzesnia 1999 r. wplynely kolejne dwa pisma uczestnika. W dniu 6 pazdziernika 1999 r.
odbyla sie nastepna rozprawa, przestuchano na niej dwoch §wiadkéw. Sad zobowigzat strony do zloZenia ostatecznych
wnioskéw dowodowych, a takze zwroécil sie o dostarczenie dowodéw m.in. do Banku (...) S.A. Odezwy do Sadéw w
Czestochowie i Dzialdowie sporzadzono 11 pazdziernika 1999 r. W dniach 5i 12 pazdziernika 1999 r. do Sadu wplynely
pisma uczestnika z dnia 5 wrze$nia 1999 r. i 12 pazdziernika 1999 r. W dniu 18 pazdziernika 1999 r. do Sadu wplynelo
zadane pismo z Banku (...) S.A. Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 1999 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na
dzien 3 grudnia 1999 r., na ww. termin wezwano $wiadkéw. W dniu 20 listopada 1999 r. do Sadu wplynela odezwa
wykonana przez Sad Rejonowy w Dzialdowie. W dniu 3 grudnia 1999 r. odbyla sie kolejna rozprawa, podczas ktorej
przestuchano czterech §wiadkéw. Stronom wyznaczono termin na zloZenie ostatecznych wnioskéw dowodowych i
w tym celu rozprawe odroczono na dzien 14 stycznia 2000 r. W dniu 15 grudnia 1999 r. do Sadu wplynelo pismo
J. W.. Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 1999 r. na termin wezwano kolejnych $§wiadkéw. W dniu 14 stycznia 2000
r. odbyla sie rozprawa, podczas ktoérej zostat przestuchany jeden $wiadek. Celem przesluchania kolejnego $wiadka
i sprecyzowania przez strony wnioskéw dowodowych, rozprawe odroczono na dzien 23 lutego 2000 r. W dniu 11
lutego 2000 r. do Sadu wplynely dwa pisma uczestnika. W dniu 23 lutego odbyla sie kolejna rozprawa w sprawie.
W celu umozliwienia stronom pertraktacji ugodowych, rozprawa zostala odroczona na dzien 29 marca 2000 r. W
dniu 9 lutego 2000 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika z wnioskami dowodowymi (wraz z zalacznikami liczylo 50
stron). W dniu 10 marca 2000 r. do Sagdu wplynelo kolejne pismo uczestnika. W dniu 29 marca 2000 r. odbyla sie
rozprawa, strony o§wiadczyly, ze do ugody nie doszlo. Sad na tej rozprawie zarzadzil zwrdcenie sie o szereg dowodow
do r6znych instytucji (Prokuratura, Urzad Miejski, Zarzad Portu). Rozprawe odroczono na termin z urzedu. W dniu
5 kwietnia 2000 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika. W dniach 18,19 i 24 maja oraz 5 i 8 czerwca 2000 r. ww.
instytucje udzielily informacji Zadanych przez Sad. Zarzadzeniem z 1 lipca 2000 r. Sad wystosowal zobowigzanie do
wnioskodawczyni, odniosla sie ona do niego w pi§mie, ktore wplynelo do Sadu 4 lipca 2000 r. Zarzadzeniem z dnia
4 lipca 2000 r. Sad ponownie zwrdcil sie do Prokuratury, ktéra udzielita odpowiedzi pismem, ktére wplynelo do
Sadu w dniu 18 lipca 2000 r. W dniu 9 pazdziernika 2000 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o odroczenie
terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2000 r. z uwagi na kolizje terminéw i brak mozliwoSci
ustanowienia substytuta. W dniu 29 wrze$nia 2000 r. do Sadu wplynelo pismo J. W. z dnia 28 wrzeénia 2000 r.
W dniu 11 pazdziernika 2000 r. odbyla sie rozprawa, strony cze$ciowo cofnely swoje wnioski ztozone dotychczas w
sprawie, oSwiadczajac, ze nie wnosza o podzial wymienionych przez nie skladnikéw. Celem przestuchania §wiadkow
Sad odroczyt rozprawe na dzien 10 stycznia 2001 r. W dniu 27 pazdziernika 2000 r. Prokuratura udzielila odpowiedzi
na zapytanie Sadu, a w dniu 9 listopada 2000 r. odpowiedzi udzielil Urzad Miejski w S.. W dniu 10 stycznia 2001 .
odbyla sie nastepna rozprawa, na ktérej przestuchano dwoéch swiadkow. Sad dopuscit dowdd z przestuchania §wiadka
w drodze pomocy prawnej przez Sad w Goleniowie i w tym celu rozprawe odroczyl na dzien 16 marca 2001 r. W dniu
22 stycznia 2001 r. do Sadu wplynelo pismo wnioskodawczyni z dnia 17 stycznia 2001 r. oraz pismo uczestnika z
tej samej daty (liczace 24 strony). W dniu 30 stycznia 2001 r. wplynelo kolejne pismo uczestnika wraz z wnioskiem
dowodowym. W dniu 16 marca 2001 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej zostal przestuchany $§wiadek. Na rozprawie
Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny sprzetéw gospodarstwa domowego A. K. (1). W dniu
24 kwietnia 2001 r. pismo do Sadu zlozyl J. W. (10 stron). Pismem z dnia 24 lipca 2001 r. A. W. zawiadomila Sad,
ze zaplanowane z udzialem bieglego ogledziny nie odbyly sie, gdyz J. W. wyjechat ze S., uniemozliwiajgc dostep do
rzeczy ruchomych. Pismem z dnia 23 lipca 2001 r. biegly A. K. (1) zawiadomit o utrudnieniach w wykonaniu opinii,
zapytujac jak ma dalej postapié, tj. czy wykonac opinie, czy zwréci¢ akta. Pismo to sedzia referent otrzymat dopiero w
dniu 12 grudnia 2001 r. Pismem z dnia 20 wrzeénia 2001 r. wnioskodawczyni poinformowala, ze ustalila z bieglym,
ze bedzie on czekal na telefoniczne powiadomienie Sadu, czy ma sporzadzaé¢ opinie. W dniu 30 pazdziernika 2001
r. do Sadu wplynela opinia sporzadzona przez bieglego A. K. (1). W dniu 25 pazdziernika 2001 r. do Sadu wplyneto



pismo J. W. (13 stron), a w dniu 29 paZdziernika 2001 r. wplynelo kolejne pismo uczestnika. Postanowieniem z dnia
22 listopada 2001 r. Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie i zwroécil sie do USC w S.
o nadestanie aktu zgonu A. W.. Z nadeslanego aktu zgonu wynikalo, ze A. W. zmarla w dniu 21 paZdziernika 2001 r.
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2001 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 §1
pkt 1 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Pismem z dnia 16 kwietnia 2002 r. corka A. W. poinformowala, ze zostali ustaleni
spadkobiercy A. W., zalgczajac postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial III Cywilny sygn. akt IIT Ns
3666/01 z dnia 25 lutego 2002 r., z ktérego wynika, ze spadek po A. W. na podstawie testamentu nabyly corki W. R.
iB. P. oraz syn A. A,, kazdy po 1/3. Postanowienie to uprawomocnilo sie 19 marca 2002 r. Postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2002 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie i wezwal W. R., B. P. oraz A. A. do udzialu w sprawie.
Sprawa zostala zarejestrowana pod nowym numerem III Ns 1368/02. Pelnomocnik ww. spadkobiercow w dniu 16
maja 2002 r. wniosl pismo przygotowawcze w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2002 r. wnioskodawcom
zostaly doreczone odpisy postanowien z dnia 22 listopada 2001 r. i z dnia 29 kwietnia 2002 r. Zarzadzeniem z dnia
8 lipca 2002 r. wyplacono bieglemu wynagrodzenie i wyznaczono termin rozprawy na dzien 4 pazdziernika 2002
r., na ktory wezwano wnioskodawcoéw. W dniach 5 lipca 2002 r., 29 lipca 2002 r. i 14 sierpnia 2002r. do Sadu
wplynely kolejne pisma uczestnika. W dniu 22 sierpnia 2002 r. do Sagdu wplynelo pismo wnioskodawcodw z dnia 19
sierpnia 2002 r. W dniu 3 wrze$nia 2002 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika z wnioskami dotyczacymi podziatu
majatku stron, liczace 26 stron. W dniu 4 pazdziernika 2002 r. odbyla sie kolejna rozprawa. Wnioskodawcy cofneli
na niej wniosek o podzial rzeczy ruchomych, na co przystal uczestnik. Postanowieniem wydanym na tej rozprawie
Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie podziatu rzeczy ruchomych poza podzialem skladnikéw wymienionych w
punktach I-XIII pisma uczestnika z dnia 3 wrze$nia 2002 r. Nadto Sad dopuscit dowod z opinii bieglego L. P. celem
ustalenia warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2002 r. bieglej L. P. zlecono
sporzadzenie opinii w sprawie. W dniu 9 paZdziernika 2002 r. do Sadu wplynelo pismo J. W.. W dniu 20 listopada
2002 r. do Sadu wplynelo pismo wnioskodawcoéw z dnia 15 listopada 2002 r. W dniu 16 grudnia pismo w Sadzie zlozyl
uczestnik. Zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2003 r. Sad zwrdcil sie do bieglej L. P. o wyjaénienie przyczyn zwloki w
sporzadzeniu opinii. W dniu 22 kwietnia 2003 r. do Sadu wplynelo pismo bieglej L. P. z dnia 18 kwietnia 2003 r.,
w ktérym usprawiedliwila ona zwloke w sporzadzeniu opinii chorobg oraz duzg iloScia opinii. W dniu 22 kwietnia
2003 r. do Sadu wplynela opinia sporzadzona przez bieglg L. P.. W dniu 5 maja 2003 r. do Sadu wplynelo pismo
J. W., polemizujace z pismem wnioskodawcow. Postanowieniami z dnia 7 maja 2003 r. Sad przyznal bieglej L. P.
wynagrodzenie oraz nakazal uczestnikowi uiszczenia zaliczek na wynagrodzenie bieglej. Zarzadzeniem z tego dnia
doreczono stronom odpisy pism i postanowien W dniu 23 maja 2003 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika, za$
27 maja 2003 r. pismo wnioskodawcodw, zawierajace zarzuty do opinii bieglej L. P.. Zarzadzeniem z dnia 14 lipca
2003 r. pisma te zostaly doreczone bieglej, celem ustosunkowania sie do nich. Biegla zobowigzanie odebrala w dniu
22 lipca 2003 r., za§ w dniu 22 sierpnia 2003 r. do Sadu wplynelo pismo bieglej z 8 sierpnia 2003 r. stanowigce
odpowiedz na zarzuty. Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2003 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 28 listopada
2003 r. i wezwano na niego strony. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2003 r., ktore wplynelo do Sadu 23 wrze$nia 2003
r. wnioskodawcy wnieéli o powolanie bieglego geodety dla wydzielenia z nieruchomosci dzialki przeznaczonej dla
wnioskodaweoéw w ramach zniesienia wspolwlasnoéci i dzialu spadku. W dniu 28 paZdziernika 2003 r. do wplynelo
pismo uczestnika, precyzujace zadania. W dniu 28 listopada 2003 r. odbyla sie kolejna rozprawa, podczas ktorej Sad
dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu geodezji dla sporzadzenia propozycji podziatu nieruchomos$ci polozonej
w S. przy ul. (...), wedlug opinii bieglej L. P. i w celu przestuchania §wiadkow rozprawe odroczono na 22 stycznia
2004 r. W dniu 30 grudnia 2003 r. do Sagdu wplynelo pismo J. W.. Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2004 r. Sad zlecil
biegtemu J. M. sporzadzenie opinii zgodnie z postanowieniem z dnia 28 listopada 2003 r. i wezwal Swiadkdéw na
wyznaczony termin rozprawy. Biegly odebral zlecenie w dniu 13 stycznia 2004 r. W dniu 22 stycznia 2004 r. odbyla
sie kolejna rozprawa, na ktérej przestuchano jednego $wiadka i w celu przestuchania $wiadka oraz stron rozprawe
odroczono na dzien 23 marca 2004 r. W dniu 1 marca 2004 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika J. W..Zarzadzeniem
z dnia 22 marca 2004 r. odwolano termin rozprawy wyznaczony na dzien 26 marca 2004 r. z uwagi na zgromadzenie
ogolne sedzidw. Nowy termin wyznaczono na dzien 28 maja 2004 r., na termin wezwano strony. Zarzadzeniem z
dnia 2 kwietnia 2004 r. zwr6cono sie do bieglego J. M. o wyjaénienie przyczyn zwloki w sporzadzeniu opinii oraz
podanie przewidywanego terminu wykonania opinii. Biegly odebral ww. pismo 6 maja 2004 r. W dniu 10 maja 2004
r. do Sadu wplynelo pismo bieglego J. M. z 6 maja 2004 r., w ktérym informuje on, ze ze wzgledu na stan zdrowia



nie bedzie w stanie sporzadzi¢ opinii w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2004 r. zlecono sporzadzenie opinii
bieglemu A. K. (2). Biegly odebral akta w dniu 31 maja 2004 r. W dniu 25 maja 2004 r. uczestnik zlozyl kolejne
pismo w sprawie, odnoszgce sie do pisma wnioskodawcoéw. W dniu 28 maja 2004 r. odbyla sie kolejna rozprawa, na
ktorej przestuchano strony, ponadto Sad zwrdcil sie do Urzedu Miejskiego w S. celem ustalenia danych osoby, ktéra
miala zeznawaé jako $wiadek. Rozprawe odroczono na termin z urzedu, w oczekiwaniu na opinie bieglego. Pismem
z dnia 5 czerwca 2004 r., ktore wplynelo do Sadu w dniu 9 czerwca 2004 r. biegly A. K. (2) poinformowal, ze opinie
moze sporzadzi¢ na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2004 r., z uwagi na opracowywanie innych opinii oraz urlop
i wyjazd do sanatorium. Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2004 r. polecono ustali¢, czy biegly geodeta S. K. moglby
sporzadzi¢ opinie przed pazdziernikiem 2004 r. 16 czerwca 2004 r. ustalono, ze ww. biegly moze taka opinie sporzadzic¢
w ww. terminie. Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2004 r. zlecono bieglemu S. K. sporzadzenie opinii, a zwolniono
ze sporzadzania opinii bieglego A. K. (2). Wyznaczono takze termin rozprawy na dzien 23 lipca 2004 r. Biegly S. K.
odebral zlecenie sporzadzenia opinii w dniu 15 lipca 2004 r. W dniu 5 lipca 2004 r. do Sadu wplynelo pismo J. W.,
odnoszace sie do zeznan wnioskodawcow, liczace 15 stron. Pismem z dnia 15 lipca 2004 r., ktére wplynelo do Sadu w
dniu 19 lipca 2004 r., biegly S. K. poinformowal, Ze moze wykona¢ opinie w terminie 30 wrze$nia 2004 r., z uwagi na
inne sporzadzane opinie. W dniu 23 lipca 2004 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej zostal przestuchany §wiadek. Celem
oczekiwania na opinie bieglego geodety, rozprawa zostala odroczona na termin z urzedu. W dniu 27 wrzeénia 2004
r. do Sadu wplynelo kolejne pismo J. W., odnoszace sie do rozprawy w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika
2004 r. wykonanym tego samego dnia zwrocono sie do bieglego S. K. o wyjasnienie przyczyn zwloki w sporzadzeniu
opinii oraz podanie przewidywanego terminu wykonania opinii. Biegly odebral ww. pismo 14 paZdziernika 2004 r.
Pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 r., ktore wplynelo do Sadu w dniu 19 pazdziernika 2004 r. biegly zwrocit sie
o przedluzenie terminu do wykonania opinii do dnia 15 listopada 2004 r. wskazujac, ze mial do sporzadzenia wiele
obszernych opinii. W dniu 25 pazdziernika 2004 r. do Sadu wplynelo pismo J. W.. W dniu 17 listopada 2004 r.
ustalono, ze biegly S. K. sporzadzi opinie do dnia 26 listopada 2004 r. W dniu 25 listopada 2004 r. do Sadu wplynela
opinia bieglego S. K. z dnia 23 listopada 2004 r. Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2004 r. odpisy opinii doreczono
stronom, zobowiazujac do ustosunkowania sie do niej. W dniu 10 stycznia 2005 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika,
w ktérym odnibst sie on do opinii i zawartego w nim projektu podzialu nieruchomosci. Pismem ktore wplynelo do
Sadu 19 stycznia 2005 r. uczestnik wskazal, ze opinia jest dla niego nie do przyjecia. Zarzadzeniem z dnia 17 marca
2005 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 20 maja 2005 r., wezwano na niego strony oraz bieglego S. K.. W dniu 6
maja 2005 r. do Sadu wplynal wniosek wnioskodawcow o wydanie zarzadzenia tymczasowego w sprawie nakazania J.
W. powstrzymania sie od wykonywania prac budowanych na terenie nieruchomosci. W dniu 13 maja 2005 r. do Sadu
wplynelo pismo J. W., odnoszace sie do pisma wnioskodawcoéw. W dniu 20 maja 2005 r. odbyla sie kolejna rozprawa,
na ktérej Sad przeshuchal uczestnika odnoénie podstaw do udzielenia zabezpieczenia. Postanowieniem wydanym na
rozprawie Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia w zadany przez wnioskodawcow sposédb. Sad dopuscit takze dowod
z opinii uzupehiajacej bieglego S. K. na okoliczno$¢ zarzutéw uczestnika i zlecil bieglemu sporzadzenie opinii. Biegly
odebrat zlecenie 6 czerwca 2005 r. Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2005 r. Sad zlecil bieglej L. P. sporzadzenie opinii
uzupehiajgcej celem ustalenia aktualnej wartoSci nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. Biegla sporzadzila opinie w maju
2005 r. W dniu 27 maja 2005 r. do Sadu wplynelo zazalenie uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
20 maja 2005 r. dotyczace udzielenia zabezpieczenia. Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2005 r. zobowigzano uczestnika
do uzupeklienia brakéw zazalenia. Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2005 r. stronom doreczono odpis opinii bieglej
L. P.. Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2005 r. uczestnik zostal wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia. W dniu 1
lipca 2005 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika z 29 czerwea 2005 r. W dniu 12 lipca 2005 r. akta sprawy zostaly
przekazane Sadowi Okregowemu celem rozpoznania zazalenia. Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2005 r. doreczono
bieglemu S. K. odpisy pism uczestnika. Biegly odebral pisma w dniu 4 sierpnia 2005 r. Pismem z dnia 5 sierpnia
2005 1., ktore wplyneto do Sadu w dniu 8 sierpnia 2005 r., biegly ustosunkowat sie do zarzutéw zwartych w pismach
stron. W dniu 12 sierpnia 2005 r. Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie postanowienia z 20 maja 2005 r. Tego
samego dnia zarzadzono doreczenie stronom odpisu opinii uzupelniajacej biegltego S. K.. W dniu 18 sierpnia 2005
r. przestano akta sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie celem rozpoznania zazalenia. Postanowieniem z dnia 5
wrze$nia 2005 r. (sygn. akt IT Cz 1351/05) Sad Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenie uczestnika na postanowienie
Sadu Rejonowego w Szczecinie z 20 maja 2005 r. W dniu 19 wrze$nia 2005 r. akta sprawy zostaly zwrécone Sadowi
Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2005 r. Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej L. P. na



okoliczno$¢ zarzutéw do opinii podniesionych przez uczestnika. Biegla odebrala zlecenie w dniu 10 pazdziernika 2005
r. W dniu 6 wrzeénia 2005 r. do Sadu wplynelo pismo J. W. odnoszace sie do propozycji podzialu. W dniu 12 grudnia
2005 r. do Sadu wplynelo pismo bieglej L. P. informujace, ze z powodu choroby nie mogla sporzadzi¢ opinii. Bieglta
zobowiazala sie sporzadzié opinie do konca roku. Zarzadzeniem z dnia 10 lutego 2006 r. biegla L. P. ponaglono o
sporzadzenie opinii. W lutym 2006 r. biegla L. P. zlozyla opinie uzupelniajaca. Postanowieniem z dnia 21 marca 2006
r. Sad Rejonowy przyznal bieglej wynagrodzenie za sporzadzenie opinii. Odpisy opinii zarzadzono doreczy¢ stronom.
W dniu 10 kwietnia 2006 r. do Sadu wplynelo pismo J. W., stanowigce polemike z pismem wnioskodawcéw. W dniu
24 kwietnia 2006 r. uczestnik zlozyl pismo, w ktérym odniost sie do opinii bieglej L. P.. Pismem z dnia 22 maja 2006
r. uczestnik wnioést o wydanie postanowienia cze$ciowego (11 stron). Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2006 r. wyznaczono
termin rozprawy na dziefi 20 wrze$nia 2006 r. i zobowiazano biegla L. P. do udzielenia pisemnej odpowiedzi na
zarzuty do opinii. W dniu 2 sierpnia 2006 r. do Sadu wplynelo pismo J. W.. W dniu 19 wrze$nia 2006 r. uczestnik
zlozyt kolejne pismo z dnia 18 wrzes$nia 2006 r. W dniu 20 wrze$nia 2006 r. odbyla sie rozprawa, przeshuchano na
niej $wiadka. Sad zobowiazal tez biegla L. P. do podania przyczyn zwloki w udzieleniu odpowiedzi na zarzuty do opinii
i odroczyl rozprawe na dzien 10 listopada 2006 r. W dniu 25 wrze$nia 2006 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika,
stanowiace polemike z dowodami przeprowadzonymi w sprawie. W dniu 277 wrze$nia 2006 r. do Sadu wplynelo pismo
wnioskodaweow z dnia 26 wrze$nia 2006 r., ktérym cofneli oni wniosek o podzial ruchomoéci i wnie$li o wydanie
rozstrzygniecia poprzez podziat fizyczny dzialki. W dniu 11 pazdziernika 2006 r. do Sadu wplynelo kolejne pismo
wnioskodawcow z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2006 r. do Sadu wplynelo pismo
bieglej L. P. z dnia 17 pazdziernika 2006 r., w ktérym usprawiedliwiala ona brak odpowiedzi na zarzuty do opinii,
powolujac sie na trudng sytuacje rodzinng. Biegla wskazala, ze ww. odpowiedzi udzieli do 10 listopada 2006 r. W dniu
25 pazdziernika 2006 r. do Sadu wplynelo pismo J. W. z dnia 24 pazdziernika 2005 r. W dniu 27 pazdziernika 2006
r. uczestnik zlozyl kolejne pismo. W dniu 10 listopada 2006 r. odbyla sie rozprawa, ktora z uwagi na niezlozenie przez
bieglego opinii zostala odroczona na dziefi 20 grudnia 2006 r. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2006 r. Sad ukaratl
biegla L. P. grzywng za brak pisemnej odpowiedzi na zarzuty, za$ pismem z dnia 14 listopada 2006 r. zawiadomiono
Prezesa Sadu Okregowego o powyzszym postanowieniu. W dniu 14 listopada 2006 r. do Sadu wplyneto pismo bieglej
L. P. z dnia 8 listopada 2006 r. - odpowiedzZ na zarzuty do opinii.

W dniu 24 listopada 2006 r. do Sadu wplynelo pismo J. W.. W dniu 4 grudnia 2006 r. biegla L. P. zlozyla zazalenie
na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada 2006 r. o ukaraniu jej grzywng. W dniu 20 grudnia 2006 r.
odbyla sie rozprawa, ktdra zostala odroczona w celu zapoznania sie stron z opinia bieglego. Zarzadzeniem z dnia 21
grudnia 2006 r. biegla zostala wezwana do uzupekienia brakéw formalnych zazalenia. W dniu 12 stycznia 2007 r.
akta sprawy zostaly przekazane Sadowi Okregowemu celem rozpoznania zazalenia bieglej. Postanowieniem z dnia
22 stycznia 2007 r. (sygn. akt II Cz 53/07) Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego
z dnia 13 listopada 2006 r. W dniu 9 lutego 2007 r. akta sprawy zostaly zwrocone Sadowi Rejonowemu i tego
samego dnia przedlozone sedziemu referentowi do dalszych czynnoéci. W dniu 9 stycznia 2007 r. wplynelo pismo
wnioskodaweéw z dnia 8 stycznia 2007 r., tego samego dnia wplynelo pismo uczestnika. Zarzadzeniem z dnia 27
lutego 2007 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 kwietnia 2007 r. Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2007 r.
zlecono bieglemu W. S. sporzadzenie ostatecznego projektu podzialu dzialki zgodnie z opinig bieglego S. K.. Pismem
z dnia 18 kwietnia 2007 r. J. W. powiadomil Sad, ze z uwagi na swdj stan zdrowia nie bedzie sie mdg} stawi¢ na
rozprawe w dniu 25 kwietnia 2007 r. W dniu 25 kwietnia 2007 r. odbytla sie rozprawa, ktéra z uwagi na niesporzadzenie
przez bieglego opinii oraz nieobecno$é uczestnika zostala odroczona na dzien 11 czerwca 2007 r. Tego samego dnia
zarzadzono wypozyczenie bieglemu akt sprawy. Biegly odebral akta w dniu 26 kwietnia 2007 r. Pismem z dnia 7
maja 2007 r. biegly W. S. zwrbcil sie o zmiane terminu sporzadzenia opinii na dwa miesiace od daty przekazania
mu dokumentacji geodezyjnej przez bieglego S. K.. Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2007 r. Sad przedtuzyl termin
do sporzadzenia opinii. Pismem z dnia 21 maja 2007 r. biegly W. S. wskazal, ze otrzymal dokumentacje od S. K.
i zwrocil sie o sprecyzowanie zleconej mu opinii. Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2007 r. sprecyzowano zlecenie dla
bieglego. Pismem, ktére wplyneto do Sadu w dniu 6 czerwca 2007 r. biegly W. S. ponownie zwroécit sie o sprecyzowanie
zlecenia. W dniu 6 czerwca 2007 r. do Sadu wplynelo pismo J. W. zawierajace stanowisko w sprawie, a w dniu 8
czerwca 2007 1. kolejne pismo uczestnika. W dniu 11 czerwca 2007 r. odbyla sie kolejna rozprawa, ktéra zostata
odroczona celem sporzadzenia opinii w sprawie. Bieglego telefonicznie poinformowano, w jaki sposéb ma sporzadzic¢



opinie. Pismem ktore wplynelo do Sadu w dniu 16 lipca 2007 r. biegly W. S. poinformowal, ze z uwagi na okres
urlopowy i warunki atmosferyczne bedzie mégt wykonaé opinie do dnia 15 wrzeénia 2007 r. W dniu 24 lipca 2007 .
do Sadu wplynelo pismo J. W. stanowiace polemike z opiniami. Zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2007 r. przedluzono
bieglemu termin do sporzadzenia opinii oraz wyznaczono termin rozprawy na dzien 10 pazdziernika 2007 r. W dniu
17 sierpnia 2007 r. do Sadu wplynelo pismo J. W. stanowiace uzupelnienie poprzedniego pisma. W dniu 28 wrze$nia
2007 r. ustalono, ze biegly W. S. zlozy opinie do dnia 5 pazdziernika 2007 r. W dniu 3 pazdziernika 2007 r. do
Sadu wplynelo pismo J. W., odnoszace sie do pisma wnioskodawcéw. W dniu 5 pazdziernika 2007 r. biegly W. S.
nadestal opinie z dnia 4 pazdziernika 2007 r. W dniu 10 pazdziernika 2007 r. odbyla sie rozprawa, ktéra w celu
umozliwienia stronom zlozenia zarzutow do opinii bieglego zostala odroczona na dzien 25 pazdziernika 2007 r. W
dniu 16 pazdziernika 2007 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika, w ktérym odniost sie on do opinii bieglego. Pismem
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. J. W. zawiadomil, Ze z uwagi na stan zdrowia nie stawi sie na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2007 r. W dniu 25 pazdziernika 2007 r. odbyla sie rozprawa, ktorg - uwzgledniajac wniosek uczestnika
- odroczono na dzien 22 listopada 2007 r., zobowigzujac uczestnika do przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego w
przypadku kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy. W dniu 7 listopada 2007 r. uczestnik ztozyl pismo odnoszace sie
do pisma wnioskodawcow. W dniu 22 listopada 2007 r. odbyla sie kolejna rozprawa, na ktérej nie stawil sie uczestnik,
ktory wnidst o jej odroczenie z uwagi na swoj stan zdrowia. Na rozprawie biegly W. S. zlozyl ustna opinie uzupelniajaca.
Nastepnie Sad dopuscil dowody, zamknal rozprawe oraz wydat i oglosil postanowienie koniczace postepowanie w
sprawie. Uzasadnienie zostalo sporzadzone przez sedziego w dniu 7 grudnia 2007 r. W dniu 10 grudnia 2007 r.
odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczono uczestnikowi, ktéry odebral je w dniu 31 grudnia 2007 r. W dniu 10
stycznia 2008 r. do Sadu Rejonowego wplynela apelacja uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego z 22 listopada
2007 1. Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2008 r. uczestnik zostal zobowigzany do uzupemhiania brakéw formalnych
apelacji, ktore uzupelit w dniu 23 stycznia 2008 r. Na podstawie zarzadzenia z dnia 31 stycznia 2008 r. odpisy
apelacji doreczono wnioskodawcom. W dniu 26 lutego 2008 r. zarzadzono przedstawienie akt sprawy wraz z apelacja
Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2008 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej
na dzien 30 maja 2008 r. Podczas rozprawy w dniu 30 maja 2008 r. dopuszczono dowdd z pisemnej opinii biegltego
W. N,, na okoliczno$¢ aktualnej warto$ci dwoch nieruchomosci, wydzielonych postanowieniem Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 22 listopada 2007 r. W tym celu rozprawe odroczono na termin z urzedu. Akta bieglemu wyslano
w dniu 2 czerwca 2008 r. W dniu 21 lipca 2008 r. biegly W. N. zlozyl opinie w sprawie. Postanowieniem z dnia 3
wrze$nia Sad Okregowy w Szczecinie dopuscil dowod z pisemnej uzupekliajacej opinii bieglego geodety W. S., na
okoliczno$¢ sporzadzenia ostatecznego projektu podzialu dzialki zgodnie z opinia z 4 pazdziernika 2007 r. Biegly
W. S. trzykrotnie zwracal sie o wyrazenie zgody na sporzadzenie opinii w pdzniejszym terminie, najpierw z uwagi
na wykonywanie takze innych zleconych opinii oraz urlop wypoczynkowy, a nastepnie przez btedy w dokumentacji,
powodujace konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét. Bieglemu przedtuzano terminy do wykonania opinii, zgodnie
z jego wnioskami. W dniu 26 stycznia 2009 r. do Sadu Okregowego wplynela opinia bieglego W. S.. Zarzadzeniem
z dnia 29 stycznia 2009 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 6 marca 2009 r. i doreczono stronom odpisy
opinii z zobowigzaniem do ustosunkowania sie. W dniu 6 marca 2009 r. odbyla sie rozprawa apelacyjna przed
Sadem Okregowym w Szczecinie, ktora zostala zamknieta, a Sad odroczyl wydanie orzeczenia w sprawie do 20 marca
2009 r. W dniu 20 marca 2009 r. Sad postanowit odroczy¢ ogloszenie postanowienia do dnia 30 marca 2009 r.
W dniu 30 marca 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal postanowienie w sprawie, ktéorym cze$ciowo zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2007 r. Pisemne uzasadnienie ww. orzeczenia
zostalo sporzadzone w dniu 10 kwietnia 2009 r. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie
sprostowal oczywista omylke pisarska. Zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2009 r. doreczono odpis postanowienia
stronom. Zarzadzeniem z dnia 10 wrzeSnia 2009 r. stwierdzono, Ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22
listopada 2007 r. jest prawomocne z dniem 30 marca 2009 r. Na podstawie materialu zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy ustalono, ze J. W. ma 75 lat, jest emerytem, uzyskuje $§wiadczenie w kwocie 1.615,80 zl miesiecznie.
Powdd jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, o powierzchni gruntu 0,3328 ha,
polozonej przy ul. (...) w S.. Budynek mieszkalny powoda wymaga remontu, ktérego koszt szacowany jest na kwote
okolo 214.000 z}. Pow6d od kilkunastu lat choruje na nadciénienie tetnicze i ma objawy choroby wiencowej. Od wielu
lat cierpi na bole stawowe na tle zmian zapalnych i zwyrodnieniowych. W 1999 r. powdd zostal napadniety, w wyniku
czego doznal pekniecia kosci ciemieniowej, wstrzasu mézgu, uszkodzenia ukladu stuchowego i zlamania nadgarstka.



Powiklaniem powyzszego zdarzenia jest padaczka pourazowa i niedostuch. Ponadto powod skarzy sie na niepokdj,
nerwice lekowa, bezsennos¢, bole i zawroty glowy, zaburzenia pamieci. J. W. przez ponad 30 lat wykonywat zawdd
marynarza, pracujac na promach, w systemie dwa tygodnie na morzu i dwa tygodnie wolnego. Réwnoczeénie, tuz
po transformacji ustrojowej, powod kupil pawilon handlowy w S., na miejskim targowisku, na ktérym prowadzil
handel artykulami przemyslowymi, sprzedawal towary sprowadzane z zagranicy. Prowadzac dzialalno$¢ handlowa
powdd zatrudnial trzech pracownikéw. W 1983 r. powdd ozenil sie z A. W., po okolo szeSciu latach doszto do rozpadu
malzenstwa, a od 1990 r. malzonkowie pozostawali w separacji i ostrym konflikcie, ktéremu towarzyszyly awantury i
postepowania karne. Malzonkowie ustalili sposob korzystania z domu; powod zamieszkat na pietrze, a jego zona na
parterze budynku. W 1993 r. A. W. wniosla do sadu pozew o rozwod. Okolo roku 1996 r. powdd wyprowadzil sie do S.,
gdzie zamieszkal w wynajmowanym lokalu. Po $mierci A. W. w 2001 r. na parterze opuszczonego budynku mieszkaly
osoby trzecie, ktére zdewastowaly te pomieszczenia. Do S. powdd powro6cil w lutym 2009 r., zastajac otwarte drzwi
do pomieszczen na parterze i znaczne zniszczenia tej cze$ci budynku.

Po poczynieniu szczegélowych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji poddal roszczenie pozwu analizie w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c., art. 445 § 1 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. Pierwszorzednie, w ocenie Sadu, podniesiony przez
strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda okazal sie zasadny. Z art. 16 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy wywiddl, ze naprawienia szkody
wyniklej z przewlekloéci mozna dochodzié po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Z
ustalen Sadu Okregowego wynikalo nadto, ze w rozpoznawanej sprawie, prawomocne zakonczenie sprawy nastgpito
w dacie wydania postanowienia przez sad drugiej instancji, tj. w dniu 30 marca 2009 roku. Od tego zatem czasu —
w przekonaniu Sadu pierwszej instancji, rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze w dacie wydania orzeczenia przez Sad Okregowy w Szczecinie powod
zdawal sobie sprawe z ujemnych nastepstw wieloletniego postepowania, mial Swiadomo$é doznanej wskutek tego
krzywdy (scharakteryzowanej w pozwie jako niemozno$¢ dysponowania nieruchomos$cia, pogorszenie sie jej stanu
technicznego, niemozno$ci normalnego funkcjonowania w zyciu prywatnym, pogorszenie sie stanu zdrowia). Z uwagi
na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze roszczenie majatkowe powoda zgloszone w pozwie wniesionym do Sadu w
grudniu 2013 roku uleglo przedawnieniu z dniem 30 marca 2012 roku. W ocenie tego Sadu stanowisko powoda,
Ze roszczenia o zado$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych nie ulegaja przedawnieniu jest bledne. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, z uwagi na charakter uszczerbku jakiego doznal powodd, przyczyny i czas opdznienia
w dochodzeniu roszczenia oraz postawe pozwanego, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda naduzycia
prawa przez podnoszacego zarzut przedawnienia. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie wystapily szczegblne
okolicznos$ci uzasadniajgce zastosowanie powyzszego przepisu. Powod bowiem, mimo podeszlego wieku i kilku
schorzen, w tym lekkiego niedostuchu, nie jest osobg nieporadng. W trakcie przesluchania 27 maja 2013 r. powod
znajdowal sie w dobrej kondycji psycho-fizycznej; poruszal sie samodzielnie, méwil duzo, wyrazal sie jasno, doskonale
rozumial tresé (gtosno) kierowanych do niego pytan. Powod w przeszto$ci wykonywal zawdd marynarza, mial wszelkie
uprawnienia marynarskie, a takze prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg, wymagajaca posiadania szerokiego wachlarza
informacji, w tym z zakresu prawa.

Ponadto, Sad pierwszej instancji wskazal, ze mozliwo$¢ uzyskania pelnej kompensaty za szkody doznane w wyniku
przewlekloSci postepowania wynika z przepiséw obowigzujacego prawa, powolanych na wstepie niniejszych rozwazan.
Zaangazowanie i niezwykla aktywno$¢ powoda w trakcie calego postepowania sadowego (skladanie licznych i
obszernych pism procesowych, trafnos$é reakcji na zobowiazania i rygory nalozone przez Sad, do$¢ wysoki poziom
polemiki procesowej i argumentacji, umiejetno$é sktadania postulatow procesowych), prowadzi do wniosku, ze powdd
jest osoba radzaca sobie z prowadzeniem swoich spraw, posiadajgcg w tym zakresie ponadprzecietne umiejetnoSci.
Wreszcie Sad okregowy wskazal, Zze powod mieszka w duzym mieScie, w ktorym znajduje sie kilkaset kancelarii
prawnych $wiadczacych ustugi prawne, zatem uzyskanie profesjonalnej pomocy prawnej, czy choéby jednorazowej
porady prawnej, nie powinno stanowié¢ problemu, nawet dla osoby w podeszlym wieku i schorowanej. W ocenie
Sadu Okregowego, opdznienie we wniesieniu powoddztwa wynoszace blisko dziewie¢ miesiecy (koniec terminu



przedawnienia - marzec 2012 r., wniesienie powodztwa - grudzien 2012 r.), przy krotkim, trzyletnim terminie
przedawnienia, nalezy uzna¢ za znaczne.

Sad Okregowy wskazal takze, ze zachowanie pozwanego nie pozwala na uznanie, iz zgloszenie przez niego zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Pozwany bowiem w okresie biegu terminu przedawnienia nie przejawial
zadnej aktywnoS$ci w kierunku opdZnienia, czy udaremnienia powodowi dochodzenia swoich roszczen przeciwko
niemu. Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji zarzut przedawnienia uznal za zasadny i w konsekwencji
powddztwo oddalil.

Dodatkowo Sad Okregowy poczynit takze ustalenia co do merytorycznej zasadnoSci roszczenia w sytuacji gdyby zarzut
przedawnienia nie zostal uwzgledniony i uznal, ze powddztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie, albowiem powdd
nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w szczegblnos$ci bezprawnos$ci dzialania,
rozmiaru krzywdy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a doznanym uszczerbkiem. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwo$ci, ze postepowanie sadowe toczgce sie w sadzie pierwszej instancji przez
okres okolo 14 lat (1993 — 2007) nalezy uzna¢ za bardzo dlugotrwale. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze tak dlugotrwale
postepowanie moglo by¢ Zrodlem cierpien moralnych powoda, zwlaszcza, ze w jego subiektywnym przekonaniu,
przewazajaca cze$¢ majatku bedacego przedmiotem postepowania (nieruchomoé¢ zabudowana domem) nie powinna
byla przypas$¢ wnioskodawczyni.

Sad Okregowy podzielil ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze o naruszeniu jednej z podstawowych zasad
postepowania, tj. rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, decyduje nie sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione
przewlekanie procesu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, analiza czynno$ci podejmowanych przez Sad Rejonowy w
Szczecinie, w toczacej sie z udzialem powoda sprawie o podzial majatku wspoélnego i zniesienie wspotwlasnosci, z
punktu widzenia przewlekania procesu nie daje podstaw do uznania, ze zwloka w czynno$ciach Sadu byla razaca.

Sad I instancji podkre$lil, ze w sprawie nie wystepowaly okresy bezczynnoS$ci, a dlugotrwalo$¢ postepowania
wynikala gléwnie ze skomplikowanej materii sprawy, obszernoSci materialu dowodowego (ponad dwadzie$cia
tomow akt), zmienno$ci i obszernoSci stanowisk stron. Strony w toku postepowania zglaszaly kolejne zadania;
domagaly sie podzialu ponad 100 skladnikéow, zglosily wnioski o rozliczenie nakladow, pozytkdw, szkod i szeregu
poniesionych kosztéw na najrozniejsze cele. W sprawie dopuszczano dowody z opinii bieglych sadowych z kilku
dziedzin (budownictwo, geodezja, szacowanie warto$ci nieruchomosci, szacowanie wartoSci sprzetow gospodarstwa
domowego). Przyczyna kilku zastojow w sprawie byly toczace sie postepowania drugo instancyjne, zawieszenie
postepowania ze wzgledu na Smier¢ wnioskodawczyni po o$miu latach postepowania, a takze opdznienia bieglych w
sporzadzaniu opinii, jednakze w wiekszo$ci usprawiedliwione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, do przedluzenia przedmiotowego postepowania przyczynil sie J. W., trzykrotnie
udaremniajgc przeprowadzenie ogledzin nieruchomoéci, skladajac wnioski o odroczenie lub zmiane terminéw
rozpraw, pozno odbierajac z Poczty pisma sadowe, wreszcie skladajac liczne i obszerne pisma procesowe, zawierajace
kolejne zadania i wnioski dowodowe. Znamiennym dla postawy powoda w toku postepowania podzialowego bylo,
ze przez dlugi czas domagal sie on przyznania mu budynku mieszkalnego na wylaczna wlasnosé, a gdy druga strona
o$wiadczyla w koncu, ze rezygnuje z budynku mieszkalnego, wtedy powdd wniést o podzial budynku na dwa lokale.
J. W. wielokrotnie zmienial zdanie co do zasady i sposobu podzialu nieruchomosci. Podnosil np., ze A. W. nie nalezy
sie zaden udzial w nieruchomosci, gdyz jest oszustka matrymonialng, ktéra podstepnie namoéwita go na malzenstwo,
a po trzech latach od wszczecia postepowania podal, ze udzial w nieruchomosci nalezy sie jego bratu, ktory na zakup
nieruchomoéci przeznaczyt wlasny posag (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia
22.11.2007 1., k.92v-93 akt).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd nie wykazal rowniez pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej
pozwanego, w postaci rozmiaru krzywdy oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem
pozwanego a uszczerbkiem powoda. Twierdzenia powoda odno$nie skutkow przewleklosci w postaci pogorszenia
sie jego stanu zdrowia, niemoznoS$ci ulozenia sobie zycia prywatnego i spokojnego zamieszkiwania we wspolnym



domu nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a przez to sa pozbawione wiarygodno$ci
i mocy dowodowej. Powdd od 1990 r. do émierci A. W. w 2001 r. pozostawal w bardzo duzym konflikcie ze
swoja zona. Malzonkowie wzajemnie sobie dokuczali, ublizali, wnosili sprawy karne z oskarzenia prywatnego.
Zasady doswiadczenia zyciowego i powszechnie dostepna wiedza medyczna wskazuja, ze tego rodzaju konfliktom
malzenskim towarzyszy silny stres i zle samopoczucie psychiczne. Gdyby nawet sad po przeprowadzeniu niedlugiego
postepowania zni6st wspotwlasnoéé nieruchomosci poprzez wydzielenie dwoch lokali w budynku, to relacje miedzy
bylymi, skléconymi i nadal zamieszkujacymi pod jednym dachem malzonkami najprawdopodobniej nie uleglyby
poprawie. Zatem to nie przedluzajace sie postepowanie sadowe, lecz pelna wzajemnej niecheci postawa malzonkéw
miala bezposredni negatywny wplyw na sytuacje osobista powoda. Zdaniem Sadu Okregowego, aktualna kondycja
zdrowotna powoda jest adekwatna do podeszlego wieku, w jakim sie znajduje. W przekonaniu tego Sadu twierdzenia
powoda dotyczace bezposrednich skutkow dlugotrwalego postepowania sadowego w postaci niemoznoSci spokojnego
zamieszkiwania w nieruchomo$ci, korzystania z niej, rozporzadzania nig, remontowania i w zwigzku z powyzszym
- popadniecia budynku w ruine réwniez sa niewiarygodne. Roéwniez twierdzenia powoda dotyczace niemozno$ci
rozporzadzania nieruchomo$cig nie zastugiwaly, zdaniem Sadu pierwszej instancji, na uwzglednienie. Zdaniem tego
Sadu, bezposrednia przyczyna pogorszenia sie stanu technicznego budynku nie byl brak remontu, lecz jego dewastacja
przez osoby trzecie, po $mierci A. W. i pod nieobecno$¢ powoda mieszkajacego w S.. Jak bowiem zeznal powdd, do S.
powrdcit on dopiero w lutym 2009 r., zastal wéwczas parter domu otwarty i zdewastowany, ze Sladami zamieszkiwania
w nim oséb z marginesu spolecznego.

Ponadto, nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie powod powolywat sie na naruszenie jego dobr
osobistych w postaci prawa do rozpoznania sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki, prawa do prowadzenia
zycia rodzinnego oraz spokojnego zamieszkiwania we wspdélnym domu. Sad Okregowy wskazat jednak, ze podziela
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nie jest dobrem osobistym.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt II wyroku znalazlo oparcie w art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu pierwszej
instancji w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie powoda
kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana. Powod jest osoba w podeszlym wieku, schorowana, utrzymuje
sie z niewielkiego $§wiadczenia emerytalnego. Wieloletnie postepowanie sagdowe toczace sie z udzialem powoda
niewatpliwie przysporzylo mu cierpien moralnych.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd w czesci dotyczacej punktu I tego orzeczenia. Wniost o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego (...) w S. na rzecz powoda kwoty
500.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto domagat
sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych za II instancje
odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podniost nastepujace zarzuty apelacyjne:

- naruszenie art. 5 k.c., poprzez jego nieuwzglednienie, wyrazajace sie w tym, ze w przedmiotowej sprawie wystepowat
przypadek wyjatkowy do tego, aby nie uwzglednié podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,
przy zastosowaniu ww. przepisu, z racji wieku, a w szczegblno$ci stanu zdrowia powoda, niezaradno$ci, ,strukturalne;j"
niewiedzy o przystugujacych mu prawach, niezbyt nadmiernego czasu opdznienia w dochodzeniu roszczenia oraz
znaczacej krzywdy jakiej doznal powdd.

- naruszenie art. 24 k.c., poprzez jego niezastosowanie, poprzez przyjecie, ze prawo do rozpoznania sprawy, bez
nieuzasadnionej zwloki, nie jest dobrem osobistym, podczas gdy jest to jedno z fundamentalnych praw jednostki (art.
45 Konstytucji), a zatem stanowi dobro osobiste, ktére podlega ochronie prawnej,

- naruszenie art. 445 i 448 k.c., poprzez ich niezastosowanie, pomimo tego, ze w przedmiotowej sprawie wystepowaly
przestanki do zastosowania tych przepiséw, z uwagi na to, ze roszczenie powoda mialo charakter naruszenia jego dobr
osobistych wymienionych w art.24 k.c.,



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie w tym
ze:

a) sad bezpodstawnie przyjal, iz w sprawie nie wystapily szczegblne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie przypisu
art. 5 k.c., pomimo iz jednocze$nie sad uznal, ze powdd jest osoba w podeszlym wieku i schorowang (po urazie
pekniecia czaszki, majac nerwice lekowa, zaburzenia pamieci), ze postepowanie sagdowe przed sadem bylo bardzo
dlugotrwale (14 lat) i niewatpliwie przysporzyto powodowi cierpien moralnych

b) sad bezpodstawnie uznal, iz pow6d pomimo podeszlego wieku (74 lata) i wielu schorzen (pod stala opieka psychiatry
iz zaburzeniami pamieci), jest osobg zaradna i w dobrej kondycji psychofizycznej,

¢) sad bezpodstawnie uznal, ze powdd bedac zaangazowany w trakcie postepowania sadowego o podzial majatku, jest
tym samym osoba radzaca sobie z prowadzeniem swoich spraw, zapominajac, ze na poczatku postepowania o podzial
majatku, powod mial 55 lat i byt osobg w pelni zdrowg a po zakonczeniu postepowania powdd mial ponad 70 lat i do
tego stal sie osobg schorowana,

d) sad bezpodstawnie uznal, ze dla osoby w podeszlym wieku, schorowanej i niskim §wiadczeniem emerytalnym,
uzyskanie profesjonalnej pomocy prawnej nie powinno stanowié problemu,

e) sad bezpodstawnie przyjal, ze sad I instancji, prowadzacy postepowanie o podzial majatku przez okres 14 lat,
przeciwdzialal przewlekaniu postepowania i bez nieuzasadnionej zwloki, a w zwiazku z tym sad I instancji, prowadzacy
postepowanie o podzial majatku, nie naruszyl przepisu art. 45 Konstytucji RP, ani przepisu art. 6 k.p.c.,

f) sad bezpodstawnie uznal, ze sprawa powoda o podzial majatku (lacznie 16 lat, w trakcie ktorej jedna ze stron nie
dozyla nawet zakonczenia sprawy) - prowadzona byla bez zbednej zwloki i bez szkody dla wyjaénienia sprawy, a w
zwiazku z tym prawidlowo dla tego typu spraw.

g) sad bezpodstawnie przyjal, ze J. W. skladajac w sprawie o podzial majatku obszerne pisma, powolujac $wiadkow,
skladajac inne wnioski dowodowe, skladajgc propozycje ugodowego rozwigzania postepowania, a w zwigzku z tym
korzystajac z przystugujacych mu prawem $rodkéw do obrony, wplywal na przedluzenie tego postepowania,

h) sad nie uwzglednil, ze zgodnie z zasadg koncentracji (skupienia materialu procesowego), a jednoczesnie jednym
z wymog6w dobrze funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwos$ci jest szybkos¢é postepowania, a w zwigzku z tym
podstawowym warunkiem osiggniecia tego celu jest skupienie calego materialu potrzebnego do rozstrzygniecia spraw
juz na pierwszym posiedzeniu, w czym wyraza sie istotny sens ww. zasady, a jego przeciwienstwem jest zasada
formalnych stadiéw postepowania,

i) sad nie uwzglednil, Zze tok postepowania cywilnego uzalezniony jest od kierownictwa sadu, do ktérego nalezy
podejmowanie z urzedu czynnoéci przewidzianych w prawie procesowym, w tym przewodniczenie i czuwanie nad
wlasciwym przebiegiem i porzadkiem posiedzen sadowych, a takze ustalenie kierunku i zakresu postepowania
dowodowego.

j) sad nie uwzglednil, ze sad I instancji, prowadzacy postepowanie o podzial majatku mégt pomina¢ spéznione $rodki
dowodowe, jesli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powolywala dowody jedynie
dla zwloki,

k) sad bezpodstawnie uznal, ze prawo do rozpoznania sprawy, bez nieuzasadnionej zwloki, nie jest dobrem osobistym,
podczas gdy prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest jednym z fundamentalnych praw jednostki
(art. 45 Konstytucji), stanowiacym wlasnie dobro osobiste, ktore podlega ochronie prawnej,

D) sad nie uwzglednil, ze stopnia cierpien moralnych, jakich powdd doznal, na skutek tak dlugo prowadzonego
postepowania sagdowego, nie mozna wyliczy¢ matematycznie,



D sad nie uwzglednil, ze tak dlugo prowadzone postepowanie tylko zaognialo konflikt miedzy stronami (narastajgca
liczba oskarzen, spraw karnych).

m) s3ad nie uwzglednil, ze w tak glebokim konflikcie niemozliwe bylo wspoélne mieszkanie, podejmowanie
jakichkolwiek decyzji dotyczacych nakladéw na nieruchomoéé czy wykonywania remontéw koniecznych,

n) sad bezpodstawnie przyjal, ze bezpoSrednia przyczyna pogorszenia sie stanu nieruchomos$ci byla dewastacja
przez osoby trzecie po $mierci A. W. i pod nieobecno$¢ powoda, mieszkajacego chwilowo w S., podczas gdy stan
nieruchomoéci byl skutkiem szkoéd wyrzadzonych przez A. W.. Stad tez powod wystapil przed sadem I instancji
(o podzial majatku) z roszczeniem, z tytulu tych szkéd, a takze nieogrzewania, zawilgocenia, nieremontowania,
nieczynienia nakladéw koniecznych, ktérych zadna ze stron z racji konfliktu i caly czas trwajacego postepowania
sadowego nie czynila, bo jaki byl sens ich czynienia, skoro nie wiadomo bylo jak zakonczy sie ostatecznie
postepowanie,

0) sad bezpodstawnie przyjal, ze nieruchomo$é z racji trwajacego postepowania, nieremontowana, niezarzadzana,
niepielegnowana, przez okres prawie 16 lat, nie mogla popas¢ w ruine,

6) sad nie uwzglednil, ze prowadzone dlugo postepowanie sagdowe, uniemozliwialo skléconym stronom prawidlowe
zarzadzanie nieruchomo$cia czynienie na nia nakladow koniecznych, jakich kazda nieruchomoé¢ wymaga,
remontowanie, co musialo skutkowaé popadnieciem tej nieruchomosci po tak dtugim okresie w ruine.

p) sad bezpodstawnie przyjal, ze powdd mogl rozporzadzac swoim udzialem w nieruchomosci, powstaje tylko pytanie,
a w jaki sposdb,

r) sad bezpodstawnie przyjal, ze strony moglyby w trakcie postepowania mieszka¢ spokojnie w zajmowanych
przez siebie oddzielnych pomieszczeniach, gdyby staraly sie unikaé klotni, a jednoczesnie ten sam sad przyjal, ze
malzonkowie wzajemnie sobie dokuczali, ublizali, wnosili sprawy karne, pozostajac od 1990r. do 2001 r. w bardzo
duzym ' konflikcie, a w zwigzku z tym relacje stron na skutek zniesienia wspolwlasnosci, poprzez wyodrebnienie
wlasno$ci dwoch lokali, nie uleglyby poprawie, co wskazuje, ze wspolne spokojne mieszkanie bylo jednak niemozliwe.

W uzasadnieniu apelacji powod rozwinal zarzuty opisane w petitum pisma, precyzujac okolicznosSci ktére miatyby
przemawiaé za uwzglednieniem kierunku zaskarzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panistwa domagal sie jej oddalenia oraz orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nalezycie zgromadzil i ocenil material dowodowy, a nastepnie
wywi6dl wlasciwe wnioski prawne, znajdujace oparcie w przepisach prawa. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji
przeprowadzil analize roszczenia powoda w sposéb szczegdtowy. Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci podziela zatem
rozwazania prawne zawarte w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uznajac je za wlasne.

Roszczenie powoda J. W. opieralo sie na odpowiedzialno$ci deliktowej. Powod twierdzit bowiem, ze wskutek
nadmiernie rozwleczonego w czasie rozpoznania sprawy o podzial majatku przez Sad Rejonowy (...) w S. doznal
wielu negatywnych skutkow, przejawiajacych sie miedzy innymi pogorszeniem stanu zdrowia i niszczeniem mienia
pochodzacego ze wspolnego majatku matzonkéw. Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad Okregowy uznal, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczenia, bedacego nastepstwem skutecznie zlozonego
zarzutu przedawnienia przez strone pozwang. Przystepujac do analizy postepowania Sad Apelacyjny w pierwszej
kolejnosci postanowil odnies¢ sie zatem do tej czeSci motywow wyroku, ktéra dotyczyla przedawnienia, albowiem



skutecznie zgloszony w tej mierze zarzut niezasadnym czyni powodztwo bez wzgledu na jego pdzniejsza merytoryczna
ocene.

W $wietle dowodow zgromadzonych w aktach postepowania na akceptacje zasluguje stanowisko Sadu Okregowego,
iz w okolicznoéciach sprawy podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nalezalo uzna¢ za skuteczny.
Prawidlowo ustalono, iz powod wiazac doznang krzywde i naruszenie dobr osobistych z przewleklym rozpoznaniem
sprawy w latach 1992 roku - 2009, juz od 2009 roku wiedziat o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Sad Okregowy zastosowal wladciwy przepis prawa i stusznie — w $wietle art. 442" § 1 zd. 1 k.c. uznal, Ze roszczenie
powoda przedawnilo sie w marcu 2012 roku, kiedy to ostatecznie zakoficzono postepowanie rozstrzygnieciem sadu
odwolawczego. W tej mierze podkresli¢ tez nalezy, ze samego faktu przedawnienia roszczenia skarzacy w zlozonej
apelacji nie kwestionowal. Skarzacy przyjal bowiem, ze uwzglednienie tego zarzutu doprowadzito do naruszenia art. 5
k.c., albowiem w jego ocenie strona pozwana zglaszajac ten zarzut naduzyla prawa i postapila niezgodnie z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ zatem nalezy, ze skorzystanie przez dluznika z przyslugujacego mu zarzutu
przedawnienia co do zasady nie stanowi naduzycia prawa. Koniecznym jest zatem wykazanie, iz w okoliczno$ciach
danej sprawy dluznik czyni uzytek ze swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego, przy
jednoczesnym skonkretyzowaniu tych zasad. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dopuszczenie
stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione
od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
uwzgledniaé nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i
po stronie poszkodowanego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r. IV CK 367/05, LEX nr 371507). Przy
czym obowigzek ich wykazania spoczywa w tym wzgledzie na osobie, ktéra na naduzycie sie powoluje (art. 6 k.c.).

Przenoszac poczynione wyzej uwagi natury prawnej na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze trafna jest
interpretacja art. 5 k.c. dokonana przez Sad Okregowy. Przepis ten ma charakter bardzo wyjatkowy i moze mieé
zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., III CKN 594/98, niepubl.). Istnieje jednak domniemanie, Zze osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawng. Trafnie zatem Sad Okregowy
zauwazyl, iz do przedawnienia doszlo tylko z zaniedbania powoda, ktory juz od marca 2009 roku mogl dochodzic
skutecznie swoich praw. Nie ma zadnych informacji wskazujacych na naganne postepowanie strony pozwanej, ktore
mogloby doprowadzi¢ do celowego odwleczenia w czasie postepowania sagdowego.

Argument powoda oparty na nieznajomo$ci prawa nalezalo uznaé za nietrafny. Nieznajomo$§é prawa nie moze
bowiem przemawia¢ na korzysé strony, dochodzacej swych praw przed sadem. Powod mial czas na zapoznanie
sie z ustawodawstwem i orzecznictwem. Nie bylo przeszkdd aby w czasie biegu okresu przedawnienia udal sie do
kancelarii prawniczej i zasiegnal opinii profesjonalisty. Tym bardziej, ze pow6d ostatecznie skorzystal z pomocy
adwokackiej, a nie wskazal zadnych racjonalnych przeszkod ktore stalyby na przeszkodzie ku temu aby uczynil to
wezeéniej — przed uplywem przedawnienia. Jednocze$nie nalezy podkreslié, Ze roszczenie powoda zostalo literalnie
przewidziane w art. 16 ustawy z 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 r.), ktory wprost wskazuje, ze strona, ktéra nie wniosta
skargi na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci, po
prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Przepis ten funkcjonuje w obrocie prawnym juz od 11
lat. Stan prawny nie pozostawial zatem watpliwos$ci co do podstawy prawnej roszczenia powoda.

Stan zdrowia powoda, a takze jego podeszly wiek takze nie czyni zarzutu przedawnienia nieskutecznym. Z wyzej
opisanego stanu prawnego wynika, ze zastosowanie art. 5 k.c. jest wyjatkowe, ograniczone do nadzwyczajnych
przypadkéw. W wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca 1998 roku w sprawie II UKN 556/97 (OSNP 1999/5/183)
przyjeto, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia (art. 5 k.c.) jest uzasadnione wowczas gdy skutki wypadku



przy pracy w postaci uszczerbku na zdrowiu maja charakter postepujacy, wyrazajacy sie miedzy innymi powstaniem
psychozy pourazowej, a nadto zadanie zadoSéuczynienia zgloszone zostalo wkrotce po stwierdzeniu pogorszenia stanu
zdrowia i powodztwo zostalo wytoczone w terminie nieznacznie przekraczajacym uplyw przedawnienia. Odnoszac
powyzsze okolicznoéci do sytuacji powoda nalezy stwierdzi¢, ze nie ma w niej analogi do sytuacji opisanej w
zacytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego. Stan zdrowia powoda jest stabilny, a wiek nie stoi na przeszkodzie
formulowaniu przez niego roszczen. Powdd ma $§wiadomo$é w jakiej sprawie i w jakim charakterze wystepuje.
Wypowiada sie zbornie i logicznie, potrafi okresli¢ zadanie i uzasadniaé jego podstawy faktyczne. Podkre§li¢ nalezy,
ze aktualna analiza stanu zdrowia powoda pozwala przypuszczaé, ze po 2009 roku stan jego zdrowia nie byl gorszy.
Z dokumentacji medycznej, a w szczegblnoSci z zas§wiadczenia o stanie zdrowia z 9 lipca 2012 roku (k. 111) wynika,
ze schorzenia, na jakie cierpi powod maja charakter przewlekly i postepujacy. Nie rokuja poprawy. W takiej sytuacji
jesli obecnie stan zdrowia powoda umozliwia mu dochodzenie roszczenia przed Sadem i zborne formulowanie
zadania to nalezy przyjac, ze stan zdrowia na marzec 2009 roku takze umozliwial jemu dochodzenie naleznych jemu
roszczen. Powodd nie przedstawil w sposob przekonujacy okoliczno$ci faktycznych, ktore wskazywalyby, ze opieka
psychiatryczna, podeszly wiek, czy tez zaburzenia pamieci rzutowaty na jego zdolno$¢ oceny roszczenia w okresie 3 lat
poczawszy od zakonczenia postepowania o podzial majatku. Sam fakt ich zaistnienia nie uniemozliwia co do zasady
dochodzenia roszczen.

Reasumujge, nalezy stwierdzié, ze kolizje wartoéci polegajacej na pewnoéci stosunkéw prawnych, chronionej
instytucja przedawnienia, oraz warto$ci, jaka stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony naruszonego
dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwiazywac przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c. W niniejszej
sprawie nie zostaly wykazane okoliczno$ci tak wyjatkowe i szczegdlne, by mogly uzasadniaé¢ zastosowanie art. 5 k.c.
w obronie przez zarzutem przedawnienia roszczenia. Stanowisko Sadu pierwszej instancji zastuguje w tym wzgledzie
na pelng aprobate. Powyzsze jednocze$nie oznacza, ze powddztwo z uwagi na uplyw czasu na jego dochodzenie
okazalo sie niesluszne bez wzgledu na jego ewentualna merytoryczna zasadno$¢. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2
k.p.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Materialnoprawnym skutkiem podniesienia
tego zarzutu, w sytuacji gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest mozno$¢ odmowy spelnienia $wiadczenia przez
dluznika. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym
wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sadowej. Procesowym nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia przez dluznika jest wiec oddalenie przez organ orzekajacy powddztwa wniesionego przez wierzyciela
bez potrzeby badania jego merytorycznej zasadno$ci.

Jednakze niezaleznie od powyzszego to i tak Sad Apelacyjny stwierdza, ze roszczenie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. Ocena prawna jaka zaprezentowal Sad Okregowy okazala sie ze wszech miar stuszna, a Sad Apelacyjny
w calej rozciaglosci ja podziela, uznajac, ze jej powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu jest zbedne. Apelacja powoda
ma charakter jedynie polemiczny. Skarzacy ograniczyt sie do powolania tych argumentéw, ktore juz weze$niej podniost
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Tymczasem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Na potrzeby tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa dochodzenia roszczen od Skarbu Panistwa jest w szczegolnosci
art. 445 i 448 k.c., stosowane z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego
art. 6 ust. 11 art. 41 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284)" (postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2008, III CZP 25/08, Biuletyn
SN 2008, nr 10, poz. 13). Strona jest zatem zobowiazana do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,



zezwalajacych na zastosowanie art. 417 § 1, art. 445 lub art. 448 k.c. w postaci szkody i zwiazku przyczynowego
pomiedzy jej powstaniem a przewlekloscia, czemu powod nie podotal.

Opierajac sie na wyzej opisanych ustawowych przestankach zagdania pow6d podniést miedzy innymi, ze Sad pierwszej
instancji bezpodstawnie zarzuca mu, ze w sprawie o podzial majatku skladal obszerne pisma, zmieniat zadania i
skladat wnioski dowodowe. Apelujacy podkreslal, ze w ten sposob dziatal w granicach przystugujacych mu uprawnien.
Skarzacy twierdzit tez, ze postepowanie, ktore trwa az 16 lat, a jedna ze stron nie dozyla nawet zakonficzenia sprawy
uzasadnia stwierdzenie przewlekloSci. Zarzucal, ze nienalezycie koncentrowano material dowodowy i niewlasciwie
kierowano przebiegiem rozpraw.

Odnoszac sie do tych zarzutow zawartych w apelacji sad odwolawczy stwierdza, ze postepowanie o podzial
majatku pomiedzy A. W. a J. W. nie bylo prowadzone przewlekle. Ustalenia faktyczne jakie w tej mierze poczynil
Sad pierwszej instancji w calo$ci odpowiadaja zgromadzonemu materialowi dowodowemu w tej sprawie. O
przewlekloSci postepowania decyduje czas trwania caloéci postepowania, a nie terminowo$¢ podejmowania przez
sad poszczegbdlnych czynnoSci, w szczegbdlnosci jezeli nie wplywaja one na wydluzenie postepowania. Czas trwania
postepowania wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnosci sadu, lecz takze przez aktywno$¢ procesowa strony (patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2010 roku, sygn. akt IIT SPP 22/10, LEX nr 694241). Podkreslié
jednak nalezy, ze dlugi czas trwania postepowania nie moze by¢ utozsamiany z przewlekloécig postepowania. Nie
kazda bowiem zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklo$ci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena,
czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaré6wno analizy charakteru
podejmowanych czynno$ci, jak i stanu faktycznego sprawy. Przewlekloé¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do takich
sytuacji, kiedy jakie$§ zdarzenia, czy stany sa nadmiernie rozciggniete w czasie, przedtuzaja sie ponad rozsadnie
ustalony okres niezbedny do ich zakoniczenia. Pojecie to zatem, jako wzgledne, zawsze musi by¢ odnoszone do
konkretnych realiéw i podjetego trybu postepowania. Musi by¢ do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne
odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okreSlonych prac i procedur moga byé¢ uznawane za
tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2004
roku, IT S 4/04, niepublikowane).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego.
Samo to, ze postepowanie trwalo 16 lat nie wystarcza jeszcze do przyjecia, ze bylo ono prowadzone przewlekle. Jak to
juz wyzej podniesiono czas rozpoznania sprawy jest determinowany ilo$cia czynnoéci jakie nalezy przedsiewzia¢ aby
ja rozpoznaé. O iloéci tych czynnoSci czesto decyduja same strony, ktore aktywnie uczestniczac w procesie zglaszaja
dowody, podnosza zarzuty, a takze wnoszg o odroczenie terminéw rozpraw. Jak shusznie podnidst apelujacy aktywnosé
strony jest jej prawem i Sad Apelacyjny nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ale aktywno$c¢ ta wywoluje tez skutek
w postaci przedluzenia postepowania powodujac, ze nalezy przeznaczy¢ na jego rozpoznanie wiecej czasu anizeli
w sytuacji gdyby strony poprzestaly na swych roszczeniach zgloszonych w pierwszych pismach procesowych. Taki
skutek nie pozostaje bez znaczenia przy ocenie czy postepowanie toczylo sie przewlekle. W sprawie z udzialem powoda
malzonkowie zglosili do podzialu bardzo wiele przedmiotéw, wielokrotnie modyfikowano roszczenia, powolywano
bieglych kilku réznych specjalnosci. Terminy rozpraw ulegaly odroczeniu cze$ciowo wskutek wniosku powoda
wykonujacego woéwczas zawdd marynarza. Dodatkowo wiele czasu zajeto przeanalizowanie zasadno$ci roszczen, ktore
malzonkowie zglaszali w znacznej iloSci oraz ocena zgromadzonego na te okoliczno$¢ materialu dowodowego. Sad
wyznaczyl w tym celu az 32 rozprawy, kilkakrotnie dokonywal ogledzin nieruchomosci. Pow6d nie wykazal zatem aby
postepowanie toczylo sie przewlekle, co juz z tej przyczyny czyni jego powodztwo nieuzasadnionym.

Jednakze powddztwo powinno ulec oddaleniu takze i z tej przyczyny, ze nie wystepuje w tej sprawie zwiazek
przyczynowy pomiedzy krzywda powoda a toczacym sie postepowaniem o podzial majatku z jego udzialem. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego toczace sie postepowanie nie doprowadzilo (przynajmniej powdd tego nie wykazal) do strat w
majatku powoda polegajacych na dewastacji nieruchomoéci, a takze nie bylo przyczyna konfliktu pomiedzy powodem
a jego zmarla zong, nie wplynelo tez na pogorszenie sie stanu jego zdrowia. Relacje z zong powdd ukladal wedle
wlasnego przekonania i mial wplyw na ich eskalacje badz nie. Nawet jezeli przyjac, ze zdarzenia majace miejsce w
toku postepowania o podzial majatku mogly dodatkowo zantagonizowaé strony to i tak za zachowanie stron Sad nie



moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Podobnie nalezalo oceni¢ stan zdrowia powoda, ktory ulegt pogorszeniu po pobiciu.
Uszkodzenie ciala wigze sie z konfliktem pomiedzy powodem a jego zona, a nie dotyczy bezposrednio toczgcego
sie postepowania o podzial majatku. Tak samo dewastacja nieruchomo$ci stanowiacej majatek wspoélny stron byta
wynikiem dzialania os6b trzecich, a nie Sadu, czy tez sprawy sadowej. Niezaleznie od toczacego sie postepowania
powdd — jako wspdlwlasciciel nieruchomos$ci mogt w niej zamieszkaé po $mierci zony w 2001 roku, co mogloby
zapobiec niszczeniu budynku przez osoby bezdomne. Mgt tez podjaé¢ inne $rodki zaradcze, zabezpieczajgce stan
nieruchomoéci.

Roéwniez nalezy podzielic poglad Sadu Okregowego, ze prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nie jest
dobrem osobistym. Zarzut blednej wykladni art. 23 k.c. nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie. Nietrafnie utrzymuje
skarzacy, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego, bedace elementem prawa do sadu, przewidzianego art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (dalej E.k.p.c.) i art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy zaliczy¢é do kategorii dobr osobistych objetych art. 23 k.c.
Sady Okregowy trafnie podzielil przewazajacy w doktrynie i judykaturze poglad, ze dobra osobiste, ujmowane sg w
kategoriach obiektywnych, jako wartosSci o charakterze niemajatkowym, Scisle zwiazane z czlowiekiem, decydujace o
jego bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedace wyrazem odrebnoéci fizycznej i psychicznej oraz mozliwos$ci tworcezych,
powszechnie uznane w spoteczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych warto$ci,
jako zespotu cech wlaéciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich
bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili.
Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty
i wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych moga pojawiac¢ sie i znika¢ pewne dobra, co jednak nie oznacza, ze
nalezy do niego zaliczy¢ prawo do sadu i zwigzanego z nim prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.
Jest ono gwarantowane wymienionymi przepisami E.k.p.c. i Konstytucji i nie moze by¢ zaliczone do kategorii
wartoSci stanowigcych dobro osobiste jednostki, poniewaz jest uprawnieniem przyznanym jej tymi regulacjami w
zwiazku z funkcjonowaniem w okreslonej sferze zycia spolecznego. Wskazuje na to réwniez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka, ktérego wypowiedzi w licznych orzeczeniach, poza okreSlaniem kryteriéw, jakie nalezy bra¢ pod
uwage dla oceny sprawnoéci postepowania sadowego, daje rowniez wyraz temu, ze przewlekly proces moze byc
takze przyczyna krzywdy moralnej (przykladowo Kudla przeciwko Polsce nr 30210/96, D.M. przeciwko Polsce nr
13557/02, R.O. przeciwko Polsce nr 77597/01, Apicella przeciwko Wlochom wyrok z dnia 10 listopada 2004 r.).
Podkreslajac range prawa do sadu jako podstawowego prawa czlowieka oraz konieczno$¢ wynagrodzenia wszystkich
krzywd wywolanych pogwalceniem go, Trybunal nie wyrazil zapatrywania, ze prawo to ujmowane by¢ powinno
jako dobro osobiste czlowieka. Zgodnie z posiadanymi kompetencjami zalecil Polsce wprowadzenie do krajowego
ustawodawstwa regulacji przyznajacych osobom, ktorych prawo do sadu zostalo naruszone, uprawnienia do uzyskania
skutecznego Srodka zmierzajacego do wyeliminowania naruszen oraz shusznego zado$éuczynienia. Wyrazem realizacji
tego zalecenia jest ustawa o skardze, ktéra daje stronie prawo zadania stwierdzenia, ze nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wydania sadowi zaleceni co dalszego postepowania, majacych na
celu zapobiezenie dalszej przewleklo$ci oraz zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej (art. 12 ust. 31 4).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze to powoda obcigzal obowiazek wykazania, ze na skutek
przyjetej przez niego przewleklosci postepowania, w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy, zostalo naruszone jego
dobro osobiste. Do wypelienia tego obowigzku nie doszlo w rozpoznawanej sprawie, poniewaz powdd powolywal sie
jedynie na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktore — jak to wyzej opisano dobrem
osobistym nie jest.

Dla wyczerpania argumentacji nalezy jedynie stwierdzi¢, ze sam - 16-letni okres trwania postepowania o podzial
majatku powoda takze nie stanowil naruszenia dobra osobistego powoda. W wyroku z 26 lutego 2013 roku Sad
Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt I ACa 10/13, wyrazil zapatrywanie, ze skoro nie stanowi naruszenia dobr
osobistych przewleklo§¢é postepowania, to tym bardziej nie oznacza naruszenia dobr osobistych dlugotrwalos$é
postepowania (LEX nr 1307415). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie te ocene prawna podziela.



Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu od powoda orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku,
w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., ktérych wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt 7) w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem uznal, ze w postepowaniu apelacyjnym
nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek. Sad Okregowy nalezycie wyjasnil powodowi okoliczno$ci sprawy,
ktore sklonily go od oddalenia powo6dztwa. Skarzacy mial zatem Swiadomos¢ stanu prawnego sprawy i mogl ocenic
celowo$¢ $rodka zaskarzenia tak do co zasady jak i wysoko$ci roszczenia, szczegbdlnie wobec rzetelnej i dokladnej
analizy skuteczno$ci zarzutu przedawnienia zawartej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Skladajac
apelacje powdd powinien zatem liczy¢ sie z ewentualnym obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa na rzecz strony
przeciwne;j.
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