Sygn. akt I ACa 629/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa A. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt I C 763/12

1. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwwa Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 120
(sto dwadziescia zlotych) powickszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Maria hwvankiewicz
Sygn. akt I ACa 629/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo A. A. wytoczone przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. o zaplate kwoty 200.000 z} tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia oraz orzekl
o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Zze A. A. przebywal w Zakladzie Karnym w G. w okresie od 2001 do 2006 r., z przerwami
zwigzanymi z pobytem na wolnoéci badZ w Areszcie Sledczym w S.. W sumie jego pobyt w Zakladzie Karnym w



G. trwal ok. 2,5 roku. Z zakladu tego zostal zwolniony w dniu 12 czerwca 2006 r. Po opuszczeniu zakladu karnego
powdd przebywal na wolno$ci w okresach od 12 czerwca 2006 r. do 22 sierpnia 2008 r., od 21 lutego 2009 r. do 13
kwietnia 2009 r. i nastepnie od 28 kwietnia 2009 r. do 26 kwietnia 2011 r. Po opuszczeniu zakladu karnego powdd
nie zglaszal roszczen przeciwko Zakladowi Karnemu w G., poniewaz nie wiedzial, ze jakiekolwiek roszczenia moga
mu przyshugiwac.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Sad wskazal, ze podstawg prawng powddztwa stanowily przepisy art. 417 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 23 i 24 k.c. Podkreélil, ze w dniu 1 wrzeénia 2004 r., w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 Nr 162, poz. 1692 ze
zm.), przepisowi art. 417 k.c. nadano nowe brzmienie. Zgodnie za$ z art. 5 ustawy nowelizujacej do zdarzen i
stan6w prawnych powstalych przed dniem wejscia tej ustawy w zycie, a zatem przed 1 wrze$nia 2004 roku, nalezy
stosowac przepis art. 417 k.c. w jego dotychczasowym brzmieniu. W niniejszej sprawie powodd wigzal obowigzek
naprawienia przez pozwanego szkody niematerialnej z jego dzialalno$cia, polegajaca na wykonywaniu wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci. Podnosil, Zze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, jakimi sa godnosé¢ i prawo
do intymno$ci poprzez niezapewnienie odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, przy czym
powdd laczyt odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa z osadzeniem go w Zakladzie Karnym w G. przez okres 2,5
roku na przestrzeni lat 2001 — 2006. Poza sporem pozostawala okolicznosé, ze powdd byt osadzony w wymienionej
jednostce penitencjarnej we wskazanym wyzej okresie. Spor dotyczyl natomiast tego, czy doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda i ewentualnie, czy w zwigzku z tym naruszeniem powdd doznat krzywdy.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia wymagal on rozwazenia w pierwszej kolejnosci z
uwagi na daleko idgce skutki uwzglednienia tego zarzutu przesgdzajace o zasadno$ci powodztwa. Sad podkreslil,
ze dochodzone przez pozwanego roszczenie ma charakter majatkowy. Z uwagi na brak przepisow szczegélnych
wylgczajacych mozliwo$é¢ przedawnienia sie tego rodzaju roszczen — podlega ono przedawnieniu. Zgodnie z dyspozycja
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Takimi
przepisami szczeg6lnymi sg przepisy regulujace przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym, zawarte w art. 442" § 1 — 3 k.c. Znajduja one zastosowanie nie tylko do roszczen powstatych po wejéciu
w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 358), to jest po
10 sierpnia 2007 r., ale takze do wczeéniej powstalych roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych, nieprzedawnionych
w dniu wejScia w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej. W oparciu o poprzednio obowiazujacy art. 442 k.c.
termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wynosil trzy lata od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, a zatem do dnia wejScia
w zycie ustawy, o ktorej mowa powyzej, roszczenie powoda w czeéci odnoszacej sie do okresu przed 10 sierpnia
2004 1. uleglo przedawnieniu na podstawie art. 442 k.c. W pozostalym za$ zakresie podlegato ww. regulacji. Obydwa

wymienione w treéci art. 442" k.c. terminy przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych sa od siebie niezalezne
w tym znaczeniu, ze do przedawnienia roszczenia wystarczajacy jest uplyw jednego z nich. Pierwszy termin wiaze
przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody z uplywem trzech lat od powziecia przez poszkodowanego wiadomo$ci
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie powyzszy termin
jest tozsamy z datg zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode powodowi. Charakter naruszenia dobr osobistych w
postaci godnoSci i prawa do intymno$ci prowadzi bowiem do wniosku, ze juz z chwilg naruszenia tych débr osoba
poszkodowana ma $wiadomoé¢ doznanej krzywdy. Jest takze oczywiste, ze powod od razu mial wiedze, ze za te
naruszenia odpowiada Skarb Pafistwa, albowiem musial by¢ $§wiadomy, jaki podmiot organizuje wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci. Przez dowiedzenie sie o szkodzie rozumie sie nie $wiadomos§¢ rozmiaréw szkody (krzywdy), jej
konsekwencji, czy pewnos$é co do zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem obowigzanego a szkodg (krzywda),
ale sam fakt zdawania sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt



powstania szkody (krzywdy) i §wiadomo$é¢ doznanej. Skoro powod opuscil zaklad karny w dniu 12 czerwca 2006 r.,
jego roszczenie uleglo przedawnieniu w caloéci do dnia 12 czerwca 2009 r.

Na podstawie twierdzen powoda nie mozna bylo przyjaé innego terminu rozpoczecia biegu przedawnienia.
A. A. wskazywal, ze o mozliwoSci domagania sie zado$éuczynienia za naruszenie dbébr osobistych w zwigzku
z niezapewnieniem odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci dowiedzial sie dopiero
bezposrednio przed wniesieniem powo6dztwa w sprawie. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, iz datg poczatkowa,
od ktoérej nalezy liczy¢ termin przedawnienia, jest w rozpatrywanym stanie faktycznym data zdarzenia wywolujacego
szkode. Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem Swiadomos$¢é pokrzywdzenia, a nie wiedza o przystugujacych powodowi
ewentualnych roszczeniach. Nieznajomo$¢é prawa nie moze chronié powoda przed negatywnymi konsekwencjami
niedochowania terminu do dochodzenia swoich praw i skutkami przedawnienia roszczen.

Skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia podlegalo tez kontroli Sadu pod katem naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Powdd wskazywal bowiem, ze uwzglednienie tego zarzutu naruszaloby art. 5 k.c., albowiem
zdarzenie majace miejsce kilka lat temu doprowadzilo do rozstroju jego zdrowia, zanizonej samooceny, zycia w
duzym stresie i poczuciu zagrozenia, a takze niemozliwoéci adaptacji do zycia na wolno$ci. Dopuszczenie stosowania
art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od
wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Co do zasady korzystanie z uprawnienia do zgloszenia zarzutu
przedawnienia jest dzialaniem w granicach prawa, a wiec samo skorzystanie przez dtuznika z zarzutu przedawnienia
nie moze by¢ podstawg krytycznej oceny jego zachowania. Potrzeba stosowania art. 5 k.c. moze zatem pojawic
sie dopiero wowczas, gdy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wystapienie skutku przedawnienia okaze sie
razaco niemoralne. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja
okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. W szczego6lnosci ma znaczenie charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykaza¢ przestanki
przemawiajgce za dokonaniem odmiennej oceny jej postepowania Tymczasem powdd nie przedstawil zadnych
racjonalnych argumentéw pozwalajacych na uznanie, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z art.
5 k.c. Co wiecej, nie wykazal, by op6znienie w dochodzeniu przez niego roszczenia bylo spowodowane szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Jeszcze podczas pobytu w zakladzie karnym powo6d mial mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem
o zado$cuczynienie. Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego zapewniaja bowiem osadzonym realng mozliwo$¢
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej rowniez podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Niezaleznie od tego,
z dniem 12 czerwca 2006 r. powod zostal zwolniony z zakladu karnego. Na wolnosci przebywal do 22 sierpnia 2008
r., nastepnie od 21 lutego 2009 r. do 13 kwietnia 2009 r. i od 28 kwietnia 2009 r. do 26 kwietnia 2011 r. W okresie tym
mial niewatpliwie pelng swobode w zakresie swojego postepowania, w tym mozliwo$§¢é dochodzenia swoich roszczen,
jak tez skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego badz instytucji udzielajacych porad prawnych. W ocenie
Sadu nie mozna tez uznadé, ze powod jest osoba nieporadng i w zwigzku z tym nie byl w stanie dochodzié swych praw.
O jego Swiadomodci i samodzielnoSci §wiadczyl fakt wystgpienia z pozwem inicjujgcym niniejsze postepowanie, w
ktorym w spos6b precyzyjny wyartykulowal swoje zadanie i jego podstawe faktyczna a nadto wniost o ustanowienie dla
niego pelnomocnika z urzedu. Powod nie przedstawil zadnych dowodow na poparcie tego, by w okresie biegu terminu
przedawnienia jego zdolno$¢ do obrony swoich intereséw byla z jakichkolwiek wzgledow wylaczona badz ograniczona.
A. A. podnib6st co prawda, ze po opuszczeniu zakladu karnego zazywat leki uspokajajace i w zwigzku z tym przebywal
na odtruciu na oddziale psychiatrycznym, niemniej jednak okoliczno$ci tych nie wykazal, a wnioski dowodowe, ktore
zglosit dotyczyly innych okolicznoSci tj. warunkéw panujacych w celach, w ktérych powod byt osadzony w latach 2001
— 2006, a nie ewentualnych skutkow jakie moglo to mie¢ na stan jego zdrowia. Twierdzenia powoda jakoby warunki
pobytu w Zakladzie Karnym w G. doprowadzily do rozstroju jego zdrowia, co mialoby uzasadniaé zastosowanie art. 5
k.c., nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodami, chociazby w postaci dokumentacji medycznej czy opinia
bieglego z zakresu medycyny. Wnioskdw dowodowych w tym zakresie powdd nie zlozyt ani w pozwie ani tez w
piSmie przygotowawczym zlozonym w wykonaniu zobowigzania nalozonego na strone powodowa postanowieniem
z dnia 27 listopada 2012r. Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, aby op6Znienie w wytoczeniu powodztwa
mialo zwiazek z zachowaniem pozwanego, albowiem A. A. nie podejmowal weze$niej zadnych negocjacji z pozwanym



majacych na celu uznanie jego roszczenia badz ustalenie wysokoSci ewentualnego zado$c¢uczynienia, a wiec i Skarb
Panstwa nie uchylal sie od spelnienia zagdania. Wystgpienie przez A. A. z pow6dztwem miato za$ miejsce po ponad
trzech latach od uplywu terminu przedawnienia, i po ponad szeSciu latach od zwolnienia z jednostki penitencjarnej, z
ktorej dzialalnos$cia powdd laczyt dochodzone roszezenie. Nie mozna zatem przyjaé, aby przekroczenie terminu miato
charakter nieznaczny, wynikajacy z przemijajacej przeszkody badz z przeoczenia.

W konsekwencji pow6dztwo nalezalo w oparciu o art. 117 § 2 k.c. oddali¢, uznajac, ze wobec skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia, powod nie moze skutecznie dochodzié¢ spelnienia zgloszonego roszczenia.

Stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa powyzszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda, z ktérych wynikaly okresy jego osadzenia. WiarygodnoSci i
mocy dowodowej owych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala i nie wzbudzily one watpliwosci Sadu. Sad
uwzglednil réwniez dowdd z przestuchania powoda, ktéry potwierdzil okolicznoSci wynikajace z ww. dokumentéw
oraz wskazal na sposéb i termin uzyskania informacji o mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem. Natomiast twierdzenia
powoda dotyczace jego stanu zdrowia po opuszczeniu zakladu karnego i wplywu warunkéw osadzenia na ten stan
wobec braku poparcia ich innymi dowodami i kwestionowania przez pozwanego powstania szkody na osobie Sad
uznal za niewiarygodne. Sad pomingl natomiast dowody z przestuchania §wiadkéw: A. B., K. J., D. S., W. W.i M. M.
jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad mial na uwadze, ze dowody te zostaly zawnioskowane na
okoliczno$¢ warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawiania wolnoSci w Zakladzie Karnym w G., za$ z uwagi
na uwzglednienie zarzutu przedawnienia ustalenia dokonane na ich podstawie i tak nie mialyby wplywu na tre$c
rozstrzygniecia. Z tych samych wzgledéw przestuchanie powoda ograniczone zostalo do okoliczno$ci istotnych dla
rozpoznania zarzutu przedawnienia.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci
przemawiajacych za zwolnieniem go od obowiazku zwrotu kosztéw na rzecz przeciwnej strony procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2, § 11 pkt 251 §
19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd i zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013
r. w caloSci.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd od razu mial swiadomos¢, iz za naruszenie jego
dobr osobistych odpowiada Skarb Panstwa.

Z tego wzgledu wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty
200.000 z} ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Sad nieprawidlowo przyjal, iz termin przedawnienia roszczenia powoda jest
tozsamy z data zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode w sytuacji, gdy w dacie tej powod nie mial §wiadomosci
co do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i zakresu szkody, albowiem problemy ze zdrowiem psychicznym pojawily
sie po opuszczeniu zakladu karnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci podzielajac argumentacje Sagdu Okregowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda jako bezzasadna nalezalo oddalié.



Sad Apelacyjny w caloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jak i prawng ich ocene i przyjmuje je
jako wilasne. Sad I instancji w spos6b bardzo szczegdtowy odniost sie bowiem do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez powoda w trakcie procesu, jak i dokonal bardzo wyczerpujacej analizy przepiséw, ktdre w sprawie mialy
zastosowanie.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad Okregowy dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze pozwany od razu mial Swiadomosé, iz za naruszenie jego dobr osobistych odpowiada Skarb Panstwa.
Innych zarzutéw skarzacy bowiem w apelacji nie podniost.

Ot6z wskazac nalezy, w Slad za Sadem I instancji, ze powod wiedzial przeciez w jakim zakladzie odbywa kare
pozbawienia wolnosci i jaki podmiot organizuje wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci, za$ twierdzenia, ze takiej
Swiadomosci nie mial, nie sa w istocie poparte w apelacji zadng argumentacja. Z treéci uzasadnienia apelacji wynika,
ze jego zdaniem termin przedawnienia roszczenia nie jest tozsamy z datg zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, gdyz w tej dacie powdd nie mial Swiadomosci co do odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa i zakresu szkody,
albowiem problemy ze zdrowiem psychicznym pojawily sie po opuszczeniu zakladu karnego. Jednak jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy, na okoliczno$¢, ze powdd miat problemy ze zdrowiem psychicznym po opuszczeniu zakladu
karnego, co mogloby skutkowac nie uwzglednieniem zarzutu przedawnienia, powo6d nie przedlozyl, poza gotostownym
twierdzeniem, zadnych dowodéw. Takich dowodéw nie zawiera tez apelacja powoda. Co wiecej, apelujacy nie
podejmuje nawet polemiki z wywodami Sadu I instancji w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w caloSci popiera wywody Sadu Okregowego co do przepisow, jakie w sprawie mialy zastosowanie,
w tym co do faktu, iz dochodzone przez powoda roszczenie ma charakter majatkowy, a zatem ulega przedawnieniu
i to w oparciu 442" k.c. (poprzednio 442 k.c.) z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez powoda
w apelacji. Stusznie tez przyjal ten Sad, ze skoro powdd wywodzit swoje roszczenia z faktu, iz w zakladzie karnym
pozwanego odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych jego godno$¢ i prawo do intymnosci
(co réwniez nie bylo w apelacji kwestionowane), zatem juz z chwilg naruszenia tych débr osoba poszkodowana
(pow6d) musiala mie¢ §wiadomo$¢ doznanej krzywdy. Chodzi bowiem o nie o krzywde przyszla, lecz dziejaca sie i
odczuwang wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace. Z treSci pozwu i zeznan powoda wynika, ze przez
prawie dwa i p6l roku u pozwanego odbywal kare pozbawienia wolnoSci bedac osadzony w przeludnionych celach,
co powodowalo klotnie, awantury, bgjki i nie mozna bylo w tych celach normalnie i godnie funkcjonowaé. Zatem
te okoliczno$ci moglyby spowodowaé naruszenie dobr osobistych powoda jedynie w dacie ich wystapienia, a nie
dopiero po jakim$ okresie czasu, gdyz zdarzenia te mialy miejsce w okresie gdy powo6d kare pozbawienia wolno$ci
odbywal. W tej tez dacie powdd musial mie¢ §wiadomoé¢, ze to pozwany naruszyl jego dobra, skoro wiedzial w
jakim zakladzie karnym odbywa kare pozbawienia wolnoSci. Pozwany przy tym nie zaprzeczal, ze pow6d odbywal
kare pozbawienia wolnoSci bedac osadzonym w przeludnionych celach, podniost jednak zarzut przedawnienia, do
czego byl uprawniony oraz z ostroznosci fakt, ze powo6d nie wykazal szkody. Sad, w kontekscie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, szeroko tez odniést sie do art. 5 k.c. i dokonal obszernej analizy, czy podniesienie
zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa. Rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny wywody tego Sadu
w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne, bez konieczno$ci powielania ich. Apelacja zarzutéw co nieprawidlowosci w
interpretacji przepisow o przedawnieniu, czy tez w zakresie art. 5 k.c. zreszta nie formuluje.

Co prawda powdd twierdzil, ze te zte warunki doprowadzi¢ go mialy do nerwicy, pobytu na oddziale psychiatrycznym i
nie mogl pdzZniej sie odnalezé, jednak na ta okoliczno$é, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie przedstawil zadnych
dowodow. Co wiecej w trakcie przestuchania jako strona twierdzil, ze po raz pierwszy na oddziale psychiatrycznym
znalazl sie przed trzema laty a wiec w momencie gdy roszczenie powoda w stosunku do pozwanego bylo juz z
przedawnione. Wszak powod opuécil Zaklad Karny w G. 12 czerwca 2006 r., po tej dacie przebywat rowniez w innych
zakladach karnych, a z pozwem wystapil dopiero 23 lipca 2012 r., a wiec po ponad szeSciu latach (przy trzyletnim
okresie przedawnienia), za$ przestuchanie go jako strony mialo miejsce 10 lipca 2013 r. Ponadto z zeznah powoda
wynikalo, ze z pozwem wystapil on dopiero w 2012 r. dlatego, ze wtedy od rodziny i znajomych dowiedzial sie, ze



takie roszczenie o zado$éuczynienie w zwigzku z niewla$ciwymi warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoSci
mu przystuguje. Okoliczno$¢ ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, rowniez w kontek$cie zastosowania
do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia art. 5 k.c. Poglady i wywody Sadu I instancji rowniez w
tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela bez potrzeby powtarzania ich. Okolicznosé¢ kiedy powod dowiedzial
sie 0 mozliwoSci wystgpienia z pozwem nie zmienia, jak slusznie zauwazyt ten Sad faktu, iz data poczatkowa, od
ktorej nalezy liczy¢ termin przedawnienia, jest w niniejszej sprawie data zdarzenia wywotujgcego szkode. W tej dacie
powdd mial bowiem zaréwno $wiadomos$é pokrzywdzenia, jak i osoby zobowiazanej do jej naprawienia — z przyczyn
wskazanych na wstepie uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje powoda jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2, § 11 pkt 25 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow n nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr163 poz. 1348 ze zm.).
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