Sygn. akt I ACa 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Radiu - (...) w (...) Spolce Akcyjnej w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII GC 63/13

1. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal hwona Wiszniewska Maria wankiewicz

Sygn. akt I ACa 609/13

UZASADNIENIE

A. S. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Radiu- (...) w (...) spolce akcyjnej w S. domagal sie ustalenia, ze powdd
pozostaje nadal Prezesem Zarzadu pozwanej oraz wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. zostala wypowiedziana mu umowa o prace
na stanowisku Prezesa Zarzadu-Redaktora Naczelnego, jako przyczyne wypowiedzenia wskazano uplyw kadencji
wynikajacy z treéci art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
o oplatach abonamentowych. Zdaniem powoda, samo wygaszenie kadencji nie spowodowalo wygasniecie mandatu



czlonkéw zarzadu, gdyz nie nastgpito zdarzenie prawne z art. 369 § 5 k.s.h., a zatem powod w dalszym ciggu pelni
funkcje Prezesa Zarzadu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Podniosla, ze mandat powoda
jako czlonka zarzadu ulegl wygaszeniu z mocy prawa — ustawy nowelizujgcej ustawe o radiofonii i telewizji z dnia 6
sierpnia 2010 r. W pozwanej spdlce zgodnie z nowymi regulacjami nastapilo powolanie nowego zarzadu z dniem 16
sierpnia 2011 r., co pocigga za sobg wygaszenie mandatu powoda. Nadto pozwana zakwestionowala interes prawny
powoda w dokonaniu ustalenia.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1440 zl tytulem kosztéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych w dniu 15 lipca 2010 r. (...) Radio (...) w S. (...) z
siedziba w S. zawarla z powodem umowe o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu. W dniu 16 sierpnia 2011 r. wreczono
powodowi os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano uptyw kadencji na stanowisku Prezesa Zarzadu wynikajacy z tresci art. 3 ust. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych. Zgodnie
z tymi przepisami kadencja dotychczasowych rad nadzorczych i zarzadow spoétek publicznej radiofonii i telewizji
wygasa z dniem wejScia w zycie znowelizowanych przepisow a czlonkowie dotychczasowych rad i zarzadéw pelnia
obowiazki do czasu powolania nowych organéw zgodnie z przepisami ustawy. Jednocze$nie wskazano, ze Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji powolala z dniem 16 sierpnia 2011 r. na stanowisko Prezesa Zarzadu A. R.. W odpisie
pelnym Krajowego Rejestru Sadowego pozwanej spolki jest wpisany A. R. jako prezes zarzadu.

Sad Okregowy uznal powoddztwa za nieuzasadnione.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, iz powodowi nie przystuguje interes prawny. W jego ocenie powdd moze domagac
sie ochrony ze stosunku korporacyjnego jaki taczyt go z pozwana spotka wskutek pelnienia przez niego funkcji Prezesa
Zarzadu. Poniewaz brak jest uchwaly o odwolaniu powoda z tej funkeji zachodzi stan niepewnoéci prawnej, ktorej
powo6d moze domagaé sie usuniecia w ramach powoddztwa opartego na art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu I instancji stosunek prawny, ktérego powod domaga sie ustalenia, nie istnieje. Choé nie nastgpito
zdarzenie prawne okre§lone w art. 369 § 5 k.s.h, regulacje zawarte w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej z dnia
6 sierpnia 2010r. stanowig lex specialis do unormowan kodeksowych statuujacych dlugosé kadencji i wygasniecie
mandatu czlonkéw zarzadu spotek akeyjnych. Zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie zmiany trybu powolywania
czlonkéw zarzadow mediéw publicznych i zastgpienie dotychczasowych organéw nowymi, powolanymi wedlug
zasad ustawy nowelizujgcej. W konsekwencji w art. 3. ust. 1 i 2 ustawy stanowi, ze kadencja dotychczasowych
rad nadzorczych i zarzadéw spoélek publicznej radiofonii i telewizji powolanych na mocy ustawy o radiofonii i
telewizji wygasa z dniem wej$cia w zycie ustawy (ustawa weszla w zycie z dniem 4 wrze$nia 2010 1. ), a czlonkowie
dotychczasowych rad nadzorczych i zarzadéw spolek publicznej radiofonii i telewizji pelnia obowigzki do czasu
powolania nowych organéw zgodnie z przepisami ustawy. W ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek ustawodawca we
wskazanej ustawie postuguje sie pojeciem ,kadencja” a nie uzywa pojecia ,mandat”, regulacja zawarta w art. 3 ust. 2
ustawy dotyczy mandatu dotychczasowych czlonkéw organu po wygasnieciu ich kadencji. Sad podkreslil, ze mandat
jest uprawnieniem do sprawowania funkcji piastuna organu osoby prawnej, natomiast kadencja wyznacza okres
peienia funkcji w organie.

Sad mial na uwadze poglady doktryny i orzecznictwa na tle rozréznienia pojecia mandat i kadencja. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., III CZP 28/97 (OSNC 1997, nr 10, poz. 141) uznano, ze wygasniecie
mandatu czlonka zarzadu nie jest rownoznaczne z zakonczeniem kadencji tego zarzadu. W uzasadnieniu podniesiono,
ze nalezy odr6zni¢ urzedowanie czlonka zarzadu, czyli "bycie piastunem" organu osoby prawnej, od mandatu
czlonka zarzadu; mandat przystuguje urzedujgcemu cztonkowi zarzadu, ale takze cztonkowi zarzadu, ktory juz utracit
atrybut czlonka urzedujacego. Poglad ten prowadzi jednak do trudnych do akceptacji nastepstw dostrzezonych
przez Sad Najwyzszy w kolejnych uchwalach. W wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1279/00 (niepubl.) Sad



Najwyzszy, akceptujac rozroznienie kadencji i mandatu, doszed} jednak do przekonania, ze w czasie, gdy czlonkowi
zarzadu przystuguje tylko mandat, moze on skutecznie ustanowié pelnomocnika procesowego, powinien bowiem mieé
mozno$c¢ reprezentowania spolki. TrudnoSci z okre$leniem statusu osoby, ktérej przystuguje mandat w rozumieniu
przyjetym w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nakazuja jednak poszukiwac innego rozwigzania. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r. I CSK 246/06, wskazano, ze o wiele prostszym i zgodnym z przepisami
kodeksu handlowego jest rozumienie mandatu jako uprawnienia do sprawowania funkeji piastuna organu spolki.
Tak pojmowana kadencja i mandat pokrywaja sie, gdy chodzi o czas sprawowanie funkcji cztonka zarzadu spoétki, od
tej zasady zachodza jednak liczne wyjatki, np. mandat konczy sie weze$niej niz kadencja, w razie odwolania czlonka
zarzadu, jego rezygnacji lub $mierci. Na podstawie art. 369 § 4 k.s.h. po uplywie kadencji czlonek zarzadu zachowuje
mandat do czasu odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie zarzadu za ostatni pelny rok
obrotowy pelienia przez niego funkcji czlonka zarzadu.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej zwrot ,kadencja wygasa”
dotyczy ,bycia piastunem osoby prawnej, za$ przyjete w art. 3 ust. 2 uprawnienie do pelienia obowigzkéow do
czasu powolania nowych organdéw nalezy utozsamia¢ z mandatem. Cho¢ ustawodawca nie zdecydowat sie na wyrazne
oznaczenie daty wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu, to skoro po wygasnieciu kadencji czlonek zarzadu moze
skutecznie peli¢ swoje obowiazki do czasu powolania nowych organéw zgodnie z wymogami ustawy, to jest to jedna
z mozliwych sytuacji, kiedy po uplywie kadencji, a w czasie przystugiwania czlonkowi zarzadu mandatu, moze on
skutecznie reprezentowac spolke akcyjna. Taka interpretacja jest zgodna z celem ustawy jakim byla wymiana organow
spotek w mediach publicznych.

Oddalajac powbdztwo Sad na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi, w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w 4-krotnej stawce minimalnej ustalonej stosownie do
przepisow § 2 ust. 1 w zwiazku z § 10 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi zarzucil naruszenie:
- art. 369 § 41 5 k.s.h. poprzez jego zaréwno bledng wykladnie jak i niezastosowanie wskutek przyjecia, ze:

a) przepisy te nie maja charakteru katalogu zamknietego regulujacego przypadki wygasniecia mandatu czlonka
zarzadu w spolce akeyjnej;

b) mandat A. S. wygasl z chwila powolania nowych organéw zgodnie z procedura wynikajaca z ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych pomimo, ze wyzej wskazane
przepisy k.s.h. ani wskazana ustawa nie przewiduja takiej przyczyny wygas$niecia mandatu;

- art. 369 § 41 5 k.s.h. poprzez jego zar6wno bledng wykladnie jak i niezastosowanie i przyjecie, ze do sytuacji prawnej
powoda nie ma znaczenia brak uchwaly o jego odwolaniu;

- art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o
oplatach abonamentowych poprzez jego bledng wykladnia i uznanie, ze wskazane tam uprawnienie do sprawowania
obowigzkow nalezy utozsamia¢ z mandatem, ktéry wygasa z mocy prawa;

- art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o
oplatach abonamentowych jego poprzez bledna wykladnia i przyjecie, ze wskazane przepisy stanowia lex specialis do
unormowan k.s.h statuujacych dtugosé kadencji i wygasniecie mandatu czlonkéw zarzadu spolek akeyjnych;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tresScia zebranego sprawie materialtu dowodowego
polegajaca na uznaniu, ze mandat czlonka zarzadu A. S. wygast mimo, Ze nie zostal odwolany on uchwala;

- art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
poprzez zasadzenie na rzecz - pozwanego kwoty stanowigcej wielokrotno§é 360 z mimo, ze nie istniala do tego
podstawa prawna.

Jednocze$nie powod wniost o skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego o nastepujacej tresci:

»Czy wskazane w art. 3 ust 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o oplatach abonamentowych uprawnienie dla powolanych na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji czlonkéw rad nadzorezych oraz zarzadow spodlek do sprawowania obowigzkéw do czasu powolania nowych
organdéw nalezy utozsamia¢ z mandatem, ktory wygasa z momentem powolania nowych organdw, bez konieczno$ci
aktu odwolania?"

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly niesporne. Spér oscylowal natomiast wokol
interpretacji przepiséw art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy radiofonii i telewizji oraz
ustawy o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2010r. nr 152 poz. 1023 — zw. dalej ustawa nowelizujaca), w kontekscie
regulacji Kodeksu spoétek handlowych w przedmiocie kadencji i mandatu. Strony przedstawialy przeciwne wnioski
co do tego, jakie konsekwencje prawne przyniosto dla stosunku wynikajacego z powolania powoda na stanowisko
Prezesa Zarzadu pozwanej wejScie w zycie art. 3 ust. 1 i 2 w/w ustawy nowelizujacej wobec faktu, iz nie zostata
podjeta uchwala o odwolaniu powoda z funkcji Prazesa. W wyniku kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uznal, ze
ocena prawna zaprezentowana przez Sad Okregowy jest prawidlowa, a podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego nie zasluguja na uwzglednienie.

Za catkowicie chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem przyjecie przez Sad I instancji,
iz powod nie pozostaje Prezesem Zarzadu pozwanej nie pozostaje w sprzecznoéci z zebranym materialem, lecz jest
konsekwencjg dokonanej oceny prawnej, ktéra Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Dokonujac weryfikacji prawnej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przede wszystkim podzielit ocene Sadu Okregowego,
iz powodowi przysluguje w niniejszej sprawie interes prawny w dochodzeniu zgloszonego zadania. Interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi zawsze wtedy, gdy zachodzi stan niepewno$ci prawnej, ktéry nie moze zostaé
w pelni usuniety poprzez dochodzenie roszczen o zaplate lub Swiadczenie, a pelng ochrone powdd moze uzyskac
wylacznie w postepowaniu o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Taka sytuacja niewatpliwie wystepuje w
rozpatrywanym przypadku, albowiem skoro powdd nie otrzymal zadnego odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu
pozwanej, a roéci sobie prawa zwigzane z tym stanowiskiem, to zachodzi niepewno$¢ w zakresie stosunku
korporacyjnego miedzy nim a pozwana, ktérej usuniecia powodd moze sie domagaé w trybie art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz przepisy art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 sierpnia
2010r. 0 zmianie ustawy radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2010r. nr 152 poz.
1023 stanowig regulacje szczegolne w stosunku do przepiséw Kodeksu spolek handlowych, w tym art. 369 § 415 k.s.h.
i znajduja zastosowanie do sytuacji powoda prowadzac do wniosku, ze z chwila powolania nowego zarzadu w dniu 16
sierpnia 2011r. powod przestal by¢ Prezesem Zarzadu pozwane;j.



Nalezy w pierwszej kolejnos$ci zaznaczyc¢, iz przedstawiona przez Sad I instancji interpretacja pojec¢ kadencja i mandat
jest prawidlowa. Znamienne jest, ze stanowisko powoda jest w tym zakresie zbiezne, albowiem w poczatkowej czesci
uzasadnienia apelacji powdd wskazuje, ze mandat to umocowanie do sprawowania funkcji, a kadencja to okres, na
ktory powolano okreslona osobe do sprawowania tej funkcji.

W orzecznictwie wyodrebniono wiele sytuacji, w ktorych powyzsze pojecia nalezy rozr6zni¢ z uwagi na to, ze
niejednokrotnie okres sprawowania mandatu nie pokrywa sie z okresem kadencji. Powo6d akcentujac poszczegdlne
poglady judykatury podkreSla, ze uplyw kadencji, na ktéra czlonek zarzadu zostal powolany, nie powoduje
automatycznie utraty umocowania do pelienia funkgcji, czyli wygasniecia mandatu. O ile jest to uwaga w pelni trafna,
nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem apelujgcego, iz przepis art. 369 § 4 i 5 k.s.h. zawiera wyczerpujacy i zamkniety
katalog wygasniecia mandatu czlonka organu spétki akcyjnej i ma zastosowanie do sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl.
Po pierwsze, brak jest podstaw prawnych do konkluzji, iz ustawodawca nie dopuscil mozliwosci uregulowania kwestii
wygas$niecia mandatu w sposéb odmienny, niz stanowi art. 369 § 41 5 k.s.h., jak sugeruja to zarzuty apelacji. W art. 369
§ 4 k.s.h. zostala wyrazona zasada majaca charakter normy bezwzglednie obowigzujacej, iz mandat czlonka zarzadu
wygasa najp6zniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni
pelny rok obrotowy pelnienia funkeji cztonka zarzadu. Jest to jedyny przypadek, gdy po uplywie kadencji mandat
zostaje wydtuzony. W przepisie tym mowa jest o najp6zniejszym terminie wygasniecia mandatu. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze mandat nie moze zosta¢ przedluzony poza ten dzien. Pozostale przypadki przewidziane w §
5 dotycza sytuacji, gdy mandat wygasa przed uplywem kadencji. Argument, iz takie zdarzenia jak dla przykladu
orzeczenie prawomocnym wyrokiem przestepstwa, orzeczenie zakazu sprawowania okre$lonej funkcji nie prowadzi
automatycznie do utraty mandatu, lecz niezbedna jest uchwata o odwolaniu danego czlonka, nie dowodzi shusznosci
koncepcji powoda. Wskazane przykladowo przypadki nie zostaly bowiem odrebne uregulowane, stad znajduja do nich
zastosowanie regulacje ogolne zawarte w art. 369 § 4 i 5 k.s.h. Odmienna jest sytuacja, ktorej dotyczy zadanie pozwu,
albowiem ustawodawca wprowadzil regulacje szczegblne, zawarte w art. 3 ust. 1i 2 ustawy o zmianie ustawy radiofonii
i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych.

Po wtoére, wymaga podkre$lenia, ze przy interpretacji art. 3 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej nie mozna pomina¢ celu
tej ustawy. W procesie interpretacji przepisow prawa znaczenie odgrywaja nie tylko reguty wykladni jezykowej, lecz
takze systemowej i funkcjonalnej. Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji podstawowe znaczenie
ma wykltadnia jezykowa, gdy ta zawodzi, prowadzac do wynikow niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem
ustawodawcy i celem jaki ma realizowa¢ dana norma, nalezy siega¢ do pozostalych dyrektyw interpretacyjnych, z
tym ograniczeniem, ze wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne nie moga prowadzi¢ do rozumienia przepisu wbrew jego
oczywistej treéci, gdyz wykladnia dokonywana przez sad nie moze przeradzac sie w tworzenie pozadanego i spolecznie
oczekiwanego stanu prawnego. O wzajemnym stosunku norm prawnych o zblizonym zakresie normowania rozstrzyga
cel wprowadzenia normy do systemu prawnego. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z jedng z naczelnych zasad
interpretacji prawa lex specialis derogat lex generalis, wedlug ktorej z dwoch ustaw obowigzujacych w tym samym
czasie nalezy stosowaé te zawierajaca regulacje o wyzszym stopniu szczegbdlowosci, a przepisy regulujgce sytuacje
szczegblne maja pierwszenstwo przed przepisanymi ogélnymi. Zdaniem Sad Apelacyjnego, przy interpretacji przez
Sad I instancji norm zawartych w art. 3 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej nie doszto do naruszenia powyzszych dyrektyw
wykladni prawa.

W zakresie uplywu kadencji ustawodawca wypowiedzial sie wprost w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej, regulujac te
kwestie w sposob szczegolny. Wygasniecie mandatu uregulowal w art. 3 ust. 2 tej ustawy. Cho¢ w przepisie tym nie
zostalo uzyte stowo ,mandat”, powyzsza konkluzje uzasadniaja wymienione reguly interpretacyjne oraz przyjete w
judykaturze znaczenie pojecia mandat. Wskazanie w tym przepisie, iz cztonkowie dotychczasowych rad nadzorczych i
zarzadow spodlek pelnia obowiazki do czasu powolania nowych organ6w jest niczym innym, jak uregulowaniem kwestii
sprawowania przez nich mandatu po uplywie kadencji. Przepis ten wprost wskazuje zakres uprawnien wynikajacych
z mandatu oraz okres ich obowigzywania. W ocenie Sadu Apelacyjnego brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne
i brak podstaw do jego odmiennej interpretacji, niz przedstawiona przez Sad I instancji. Do takiej w szczegolnosci
nie uprawniaja argumenty i rozwazania prawne zawarte w judykaturze dotyczace sprawowania mandatu w okresie



po uplywie kadencji, w tym rozréznienie miedzy czlonkiem urzedujacym, a nieurzedujacym i kontrowersje co do
zakresu uprawnien tego ostatniego. Nalezy podkreslié¢, ze poglady te zostaly zaprezentowana na bazie odmiennego
stanu faktycznego, nieprzystajacego do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Przyjete rozwigzania mialy na celu zapewnienie
ciaglosci wladzy. W przywolanej przez Sad I instancji uchwale z dnia 19 czerwca 1997r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
stan posiadania mandatu przez nieurzedujacego czlonka zarzadu wystepuje wylacznie przejSciowo, mianowicie do
czasu wyboru nowych organéw. Utrzymywanie mandatu bez atrybutu sprawowania funkcji w innym, niz powyzszy,
celu, jest zbedne i w Swietle art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej nieuzasadnione. Intencja ustawodawcy przy wydawaniu
ustawy o zmianie ustawy radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych, a w szczegdlno$ci przy
konstruowaniu przepiséw art. 3 ust. 1i 2 tej ustawy byla bezkolizyjna wymiana organéw spolek w sposéb zapewniajacy
cigglo$c¢ dzialania tych organ6w. Uwzglednienie tego celu w polgczeniu z jednoznacznym co do treéci przepisem wprost
prowadzi do wnioskow, jakie wysnul Sad I instancji.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz sytuacja, w jakiej znalaz} sie powod, zostala w sposéb szczegdlny i jednocze$nie
wyczerpujacy uregulowana w przepisie szczeg6lnym, art. 3 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej. Skoro ustawodawca
przewidzial, ze czlonkowie organow traca swoje uprawnienia do sprawowania funkgji, to brak uchwaly o odwolaniu
ich ze stanowiska nie ma wplywu na ich sytuacje prawna i nie powoduje utrzymania sie praw wynikajacych z mandatu,
choéby w zakresie odpowiadajacym nieurzedujacemu czlonkowi organu. Gdyby takowa uchwala zostala podjeta,
mialaby wylacznie charakter deklaratoryjny.

Z uwagi na powyzej przedstawione argumenty, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wystepuja watpliwosci, ktore
uzasadnialyby skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Za niezasadng Sad Apelacyjny uznal takze apelacje odnoszaca sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zarzut
naruszenia § 2 ust. 11 2 oraz § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawi oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013r. poz. 490) nalezalo uznaé za nieskuteczny. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z uwagi na przedmiot
sprawy, ktory nie daje sie zakwalifikowaé do zadnej z kategorii spraw wymienionych w Rozporzadzeniu, zasadnym
jest zastosowanie § 5, zgodnie z ktérym wysoko$¢é stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Dla niniejszej sprawy bedzie
to kategoria spraw ujeta w § 10 st. 1 pkt 21 Rozporzadzenia dla ktorej stawka minimalna wynosi 360 zl. Przyznanie
wynagrodzenia w wysokos$ci 4-krotnoSci tej stawki, znajduje oparcie w § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia. Zasadzajac
oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze bowiem pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Przepis ten uprawnia sad orzekajacy do przyznania wynagrodzenia w podwyzszonej wysokosci,
jesli w jego ocenie zachodza podstawy w przepisie tym wymienione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
nie przekroczyl granic swobodnej oceny uznajgc za zasadne ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej
w wysokoéci 4-krotnej stawki minimalnej. Za takim przyjeciem przemawial przedmiot sprawy oraz aktywny udzial
pelnomocnika pozwanej, stanowiacy, wedlug Sadu pierwszej instancji pomoc przy jej wyjasnieniu. Dodatkowo, choé
podwyzszenie jest doé¢ znaczne, lgcznie przyznana kwota relatywnie nie jest wysoka. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
nie znalaz}l podstaw do wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 395 k.p.c. apelacje oddalil w caloéci.

Stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazono powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej
zgodnie z § 10 ust. 21 w zw. z § 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia. Przyznajac wynagrodzenie w stawce
minimalnej Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, iz ten etap postepowania opieral sie na dotychczasowych stanowiskach
wyrazonych przez strony i analogicznej argumentacji, jak podnoszona przed Sadem I instancji.
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