Sygn. akt I ACa 606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Szpitala Wojewddzkiego sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Okregowego w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 383/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego Skarbu
Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w G. na rzecz powoda (...) Szpitala Waojewobddzkiego spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciqw G. kwote 126 818 z1. 5 gr. (sto dwadziescia szesé¢ tysiecy osiemset
osiemnascie zlotych pieé groszy), a powédztwo ponad te kwote oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 z1. (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Soltyka SSA M. wankiewicz
Sygn. akt I ACa 606/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2011 1. powdd (...) Publiczny Szpital Wojewddzki w G. (aktualnie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. k. 473-476) domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. A. i Skarbu Panstwa



Prezesa Sadu Okregowego w G. kwoty 515.291,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2009 roku do
dnia 22 marca 2011 roku od pozwanego J. A. oraz od dnia 23 marca 2011 roku do dnia zaplaty solidarnie od obu
pozwanych. Ponadto, zadal zasgdzenia kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Powod powolal,
jako podstawe prawng swego roszczenia, art. 23 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych
iegzekucji oraz wskazal na bezprawno$¢ dzialania komornika zwigzanego z pobraniem oplat we wskazanych w pozwie
wysokoSciach.

W trakcie procesu powod zawart ugode sadowg z pozwanym J. A. i postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 roku
postepowanie wobec tego pozwanego zostalo prawomocnie umorzone.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze nie mozna
uzna¢ dzialan komornika za niezgodne z prawem, tym samym stan faktyczny sprawy nie wyczerpuje hipotezy art.
23 ust. 1 ustawy o komornikach, a w konsekwencji brak jest podstaw solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.
Pozwany podniost nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

W toku postepowania powdd cofnal pozew wobec pozwanego Skarbu Panhstwa, bez zrzeczenia sie roszczenia, co do
naleznoS$ci gléwnej w kwocie 515.291,06 zt i odsetek ustawowych w kwocie 3.120 zl, a podtrzymal zgdanie co do
roszczenia odsetkowego od kwoty naleznoSci gléwnej od dnia 23 marca 2011 roku do dnia 27 lutego 2013 roku (data
zaplaty przez pozwanego J. A. naleznoSci zgodnie z trescia ugody), po pomniejszeniu o ww. kwote 3.120 zl. Pozwany
nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu i podtrzymal zadanie zasadzenia kosztow procesu w kwocie 5.737,61 zlotych,
zgodnie ze spisem kosztow.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 383/11, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5.737,21 zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zlotych z tytulu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy wydal wyrok tej tresci po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze J. A. bedacy
komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim prowadzil przeciwko powodowi liczne
postepowania egzekucyjne z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., m.in. pod
sygnaturami: Km 2294/05, Km 4321/03, Km 4322/03, Km 4323/03, Km 4324/03, Km 6248/04, Km 6250/04, Km
6258/04, Km 6259/04. W toku tych postepowan pozwany pobral nastepujace oplaty stosunkowe: w sprawie Km
2294/05 w kwocie 59.313 zlotych, w sprawie Km 4321/03 w kwocie 57.090,90 zlotych, w sprawie Km 4322/03 w
kwocie 56.338,76 zlotych, w sprawie Km 4323/03 w kwocie 57.090,90 zlotych, w sprawie Km 4324/03 w kwocie
57.090,90 zlotych, w sprawie Km 6248/04 w kwocie 57.090,90 zlotych, w sprawie Km 6250/04 w kwocie 57.090,90
zlotych, w sprawie Km 6258/04 w kwocie 57.090,90 zlotych i w sprawie Km 6259/04 w kwocie 57.090,90 zlotych.
W sprawie Km 2294/05 w dniu 11 lutego 2008 roku zastepca komornika sadowego K. K. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekta o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 59.316 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Odpis tego postanowienia doreczony
zostatl powodowi w dniu 19 lutego 2008 roku, ktéry wniost skarge na te czynno$é komornika w dniu 25 lutego 2008
roku. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 27 lutego 2009 roku uchylit zaskarzone
postanowienie. Komornik sagdowy R. K. (1) w dniu 10 kwietnia 2009 roku wydal ponowne postanowienie ustalajace
koszty egzekucyjne, w ktorym stwierdzil, ze oplata egzekucyjna w kwocie 59.316 zlotych zostala pobrana przez
odwolanego komornika J. A.. Z kolei w sprawie Km 4321/03 w dniu 18 grudnia 2007 roku zastepca komornika
sadowego U. P. wydala postanowienie, w ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 57.090,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika
J. A.. Odpis tego postanowienia zostal doreczony powodowi w dniu 7 stycznia 2008 roku, ktéry wnidst skarge na te
czynno$¢ komornika w dniu 10 stycznia 2008 roku. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia
6 marca 2008 roku oddalil skarge powoda. Na powyzsze postanowienie pow6d wnidst zazalenie do Sagdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry zmienil zaskarzone postanowienie i nakazal komornikowi ponownie orzec o



kosztach postepowania. Komornik sadowy R. K. (1) w dniu 16 kwietnia 2009 roku wydal ponowne postanowienie
ustalajace koszty egzekucyjne, w ktérym stwierdzil, ze oplata egzekucyjna w kwocie 57.090,90 zlotych zostala pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Analogicznie do sprawy Km 4321/03 sytuacja przedstawiala sie w sprawach Km
4322/03, 4323/03, 4324/03, 6248/04, 6250/04, 6258/04, 6259/04. Powo6d w dniu 15 marca 2011 roku wystosowat
do Prezesa Sadu Okregowego w G. pismo wzywajace do zaplaty w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania
kwoty 515.291,06 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych przez komornika J. A. oplat egzekucyjnych. Wskazal, ze w
dniu 4 maja 2009 roku wezwal do zaplaty opiekuna prawnego komornika J. A., jednakze ten nie zaspokoil roszczen
powoda. Prezes Sadu Okregowego w G. w piSmie z dnia 23 marca 2011 roku odmowil zaplaty zadanej kwoty, wskazujac
ze jedynym zobowigzanym do spelnienia roszczenia powoda jest byly komornik sagdowy z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, a to
z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 roku, Nr 167, poz. 1191 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ ta zwigzana jest z czynnoSciami bylego
komornika sadowego J. A., z ktérym pozwany Skarb Panstwa odpowiada solidarnie; jest to odpowiedzialno$¢, do

ktorej nalezy stosowaé przepisy o czynach niedozwolonych, w tym art. 442" § 1 zd. pierwsze k.c.

Sad przyjal, ze powdd juz w chwili doreczenia mu postanowien komornika o ustalonych i pobranych kosztach
egzekucyjnych, co mialo miejsce w dniu 7 stycznia 2008 roku i w dniu 19 lutego 2008 roku, powzigl wiedze
o wyrzadzeniu mu szkody, mial $wiadomos$é nieprawidlowos$ci w dzialaniu komornika sadowego, ktory pobratl
nienalezne zdaniem powoda koszty egzekucyjne. Powod dal temu wyraz skladajac kilka dni p6zniej — w dniu 10
stycznia 2008 roku i w dniu 25 lutego 2008 roku skargi na postanowienia komornika o kosztach egzekucyjnych. Od
tej daty zatem zdaniem Sadu najpo6zniej rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie powoda, ze wiedze o szkodzie uzyskal dopiero z momentem
doreczenia mu postanowien komornika R. K. (1), ktére zostaly wydane w kwietniu 2009 roku. Juz w tresci
poprzednich, uchylonych przez sad na skutek skarg powoda, postanowien zastepcow komornika byly okreslone
oplaty egzekucyjne i fakt ich pobrania przez odwolanego komornika - pozwanego J. A.. Nalezy zatem przyjaé, ze
juz wéwcezas powod uzyskat wiedze zar6wno o powstaniu szkody, jak i o osobie, ktora ja wyrzadzila. W tresci
skarg powoda na czynno$ci komornika, jak i w zazaleniach na postanowienia sadu oddalajace pierwotnie skargi
powoda, zostaly powolane wyroki Trybunalu Konstytucyjnego przemawiajgce zdaniem powoda za bezprawnym
dzialaniem komornika. Stad Sad argumentowal, ze powdd juz wéwczas mial uzasadnione tymi orzeczeniami
przekonanie o bezprawnym dzialaniu komornika i nie bylo zZadnych przeszkéd, aby wnie$¢ pozwy z zadaniem
zaplaty. Ponadto Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze dochodzenie roszczenia odszkodowawczego nie
jest uzaleznione od uprzedniego wniesienia skargi na wadliwe zdaniem powoda czynnoéci komornika sagdowego. To
rola sadu orzekajacego w sprawach o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego bylo zbadanie przestanek tej
odpowiedzialno$ci, do ktérych nalezy miedzy innymi bezprawno$¢ dzialania osoby wyrzadzajacej szkode.

Komornik informowat w postanowieniach o wysokoSci ustalonej i pobranej oplaty egzekucyjnej. Skoro tak, to Sad
wywodzil, ze powod juz w chwili doreczenia mu postanowien o kosztach wiedzial o wysokoéci pobranych oplat.
Wnoszac skargi na te czynnoéci komornika sagdowego i twierdzac, ze oplaty zostaly pobrane niezgodnie z prawem, a
zatem bezprawnie, juz w tej chwili mial wiedze o powstaniu szkody i osobie, ktéra te szkode wyrzadzila. Ta chwilg sa
zatem zdaniem Sadu daty doreczenia powodowi postanowien komornika sagdowego o ustalonych kosztach postepowan
egzekucyjnych, a najp6zniej daty wniesienia przez powoda skarg na wskazane czynnosci komornika. Termin do
wniesienia pozwu z zagdaniem zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem ustalenie i pobranie oplaty uplynat
zatem powodowi najp6zniej z dniem 10 stycznia 2011 roku w sprawach Km 4321/03, Km 4322/03, Km 4323/03, Km
4324/03, Km 6248/04, Km 6250/04, Km 6258/04 i Km 6259/04, natomiast w sprawie Km 2294/05 z dniem 25
lutego 2011 roku. Pozew w niniejszej sprawie wplynal do sagdu w dniu 28 wrze$nia 2011 roku, a zatem juz po trzyletnim



terminie przewidzianym w art. 442" k.c. Sad Okregowy powolal si¢ na stanowisko, ktére zajat Sad Apelacyjny w
Szczecinie w sprawie o sygn. I ACa 12/13.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powodztwo jako przedawnione, uznajac, iz podniesienie zarzutu przedawnienia nie
stanowilo naduzycia prawa. O kosztach procesu orzek! na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na swa
rzecz kwoty 126.818,05 zl tytulem odsetek ustawowych (odsetki ustawowe liczone od kwoty 515.291,06 zl od dnia 23
marca 2011 r. do dnia 27 lutego 2013 r., pomniejszone o kwote 3.120 z1) i umorzenie postepowania w pozostalym
zakresie, tj. w zakresie nalezno$ci gtownej 515.291,06 zt i odsetek ustawowych w kwocie 3.120 zl, oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil naruszenie:

- przepisu art. 355 § 1 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie w zakresie cofnietego pozwu, tj. naleznosci glownej w kwocie
515.291,06 zt oraz odsetek ustawowych w kwocie 3.120 zl w stosunku do Skarbu Panstwa, co byto konsekwencjg zaplaty
w toku procesu przez pozwanego J. A., w tym zakresie wydanie wyroku stalo sie zbedne, nalezalo wiec umorzyé w tym
zakresie postepowanie (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 marca 1955 r. IT CR 1449/54, i w orzeczeniu z
dnia 21 lipca 1951 1., C 593/51), a pozwanego nalezalo uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu
przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.);

- przepisu art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze roszczenie objete niniejszym
postepowaniem uleglo przedawnieniu, w sytuacji gdy powdd o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie
dowiedziat sie dopiero z otrzymanych postanowienn komornika R. K. (1), tym samym nie uplynat trzyletni termin
przedawnienia, albowiem pozew zostal zlozony 28 wrzeénia 2011 r.;

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
w zakresie uznania, ze pow6d uzyskal wiedze o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia wcze$niej niz
z otrzymanych postanowien komornika R. K. (1), gdzie w rzeczywisto$ci powdd taka wiedze posiadl dopiero po
otrzymaniu postanowien komornika Sagdowego R. K. (1),

W uzasadnieniu apelacji argumentowano, iz cofniecie pozwu bylo konsekwencja zaplaty naleznosci glownej w
toku procesu przez jednego z pozwanych solidarnych J. A.. Dlatego "cofniecie pozwu" z powodu zaspokojenia
roszczenia nie jest cofnieciem pozwu w znaczeniu techniczno-prawnym, a oS§wiadczenie powodki nalezy rozumieé
jako oznajmienie o zaspokojeniu roszczenia, co czyni zbednym wydanie orzeczenia co do dochodzonego roszczenia,
a zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy
przez strone pozwang. Nadto, apelujacy kwestionowal stanowisko Sadu I instancji przyjmujace, ze w niniejszej sprawie
doszlo do przedawnienia roszczenia. Wiedze o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia powod uzyskal
bowiem dopiero z momentem otrzymania postanowien komornika R. K. z kwietnia 2009 r., ustalajacych prawidtowo
niezbedne koszty egzekucyjne i wysoko$¢ pobranych oplat egzekucyjnych przez J. A.. Podniesiono, iz oddalajac skargi
powoda Sad Rejonowy uwazal, ze dzialanie komornikow bylo zgodne z prawem, tym samym wykluczajac wystapienie
szkody. Trudno wiec zgodzié sie z Sagdem I instancji, ze Szpital posiadal wiedze o szkodzie jak i o osobie ja wyrzadzajace;j
na etapie wczeéniejszym niz otrzymanie postanowien R. K. (1). Powdd podkreslil, ze Sad Okregowy Wydzial Cywilny
Odwolawczy w Gorzowie Wlkp. w sprawach o podobnym stanie faktycznym podzielil stanowisko prezentowane przez
powoda o rozpoczeciu biegu przedawnienia od uprawomocnienia sie postanowienn komornika R. K. (1).

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w G. wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug przedlozonego spisu kosztéw, a w przypadku, gdy spis kosztéw nie zostanie przedlozony - wedlug
norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie co do zasady uzasadniona.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy jest uzaleznione od spelnienia przez
sad dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

W istniejacym systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajac
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad
ten ma z jednej strony pelng, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, z drugiej strony
natomiast ciazy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéow i wnioskéw. Sad
odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W konsekwencji, sad drugiej instancji powinien naprawic¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszcza sie w
granicach zaskarzenia. Sad jest natomiast zwigzany wskazanymi przez apelujacego naruszeniami prawa procesowego
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W realiach niniejszej sprawy podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego
w G. jest przepis art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U.
7 2006 roku, Nr 167, poz. 1191 ze zm.), zwanej dalej ,,u.k.s.e.”. Stosownie do art. 23 ust. 1 komornik jest obowigzany
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie i zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panhstwa znajduje oparcie w przepisie art. 23 ust. 3 tej ustawy,
okreslajacym solidarna odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode wraz z komornikiem (w analizowanej sprawie —
w osobie obecnie juz odwolanego komornika sadowego J. A.).

W pierwszej kolejnoSci, zanim zaistniala potrzeba zbadania spelnienia w niniejszym przypadku przeslanek tej
odpowiedzialnoéci z art. 23 ust. 11 3 u.k.s.e., zaszla konieczno$é¢ ustosunkowania sie do podniesionego przez pozwany

Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia roszczenia powoda w $wietle art. 442" § 1 k.c. Uwzglednienie takiego zarzutu
skutkowa¢ bowiem musialo automatycznie oddaleniem powddztwa, co tez uczynil Sad I instancji.

Sad Apelacyjny za zasadne uznal zarzuty apelujacego pod katem oceny przez Sad Okregowy, w realiach niniejszej
sprawy, momentu dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia jako momentu
wyznaczajacego poczatek biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad odwolawcezy pragnie przy tym juz na
wstepie podkreslié, ze nie podzielil ani stanowiska Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym moment ten wyznacza
otrzymanie przez powoda odpis6w postanowien zastepcy komornika sadowego z 18 grudnia 2007 r. i 11 lutego 2008
r. 0 zakonczeniu postepowan egzekucyjnych objetych pozwem i ustaleniu kosztow tych postepowan egzekucyjnych,
w tym oplat egzekucyjnych, a najp6zniej daty wniesienia przez powoda skarg na te postanowienia (tj. 10 stycznia
2008 r. i 25 lutego 2008 r.), ani tez stanowiska apelujacego, iz tym momentem byt dopiero dzien otrzymania przez
powoda postanowien komornika R. K. (1) z 10, 14 i 16 kwietnia 2009 r. Niemniej stanowisko zajete w tej mierze
przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, ostatecznie i tak prowadzito do uznania zarzutu
przedawnienia za bezskuteczny, na czym zalezalo apelujacemu.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.



Date wymagalnoSci roszczenia powoda o naprawienie szkody wyrzadzonej przez komornika pobraniem nie
przystugujacych mu oplat egzekucyjnych wyznacza zatem uzyskanie wiedzy o dwoch faktach — o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Okregowy nie ustalil wladciwie momentu, kiedy

powdd dowiedziat sie o szkodzie oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia w rozumieniu art. 442" § 1k.c.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela przy tym w pelnej rozciagloéci argumentacje
Sadu Najwyzszego wyrazonga w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 272/09 (LEX nr 578166), zgodnie z
ktéra chwila dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia jest moment
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajaco duza
doza prawdopodobiefistwa przypisaé sprawstwo okreslonemu podmiotowi (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2005 1. III CK 408/04, nie publ.). W sytuacji, gdy szkode wyrzadzilo bezprawne dzialanie funkcjonariusza
panstwowego, poszkodowany do czasu ustalenia we wlasciwym trybie, ze dzialanie to bylo bezprawne, nie ma tak
naprawde podstaw do stwierdzenia, iz funkcjonariusz lub Skarb Panstwa odpowiadajg wobec niego z tytulu czynu
niedozwolonego. Nalezy wiec uzna¢, ze samo podejrzenie czy przypuszczenie, a nawet subiektywne przekonanie
poszkodowanego, iz funkcjonariusz panstwowy swoim dzialaniem wyrzadzil mu szkode nie jest réwnoznaczne z
uzyskaniem wiarygodnej informacji w tym wzgledzie. Dopiero, gdy poszkodowany z kompetentnych zrodel dowiedzial
sie o bezprawno$ci dzialania funkcjonariusza panstwowego, mozna uznaé, ze "dowiedzial sie" o osobie obowigzanej
do naprawienia szkody, w rozumieniu art. 442 § 11 art. 442 1 § 1 k.c., a takze, ze "dowiedzial sie o czynnoéci lub
zaniedbaniu komornika", w rozumieniu art. 769 § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r.
I UK 150/06, OSNP 2008/1-2/19 i z dnia 19 pazdziernika 2005 r. V CK 213/05, nie publ.).

Z tych wzgledbéw Sad odwolawczy nie ma zamiaru negowac, iz powdd Szpital Wojewddzki w G. mogt mieé subiektywna
Swiadomos¢ czy przeSwiadczenie, ze pobranie oplat egzekucyjnych przez komornika J. A. w realiach tego przypadku
wyrzadza mu szkode, mogl takze uwazaé takie dzialania komornika za niezgodne z prawem. Faktycznie §wiadczg o
tym wniesione przezen skargi na postanowienia zastepcy komornika sagdowego z 18 grudnia 2007 r. i 11 lutego 2008
r., na co zwracal uwage Sad pierwszej instancji.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny pragnie wyraznie podkresli¢, ze takiego rodzaju subiektywne przekonanie powoda
zostalo potwierdzone przez podmiot najbardziej kompetentny, tj. przez sad, dopiero w wyniku ostatecznego
rozpoznania jego skargi na czynno$ci komornika. To za$ nastgpilo dopiero w postanowieniach wydanych w styczniu
i w lutym 2009 r. przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. (w sprawie Km 4321/03) oraz przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wlkp. (w pozostalych sprawach Km objetych niniejszym pozwem). Z momentem wydania tych postanowien
sadu powdd ,dowiedzial sie" zatem z pewnego Zrédla o szkodzie i osobie obowigzanej do naprawienia szkody,
w rozumieniu art. 442 Y § 1 k.c. Sady stwierdzily bowiem w sposob wigzacy w jego przypadku okolicznosc¢, ze
pobranie przez komornika oplaty stosunkowej bylo rzeczywiScie pozbawione podstawy prawnej. Szkodg powoda
bylo natomiast obciazenie nienaleznymi kosztami egzekucji w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Natomiast wydane
p6Zniej postanowienia przez komornika R. K. (1) jedynie potwierdzaly, zgodnie z tymi orzeczeniami sadow, ze oplata
egzekucyjna — nie bedac w tej sytuacji kosztem niezbednym do celowego przeprowadzenia egzekucji — zostala juz
wezeéniej pobrana przez odwolanego komornika sadowego. Stad stanowisko apelujacego, iz dopiero z tym momentem
nalezaloby wigzaé rozpoczecie biegu przedawnienia, nie zastugiwalo na aprobate.

Ustalenie w zakresie tego, czy szkoda powstala oraz podmiotu za to odpowiedzialnego, jest wiec $cisle powigzane z
ustaleniem, ze dane dzialanie bylo bezprawne. O tym, ze takie oplaty egzekucyjne zostaly pobrane przez komornika
w sposob bezprawny, ze byly one nienalezne, a wiec ze szkoda powstala, tak naprawde w realiach rozpoznawanego
przypadku dowiedzial sie pow6éd w momencie wydania wspomnianych orzeczeh sagdowych w 2009 r. w wyniku
wniesionych przez niego skarg na czynno$ci komornika. Wczeéniej byly to wylacznie jego wlasne domysly.

Nie chodzi wiec w istocie o to, ze zaskarzenie wadliwych czynno$ci komornika nie jest warunkiem koniecznym
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika badz ze dla rozpoczecia biegu terminu nie jest konieczne, aby
poszkodowany, ktory dowiedzial sie o szkodzie, znal juz rzeczywisty rozmiar szkody, z czym Sad odwolawczy



oczywiécie sie zgadza. Tak naprawde chodzi bowiem o to, Zze dopiero z momentem podzielenia stanowiska
powodowego Szpitala przez sady w ramach skarg na czynno$ci komornika powdd uzyskal faktycznie wiedze, ze
zrodla kompetentnego i wigzacego, iz rzeczywisScie powstala po jego stronie szkoda w postaci pobrania przez
komornika ,nienaleznych” mu oplat egzekucyjnych, a tym samym Ze zaistniala w ogole bezprawnos¢ dzialania organu
egzekucyjnego.. Szkoda w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.k.s.e. jest wszak konsekwencja sprzecznej z prawem czynnosci lub
zaniechania komornika, bez ustalenia takiej bezprawno$ci nie mozna zasadnie méwic o ,dowiedzeniu sie o szkodzie”.

Tymczasem nie sposob jest rowniez w tym kontekécie nie wspomnieé, ze kwestia bezprawnosci czynnoSci
komornika polegajacej na pobraniu oplaty egzekucyjnej od czynno$ci podjetych w okresie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 78, poz. 684 ze zm.), polegajacych na pobraniu naleznosci z
zajetej wezesniej wierzytelnoéci i przekazaniu ich do depozytu sadowego, budzila pewne watpliwo$ci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy réwniez to zatem przekonuje, ze o posiadaniu przez powoda
stanowczej wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej nie moze by¢ mowy juz w momencie otrzymania postanowien
komornika z 18 grudnia 2007 r. i 11 lutego 2008 r., ani nawet w momencie ztozenia skarg na te czynno$ci komornika
(postanowienia). Skarzacy prezentowal bowiem woweczas poglad, ktéry w jego osobistym przes§wiadczeniu byl stuszny,
co jednak nie stanowilo o posiadaniu przez niego absolutnie pewnej wiedzy co do powstania szkody. Tym bardziej,
ze skargi powoda byly poczatkowo w zasadzie konsekwentnie oddalane przez sad rejonowy, a uwzgledniane dopiero
w wyniku wniesionych zazalen przez sad okregowy. Doda¢ wypada, ze na ten temat - na skutek przedstawionego
zagadnienia prawnego przez Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. - byl zmuszony sie wypowiedzie¢ Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 paZzdziernika 2008 r., IIT CZP 90/08 (OSNC 2009/9/123). Gdyby zatem nawet z najwyzszej
ostrozno$ci zalozy¢, ze wlasnie w tym dniu powod uzyskal pewno$é co do powstania szkody, to nadal niniejsze
powddztwo z dnia 28 wrze$nia 2011 r. byloby wywiedzione przed uplywem terminu przedawnienia. Niemniej Sad

odwolawczy pragnie wyraZznie potwierdzié, ze bieg terminu przedawnienia z art. 4429 § 1zd. pierwsze k.c. wyznaczal
dzien wydania postanowiefi w wyniku skarg powoda na czynnoéci komornika przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wikp. (w sprawie Km 4321/03) oraz przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. (w pozostalych sprawach Km objetych
niniejszym pozwem) w styczniu i luty 2009 r. Tym samym niniejsze powodztwo zainicjowane w dniu 28 wrzesnia 2011
r. Z pewnoscia nie uleglo jeszcze na ten dzien przedawnieniu.

Niezaleznie od tego Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe doszedl do przekonania, ze gdyby
nawet liczy¢ termin przedawnienia od wcze$niejszego momentu, tj. najpozniej od daty wniesienia skarg na czynnosci
komornika (czyli 10 stycznia i 25 lutego 2008 r.), to i tak czynno$ci te — z uwagi na przedstawiona wyzej argumentacje
— nalezaloby traktowac jako czynno$¢ przed sadem w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przedsiewzieta bezposrednio
w celu ustalenia roszczenia, ktorej skutkiem stalo sie przerwanie biegu przedawnienia. Zgodnie za$ z art. 124 k.c.
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w przypadku wszczecia postepowania sgdowego —
biegnie na nowo od momentu jego zakonczenia. W tej sytuacji trzyletni termin przedawnienia zostalby w ten sposéb
przerwany a niniejsze powddztwo o zaplate zostaloby i tak wytoczone przed uplywem terminu przedawnienia.

Majac na uwadze taka argumentacje Sad odwolawczy uznal zarzut przedawnienia za calkowicie chybiony, zgodnie
z tym co postulowal apelujacy. Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe nie podzielil tez odmiennego pogladu zaprezentowanego przez tutejszy Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt I ACa 12/13.

W tym stanie rzeczy nalezalo ocenié ziszczenie sie przestanek odpowiedzialnoéci komornika sagdowego J. A. pod katem
dyspozycji przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, albowiem wprost od przesadzenia tych
kwestii, w my$l art. 23 ust. 3 u.k.s.e., uzalezniona byla odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego
w G.. Zaznaczy¢ przy tym juz w tym miejscu wypada, ze strona powodowa ostatecznie w toku procesu ograniczyla
swoje roszczenie wzgledem tego pozwanego do kwoty 126.818,05 zl tytulem odsetek ustawowych.

Trafnie podkresla sie w judykaturze, ze komornika nie laczy ze stronami postepowania egzekucyjnego stosunek o
charakterze cywilnoprawnym (np. stosunek zlecenia), lecz stosunek publicznoprawny. Stad powszechnie wywodzi sie,



ze wyrzadzenie przez komornika szkody stronie postepowania egzekucyjnego w ramach stosunku publicznoprawnego
nalezy rozpatrywaé w $wietle przepiséw o odpowiedzialnos$ci deliktowej (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004/1/3; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., I1I
CZP 54/04, OSNC 2005/10/168).

Zgodnie z art. 1 u.k.s.e. komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym.
Nalezy go zaliczy¢ do organoéw wladzy publicznej, wykonujacych powierzone przez ustawe zadania przymusowego
wykonywania orzeczen sadowych. Z tej racji odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza za szkode wyrzadzong przez
komornika przy wykonywaniu wladzy publicznej miesci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialnosSci
za szkode wyrzadzona w wyniku niezgodnych z prawem dzialan organu wladzy publicznej, przewidzianego w art.
77 ust. 1 Konstytucji. Art. 23 u.k.s.e. odsyla do ogélnych regul odpowiedzialnoSci deliktowej, odeslanie to nie moze
pominaé konstytucyjnego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona wykonywaniem wladzy
publicznej. W konsekwencji odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza komornikéw oparta na podstawie art. 23 u.k.s.e.
zachodzi w wypadkach wyrzadzenia przez nich szkody dzialaniami sprzecznymi z prawem, niezaleznie od winy
wymaganej na zasadach ogoélnych (art. 415 k.c.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., III CSK
376/07, LEX nr 385587; z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC 2008/2/28; z dnia 10 lutego 2010 1., V
CSK 279/09, LEX nr 585901). Dla okreSlenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika miarodajne sg wiec
ogoblne przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c. (szkoda, niezgodne z prawem zachowanie
sprawcy oraz adekwatny zwiazek przyczynowy), za wyjatkiem winy jako zasady tej odpowiedzialno$ci.

W realiach rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny doszed! do jednoznacznego przekonania, ze dzialanie 6wczesnego
komornika J. A. polegajace na pobraniu oplaty od czynno$ci egzekucyjnych podjetych w okresie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego (w okresie restrukturyzacji) nalezalo uznac za niezgodne z prawem.

Sad odwotawczy podziela konstatacje i szczegdlowe rozwazania zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2008 roku, III CZP 90/08 (OSNC 2009/9/123), a wydanej w wyniku przedstawionego mu zagadnienia
prawnego przez Sad Okregowy w Gorzowie WIkp., zgodnie z ktora komornikowi nie przysluguje oplata egzekucyjna
od czynnoSci podjetych w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
78, poz. 684 ze zm.), polegajacych na pobraniu naleznoSci z zajetej wezedniej wierzytelnos$ci i przekazaniu ich do
depozytu sadowego. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje bowiem odrebnej regulacji, czy i jakie czynno$ci
egzekucyjne sa dopuszczalne w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa. W zwigzku z
tym - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - ma odpowiednie zastosowanie art. 179 § 3 k.p.c. "Odpowiednio$¢" zastosowania
tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy ustawy komornik
nie dokonuje zadnych czynno$ci, z wyjatkiem tych, ktére maja na celu podjecie postepowania. Niedopuszczalne jest
zatem dokonywanie w tym okresie przez komornika czynnoSci egzekucyjnych, a wiec takze takich, ktore polegaja
na przyjmowaniu od poddtuznika naleznoéci z zajetych weczeéniej wierzytelnoéci i przekazywanie ich do depozytu
sadowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 styczni 1978 r., IV CR 463/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 186).
Zaaprobowanie takiej praktyki podwazaloby podstawowy sens instytucji zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
Konsekwentnie nalezy zatem przyja¢, ze od dokonanej czynnoéci egzekucyjnej, ktéora byla niedopuszczalna,
komornikowi nie nalezy sie oplata egzekucyjna, gdyz stosownie do art. 770 k.p.c. komornik moze pobiera¢ tylko koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Przeciwne stanowisko pozostawaloby nie tylko w sprzecznosci z
powolanym przepisem, ale prowadzitoby do premiowania czynno$ci komornika niedopuszczalnych albo sprzecznych z
prawem. Wypadato nadto podkreslié, ze powiazanie oplaty egzekucyjnej z efektywnoscia egzekucji jest konsekwentnie
eksponowane zaré6wno przez Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A Zb.Urz.
2005, Nr 5, poz. 50 i z dnia 17 maja 2006 r., P 18/05, OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 53), jak i przez Sad Najwyzszy
(por. uchwaly z dnia 25 wrze$nia 1998 r., III CZP 25/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 68, i z dnia 16 grudnia 2005 r., III
CZP 116/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 197 oraz postanowienia z dnia 6 listopada 2003, III CZP 57/03, "Prokuratura i
Prawo" 2004, nr 4, poz. 34 z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP 42/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s. 14).



Wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci zostaly tym samym w sposéb oczywisty spelnione w przedmiotowej sprawie.
Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg na tej plaszczyznie prawidlowe. Zdarzeniem, z ktérym powdd laczy
obowiazek odszkodowawczy, jest ustalenie i pobranie oplat egzekucyjnych sprzecznie z prawem, a to jak wynika
z weze$niejszych rozwazan zostalo dowiedzione. Szkoda powoda jest natomiast obciazenie nienaleznymi kosztami
egzekucji w wysokoSci dochodzonej pozwem. Zwiazek przyczynowy obu tych przestanek jest niewatpliwy. Warto w
tym miejscu zauwazy¢, ze o tym, czy dzialanie komornika bylo niezgodne z prawem, nie przesadza ani jego wiedza
ani Swiadomos¢ co do bezprawnoéci dzialania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010r., V CSK 279/009,
LEX nr 585901). Sam pozwany komornik J. A. (a wlasciwie jego opiekun prawny w jego imieniu) zawarl zas w toku
niniejszej sprawy ugode sadowa, na podstawie ktorej zobowigzat sie do zaplaty naleznoéci gléwnej, polowy kwoty
odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 1 czerwca 2010 r. i kwoty 7.217 z} tytulem kosztéw procesu. Trudno o
bardziej dobitne przyznanie spowodowania przedmiotowej szkody, anizeli takie wla$nie oSwiadczenie samego jej
sprawcy. Nie mozna rowniez zapominad, ze istnienie szkody wyraznie wynika z treSci prawomocnych postanowien
wydanych przez komornika sagdowego R. K. (1) w kwietniu 2009 roku, w ktorych ustalil koszty egzekucji, ktore nie
obejmowaly oplat egzekucyjnych, juz jednak wczesniej pobranych przez odwolanego komornika J. A..

Wobec tego na uwzglednienie zastugiwato roszczenie powoda wzgledem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim, jako dluznika solidarnego (art. 366 k.c.), co do zasadzenia na podstawie art. 481 § 1 k.c.
odsetek ustawowych w kwocie 126.818,05 zl, liczonych od kwoty naleznosci gléwnej 515.291,06 zt od dnia 23 marca
2011 r. do dnia 27 lutego 2013 r., po pomniejszeniu o kwote 3.120 z} uiszczona przez samego komornika za okres
od 16 lutego do 4 marca 2013 r. Odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej przystuguja powodowi od dnia nastepnego
po uplywie terminu do zaplaty zakreSlonego w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie do zaplaty zostalo
wystosowane wzgledem Skarbu Panistwa w piSmie z dnia 15 marca 2011 r. Tymczasem pismem z dnia 23 marca 2011 .
Prezes Sadu Okregowego w G. odmoéwil zaplaty zadanej kwoty. W zwigzku z tym pozwany ten pozostawal w op6Znieniu
wlasnie od tego dnia. Skoro natomiast we wskazanym zakresie odsetki ustawowe przystugujace powodowi nie zostaly
zaplacone przez zadnego z pozwanych solidarnych, to byl on uprawniony do ich dochodzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa i taka tez kwote nalezalo ostatecznie na jego rzecz zasadzic.

Pozostawala natomiast jeszcze kwestia roszczenia wzgledem pozwanego Skarbu Panistwa, w czeSci w ktorej pozew
zostal cofniety. Mianowicie, w toku postepowania powodowy Szpital cofnal pozew wobec pozwanego Skarbu Panstwa,
jednak bez zrzeczenia sie roszczenia, co do naleznoéci glownej w kwocie 515.291,06 zt i odsetek ustawowych w kwocie
3.120 zl, a podtrzymal zadanie co do roszczenia odsetkowego od kwoty naleznos$ci gléwnej od dnia 23 marca 2011 roku
do dnia 27 lutego 2013 roku, po pomniejszeniu o ww. kwote 3.120 zt (k. 340, 370). Pozwany stanowczo nie wyrazil
zgody na cofniecie pozwu i zadal zasadzenia kosztéw procesu (k. 348-350), podtrzymujac nastepnie swoje stanowisko
na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 r.

W tych okolicznoSciach, w $wietle dyspozycji art. 203 § 1 k.p.c., powod z pewnos$cia nie cofngl pozwu ze skutkiem
prawnym, albowiem doszloby do tego tylko w razie zrzeczenia sie przezen roszczenia, a tego w tej sprawie nie uczynil.

Sad Apelacyjny nie przychyla sie takze do stanowiska podtrzymywanego przez apelujacego, iz w omoéwionej sytuacji, tj.
spelnienia przez wspolpozwanego J. A. §wiadczenia w pewnym zakresie w wykonaniu zawartej z powodem w dniu 15
stycznia 2013r. ugody sadowej, wydanie wyroku wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa stalo sie ,,zbedne”, co mialoby
uzasadnia¢ umorzenie postepowania na gruncie art. 355 § 1 k.p.c. Wskutek braku popierania przez strone powodowa
powddztwa wzgledem tego pozwanego w tej czeSci, w ktorej jednak nie zrzekla sie roszczenia, w rzeczywistoSci bowiem
potrzeba wyrokowania nie odpadla, a jedynie wobec braku przedmiotowego uszczerbku majatkowego po stronie
powoda okazalo sie juz ono niezasadne i musialo podlegaé¢ oddaleniu. Inaczej zupelnie wypaczony zostalby sens
przepisu art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c., skoro kazde cofniecie pozwu (nawet bez skutku prawnego, czyli
bez zrzeczenia sie roszczenia w przypadku okreSlonym w art. 203 § 1 in fine k.c.) mialoby skutkowaé umorzeniem
postepowania. Owszem, sytuacja przedstawialaby sie odmiennie, gdyby powdd cofnal w tym zakresie pozew i zrzekl
sie roszczenia, co wowczas skutkowaloby umorzeniem postepowania i by¢ moze obciazeniem w tej czeéci kosztami
procesu pozwanego. Aprobowany jest bowiem w takich realiach w judykaturze poglad, iz skoro przyczyna takiego



skutecznego cofniecia powodztwa staje sie zaplata przez pozwanego, to jest on wowcezas uznawany za przegrywajacego
sprawe. Tak sie jednak nie stalo w rozpoznawanej sprawie. Powodztwo we wskazanej czeéci podlegalo bowiem
oddaleniu, jak trafnie w tej mierze orzekt Sad pierwszej instancji, a przy tego rodzaju rozstrzygnieciu przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwosci zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda. Wygrana
powoda w zakresie odsetek ustawowych takze nie powoduje zmiany w zakresie zasadzenia kosztow za pierwsza
instancje. Ani bowiem do ustalania wysoko$ci oplaty sadowej, ani tez do ustalania wynagrodzenia pelnomocnika nie
dolicza sie warto$ci naleznoSci ubocznych, a tylko takie koszty zostaly poniesione przez powoda. Wyznacznikiem dla
obliczenia kosztoéw procesu jest zawsze nalezno$é gléwna stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu. Nie ma przy tym
znaczenia czy odsetki zostang skapitalizowane czy tez dochodzone sa w formie odsetek ustawowych za dany okres, o
ile jednocze$nie pow6d dochodzi naleznos$ci gtownej. Jedynie w sytuacji, gdy przedmiotem sporu sa wylacznie odsetki,
kwota z tego tytulu jest warto$cia przedmiotu sporu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nastgpila jednak dopiero w
apelacji. Wobec za$ faktu, ze roszczenie co do nalezno$ci gléwnej zostato oddalone, nalezalo uznac o czym wskazano
wyzej, ze generalnie powdd proces przegral, a wiec na podstawie art. 98 k.p.c. brak jest podstaw do zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze koszty zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu
zostaly objete ugoda z wspoétpozwanym komornikiem, a skoro pozwani byli zobowiazani do zaplaty solidarnie i jeden
z nich spehil §wiadczenie w ramach zwrotu kosztéw procesu, tym samym zgodnie z trescia art. 10582 k.p.c. brak jest
podstaw do obcigzania ta nalezno$cia drugiego ze wspdlpozwanych. Natomiast kosztéw sagdowych powod nie ponosil,
gdyz zostal z nich w calo$ci zwolniony.

Reasumujgc, wobec uznania zarzutu przedawnienia za niezasadny i wykazania przez powoda wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w G., Sad Apelacyjny
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, iz zasadzil od pozwanego
Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w G. na rzecz powoda (...) Szpitala Wojewddzkiego Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. kwote 126.818,05 zl, a powddztwo ponad te kwote oddalil.

W dalej idacym zakresie apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl za$ zgodnie z art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
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