Sygn. akt I ACa 599/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VI GC 17/13

1. oddala apelagje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

A. Sottyka R. Iwankiewicz T. Zelazowski
Sygn. akt I ACa 599/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 246.000 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniala,



iz strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwana zobowiazala sie uiéci¢ powodce kwote 2.200.000 zt w 3 ratach, z
ktérych dwie raty uiScila, a kwota objeta pozwem stanowi trzecia rate.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednit powodztwo w calo$ci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. Zarzucila, iz warunkiem zaplaty trzeciej raty bylo udzielenie przez pow6dke pomocy pozwanej w przejeciu
przez nia listingdbw powddki w sieciach handlowych, lecz powodka pomocy takiej nie udzielila.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI GC 17/13, Sad Okregowy w Koszalinie zasadzit od pozwanej na
rzecz powoOdki kwote 246.000zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.517
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie tej tredci Sad pierwszej instancji wydat po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze strony
zawarly w dniu 19.04.2011r. umowe, w ktérej powodka zobowiazala sie nie prowadzi¢ w okresie 3 lat od zawarcia
umowy dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanego (81 ust. 1), pozwany za$ mial przejaé¢ od powodki towary i rynek
(8§ 2,3 umowy). Z tego tytulu pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powddce kwote 2.200.000 7zl w 3 ratach - platnych w
kwotach i terminach wskazanych w umowie (§1 ust.2). Pozwany uiScil powddce 2 raty po 1.230.00 zt na podstawie
faktur wystawionych przez powo6dke, odmoéwil - mimo wezwan do dobrowolnej zaplaty - uiszczenia trzeciej raty
objetej faktura nr (...). Zgodnie z umowg trzecia rata nalezno$ci, w kwocie 246.000 zl, platna byla w terminie do
dnia 31.03.2011 r. ,,pod warunkiem udzielenia przez pow6dke pomocy pozwanemu w przejeciu listingdéw powddki w
sieciach handlowych" (§ 1 ust. 1 umowy). Strony podjely czynnoSci zmierzajace do wykonania umowy jeszcze przed
jej zawarciem tj. w polowie marca 2011r. Pracownicy powddki przekazali pracownikom pozwanego listy listingowe,
listy asortymentowe itp. dokumenty, a takze wszelkie dane i wiadomo$ci niezbedne dla ,przejecia” przez pozwanego
dostawcdw i odbiorcoéw powddki, przy czym dwaj pracownicy powodki zajmujacy sie zamowieniami i obstuga dostaw
do sieci przeszli do pracy u pozwanego. Powodka, po zawarciu umowy, nie udzielilta pozwanemu pomocy w przejeciu
list listingowych przez organizowanie spotkan z przedstawicielami sieci lub uczestniczenie w takich spotkaniach,
bowiem pozwana o takie dzialania do powodki nie zwracala sie, a nawet dzialan takich sobie nie zyczyla. Przejete od
powddki listy listingowe okazaly sie w cze$ci nieaktualne. Pozwany pisemnie odmoéwil powddce zaplaty trzeciej raty
wskazujgc na niespelnienie przez powodke zapisanego w umowie warunku.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powodztwo zastluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze kwestia sporna bylo, czy powddka wypehila swoje zobowigzanie z § 1 ust. 2 umowy warunkujace
wymagalno$¢ trzeciej raty. Sad w tym zakresie nie podzielil stanowiska pozwanej, ze powodka z obowigzku tego sie
nie wywigzala, co czynié¢ mialo jej zadania zaplaty trzeciej raty bezpodstawnymi.

Sad wskazal, ze z umowy stron wynikalo, iz jej istota bylo swoiste scedowanie przez powodke na rzecz pozwanego, za
zaplata uzgodnionej kwoty, dotychczasowego rynku handlu szklem i porcelang (mieszczacymi sie w zakresie artykuléw
gospodarstwa domowego), na ktérym dziatala powddka tj. przejecie przez pozwanego towardéw, dostawcodw i klienteli
powodki - szczegblnie klienteli w postaci duzych sieci handlowych. W tym celu powodka, jeszcze przed zawarciem
spornej umowy, przekazala pozwanemu dokumentacje dotyczaca powyzszych towaréw, informacje logistyczne i
know-how obejmujace dane dotyczace szczegbdlow kontaktéw z poszczegbdlnymi dostawcami i odbiorcami, ich
wymagania, listy listingowe i listy promocji. Zbyla tez pozwanemu towary zlozone w jej magazynach i oczekujace
na dostawe do tych magazynow, co zapewnié¢ mialo cigglo$¢ dostaw okreslanego asortymentu wymagana w handlu
z sieciami sklepow. Zakonczeniem ciggu dzialan zmierzajacych do osiggniecia tego celu bylo zawarcie przez strony
umowy z dnia 19.04.2011r., w ktérej powodka zobowiazala sie do przestrzegania zakazu dzialalnoéci konkurencyjnej
wobec pozwanego na tym rynku. Podkreslil przy tym Sad, ze nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz powodka zakazu
dzialalnoSci konkurencyjnej nie naruszyta.

Podniost Sad, ze pracownicy powddki przekazali pozwanemu przed zawarciem umowy (poczynajac od polowy marca
2011r.) wszelkie posiadane informacje i dokumenty, wydali ze swoich magazynéw towar objety umowa, niezbedny
dla ciaglo$ci dostaw asortymentu objetego listami listingowymi. Dwaj pracownicy powodki, zatrudnieni u niej przy



obstugiwaniu handlu towarami objetymi umowa, przeszli - jeszcze przed podpisaniem przedmiotowej umowy, za
porozumieniem stron — do pracy u pozwanej. Zdaniem powddki wykonala ona w ten spos6b wszystkie obowigzki
okre§lone umowa. Natomiast, zdaniem Sadu, zasadno$é¢ tego stanowiska powddki potwierdzit zebrany w sprawie
material dowodowy.

Sad wyjasnil, ze listy listingowe stanowia swego rodzaju zamkniety spis towaréw, ktoére poszczegblne sklepy duzych
sieci handlowych moga zamawia¢ u dostawcy i ktérymi dostawca handlowaé moze z siecia. Listy takie maja warto$¢
handlowg, bowiem handel z sieciami odbywa sie dla dostawcy w ramach towaréw umieszczonych na uzgodnionej
uprzednio liScie. Istotnym elementem listy sa ,informacje logistyczne", pod ktérym to pojeciem rozumiany jest
pakiet informacji dotyczgcych zgodnego z zadaniem sieci oznaczania towaréw, ich konfekcjonowania, pakowania itp.
elementow, a takze atesty towaréw, deklaracje zgodno$ci.

Wskazal Sad, ze okoliczno$ci powolywane przez pozwang, ktére stanowi¢ mialy podstawe oddalenia powddztwa, nie
mieszcza sie w kategorii ,pomocy przy przejeciu list listingowych", a przy tym dotyczyly probleméw o charakterze
incydentalnym. Sad zwrdcil uwage, ze przejecie towaré6w z magazyndw powodki obejmowalo kilkaset TIR-6w, co
wskazywalo na ogrom operacji logistycznej zwigzanej z wykonaniem umowy stron. Problemy z ewidencjonowaniem
produktéw w systemach pozwanej, sygnalizowane przez $wiadkdéw wynikaly niewatpliwie z odmiennych sposobow
ewidencjonowania produktéw i informacji w systemach pozwanego. Dodal, ze przekazanie za$§ wraz z towarem
wszystkich certyfikatow itp. dokumentéw z nim zwigzanych nie jest praktykowane, albowiem o takie dokumenty
zbywajacy towar zwraca sie do swojego dostawcy jedynie w miare potrzeby. Podkreslil tez sad, ze pozwany wykazal
zeznaniami §wiadka W. zaistnienie jedynie jednego przypadku trudnosci w uzyskaniu takich dokumentéw na swoje
zadanie, co zdaniem Sadu przy skali operacji wydaje sie mie$ci¢ w nieuchronnym marginesie bledéw. Roéwniez brak
obrus6w stanowiacych gratis przy jednej z promocji, byt w ocenie Sadu (przy skali rynku przejmowanego przez
pozwanego) marginalnym uchybieniem.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, iz zapis warunkujacy wyplate trzeciej raty obejmowal jedynie warunek ,,udzielenia
pomocy w przejeciu list listingowych". Uznal przy tym, ze to uwarunkowanie nie moze by¢ utozsamiane z warunkiem
w rozumieniu art. 89 i nast. kodeksu cywilnego, lecz ocenia¢ go nalezy jako dodatkowe wskazanie dotyczace sfery
nalezytego wykonania zobowigzania umownego przez powodke. Zapis ten jednak Sad uznal za wysoce nieprecyzyjny i
nie pozwalajacy na ustalenie na podstawie wykladni jezykowej szczegblowego zakresu obowigzkéw, ktore nakladal on
na powodke. Stwierdzil, Ze intencje i rzeczywiste znaczenie tegoz zapisu wyjasni¢ mogly jedynie strony podpisujace
umowe opatrzong takim zastrzezeniem.

Przypomnial Sad, ze reprezentant powddki J. G. twierdzil, iz sporny zapis pozbawiony byl znaczenia, bowiem
wszelkie czynno$ci mieszczace sie w ramach wskazanej w nim pomocy wykonane zostaty przez powodke jeszcze przed
podpisaniem umowy. Natomiast reprezentant pozwanego J. R. wskazal, iz w wykonaniu tego zapisu pracownicy
powodki winni byli zorganizowa¢ spotkania z odbiorcami z sieci handlowych i dzieki swoim kontaktom ulatwié
pozwanemu pertraktacje co do przejecia handlu artykulami z list listingowych. Jednak tenze reprezentant pozwanego
potwierdzil zeznania §wiadka M. O., kt6ra stwierdzila, iz od momentu rozpoczecia realizacji dzialan przygotowujacych,
czy tez realizujacych przyszla umowe, pracownicy powo6dki mieli zakaz kontaktéw z odbiorcami z sieci handlowych.
Dla ustalenia, czy powodka nalezycie wykonala swoje zobowigzanie, bez znaczenia byla tez zdaniem Sadu ostatecznie
kwestia aktualnoéci przejetych list listingowych, bowiem okoliczno$é ta dotyczy jedynie cech, warto$ci produktu (byc
moze niepelnowarto$ciowego i nabytego po wygorowanej cenie), a nie zachowania pozwanej warunkujacego zgodnie
z umow3a wyplate trzeciej raty naleznoSci. Dlatego uznat Sad, ze pozwany nie moze zarzuca¢ powddce nienalezytego
wykonania zobowiazania ( art. 471 k.c.), stad nie byto podstaw do odmawiania zaplaty naleznosSci z umowy objetych
trzecia rata.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.481 k.c., a o kosztach procesu - na podstawie art. 98 i art. 108
k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci
i zasgdzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw postepowania odwolawczego,
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

- art. 65 § 11 2 k.c. przez bledna wykladnie laczgcej strony umowy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie istotnych ustalen sadu w sposob sprzeczny z tre$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

- art. 6 k.c. przez uchybienie regule rozkladu ciezaru dowodu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w treéci uzasadnienia wyroku nie ma zadnego stwierdzenia Sadu, z ktorego
wynikaloby, iz Sad w spos6b jasny i zdecydowany przychyla sie do twierdzenia strony powodowej o spelieniu
warunku dla wyplaty trzeciej raty wynagrodzenia. Sad jedynie podnosil, iz warunek zaplaty tej raty jest sformulowany
w sposob nieprecyzyjny. Zdaniem apelujacej Sad I instancji natomiast nie tylko nie stwierdzit w sposéb oczywisty,
czy w jego ocenie doszlo do ziszczenia sie warunku umownego w postaci udzielenia pomocy przy przejeciu listingow,
ale tez nie rozstrzygnal, czy uwaza warunek ten za zastrzezony nieskutecznie, pozostajacy bez wplywu na obowigzek
zaplaty III raty wynagrodzenia, czy za niewazny. Zarzucono, ze w tre$ci uzasadnienia, wbrew brzmieniu art. 328 §
2 k.p.c., brak jest jednoznacznej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W zwiazku z tym zdaniem strony apelujacej
nie mozna wywie$¢ z tre$ci uzasadnienia skarzonego wyroku, czy Sad oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie § 1
ust 2 umowy, stwierdzajac spelnienie wskazanego tam warunku, czy tez uznajac, iz warunek ten byl nieskutecznie
zastrzezony, czy tez w danych okoliczno$ciach nie musial sie zi$ci¢ dla powstania obowiazku zaplaty. Argumentowano
dalej, ze strony zredagowaly obowigzek zaplaty III raty ze wzajemnym, dodatkowym zobowigzaniem drugiej strony.
Owa warunkowo$¢ zostata wiec jasno wskazana. Dodatkowe metody wykladni moglyby stuzy¢ jedynie ustaleniu, jakie
konkretnie obowigzki mialy zosta¢ spelnione w przeszlo$ci w ramach warunku udzielania pomocy, przy czym, procz
przeshuchania stron i badania ich zamiaru, Sad winien siegna¢ takze po reguly wskazane w art. 65 § 1 k.c. Zarzucono
w zwiazku z tym, ze Sad, w oparciu jedynie o dowdd z przestuchania stron, dokonat ustalen calkowicie sprzecznych
z treScia umowy, uznajgc prawna bezskutecznos$¢ takiego zapisu. Podniesiono, ze Sad zaniechal w zasadzie badania
zakresu tych obowiazkéw wprowadzonych umownie na przyszlo$¢, poprzestajac na stwierdzeniu powddki, iz jedyne
obowiazki, jakie moglyby powstaé na podstawie umowy, zostaly spelnione przed jej podpisaniem, choé¢ ewidentnie
warunek zostal sformulowany na przysztoéc i wymagane bylo dokonanie dodatkowych czynno$ci. Zdaniem apelujacej
to powddka winna dolozy¢ staran w celu precyzyjnego jego sfomulowania, gdyz to ona miala spelni¢ warunek
uprawniajacy ja do uzyskania §wiadczenia i to ona powinna ponie$¢ konsekwencje braku wlasciwej precyzji tego
zapisu. Nie mozna takze uzna¢ warunku za spelniony, skoro czynno$ci powodki ustalone przez Sad mialy miejsce przed
dniem zawarcia umowy, a po tej dacie nie udzielila pozwanej zadnej pomocy przy przejeciu listingdéw, a wrecz pozwana
napotykala w tym trudnosci. Zarzucila apelujgca, ze wskazala, iz pomoc przy przejeciu listingéw wymagala przede
wszystkim dzialan sprowadzajacych sie do wyzyskania przez oferujacego taka pomoc nadzwyczaj dobrych relacji
biznesowo- handlowych, zabiegdéw o charakterze niejako lobbystycznym, nie majacych nic wspoélnego z koordynacja
dostaw towarow. Natomiast nieaktualno$¢ listingéw przejetych od powddki oznaczala, iz wbrew jej zapewnieniom
z daty rokowan i podpisania umowy, towary ujete w tych listach nie mialy zapewnionych odbiorcéw w postaci sieci
handlowych, gdyz odbiorcy ci zrezygnowali z ich zakupéw od powodki z uwagi na jej nierzetelnosé w dostawach.
Podkreslono, ze pow6dka wprowadzila w blad pozwana co do aktualnosci list asortymentowych. Apelujaca wreszcie
podnosila, iz zakaz kontaktowania sie pracownikéw nizszego szczebla z sieciami nie dotyczyl zarzadu powodki i
spotkan tréjstronnych, z udzialem pozwanej. Natomiast ujemnymi konsekwencjami braku dowodu powinna zostac
obarczona powddka, gdyz to ona nie przytoczyla zadnych dowod6éw na poparcie swojego roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na swa rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnoSci
stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zarzuty sformulowane w apelacji nie sa w stanie podwazy¢ prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji poczynit co do zasady
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore popart rzetelna analiza zebranych dowodéw, a ocena ta odpowiada zasadom
logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji odpowiednio do wymogow
art. 328 § 2 k.p.c. okreélil dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawng wyroku i przytoczyt z zasady
trafng argumentacje jurydyczng. W rezultacie Sad odwolawczy podziela te ustalenia faktyczne i ich ocene prawna,
przyjmujac je za wlasne, za wyjatkiem kwestii zwigzanych z rzeczywista data zawarcia przez strony przedmiotowej
umowy o powstrzymanie sie przez powddke od dzialalnoéci konkurencyjnej i przejecie przez pozwana rynku zbytu
powddki w sieciach handlowych, ktére wymagaly korekty.

Juz na samym wstepie wyjasnié trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — wbrew odmiennym sugestiom
apelujacej - Sad Okregowy wprost i wyraznie wskazywal, iz nie podziela stanowiska pozwanej o nie wywigzaniu sie
przez powddke z zobowiazania z § 1 ust. 2 umowy warunkujacego wymagalno$¢ trzeciej raty naleznosci (strona 2.
uzasadnienia), a nadto, iz zasadno$¢ stanowiska powddki o wykonaniu przez nig wszystkich obowigzkow okre§lonych
umowa potwierdzil zebrany w sprawie material dowodowy (strona 3. uzasadnienia). Natomiast kwestia precyzji
przedmiotowego zapisu umownego nie byla podnoszona przez Sad I instancji w kontekscie jego niewaznosci czy
bezskutecznosci, lecz dla ukazania, ze w analizowanym przypadku ma miejsce sytuacja, gdy w tre$ci umowy nie zostalo
doprecyzowane, co strony rozumialy pod pojeciem ,,udzielenia pomocy w przejeciu listingéw w sieciach”. Nie wyjasnia
tego literalne brzmienie postanowienia § 1 ust. 2 umowy, a strona pozwana nie zawnioskowala o przestuchanie
gléwnego negocjatora umowy z jej ramienia. Taki stan rzeczy pozostaje natomiast z korzy$cia dla powodki, ktora
udowodnila podjecie czynnosci, jakie jej zdaniem skladaly sie na pomoc udzielona pozwanej. Jezeli za§ pozwana
oczekiwala innych jeszcze form pomocy, to powinna byla wykaza¢ w tej mierze stosowng inicjatywe dowodowa, czego
jednak nie uczynila.

O tyle jednak racje ma apelujaca, ze takze w ocenie Sadu Apelacyjnego gdyby uznaé umowe za zawartg dopiero w
dniu 19 kwietnia 2011 r., to dzialania podjete przez powddke w przeszloéci nie moglyby zostaé uznane za spelnienie
zobowigzania do udzielenia pomocy ustanowionego w § 1 ust. 2 tej umowy, ktéry musialby wtedy by¢ odnoszony do
przyszlosci.

W tej tylko mierze zastugiwal wiec na akceptacje Sadu odwolawczego sformulowany w apelacji zarzut blednych ustalen
faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji — wbrew zasadom logiki
— iz do wykonania przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. dodatkowego zobowigzania umownego,
wynikajacego z § 1 ust. 2 w czesci dotyczacej warunkow zaplaty I11 raty wynagrodzenia, doszlo jeszcze przed zawarciem
tej umowy a zatem de facto jeszcze przed powstaniem takiego zobowigzania.

Nalezy jednoczeénie przypomnie¢, ze w przyjetym przez ustawodawce systemie apelacji, celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy
rozpoznaje wiec sprawe nie tylko jako sad kontrolny, ale i sad merytoryczny. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
podkresla sie, ze sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz
musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem
prawa materialnego. Jak zaakcentowano w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98
(OSNC 1999/7-8/124), ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace, zatem obowigzek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku (art. 382 k.p.c.). Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe "w granicach apelacji", oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym
w pierwszej instancji (art. 3811382 k.p.c.) i ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych
w apelacji.



Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w istocie doszto do
zawarcia przez strony umowy stanowiacej podstawe roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie przez powodke jeszcze
przed dniem 19 kwietnia 2011 r. Strony osiagnely juz bowiem porozumienie co do jej warunkéw na kilka tygodni
przed ta data oraz przystapily do realizacji uzgodnionych warunkéw we wcze$niejszym terminie, poprzedzajacym
jej formalne spisanie. W dniu 19 kwietnia 2011 r. zostala wiec jedynie nadana umowie forma pisemna, natomiast z
zeznan przedstawicieli obu stron niniejszego procesu mozna wyprowadzié wniosek, iz wszystkie istotne postanowienia
umowy zostaly uzgodnione juz wczeéniej, na przelomie lutego i marca 2011 r. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze
prezes zarzadu pozwanej spolki J. R., choé¢ nie byt gtownym negocjatorem, to jednak zeznal, iz kluczowe spotkanie
odbylo sie kilka tygodni przed podpisaniem umowy (k. 198), a nadto, iz uczestniczyl osobiécie tylko w jednym
spotkaniu — ostatnim, mniej wiecej na miesiac przed podpisaniem umowy (k. 197). Takze reprezentant powodki J.
G. w sposob korelujacy z tymi zeznaniami podawal, ze w podsumowaniu spotkania strony w dniu 4 lutego 2011 r.
mailowo skonkretyzowaly warunki, stad umowa byla praktycznie wykonywana od poczatku marca, wydat w zwigzku
z tym polecenie udostepnienia pozwanej spélce wszelkich list towarowych i informacji dotyczacych handlu z sieciami
(k. 195). Zgodnie z art. 72 § 1 k.c. w razie prowadzenia negocjacji w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktoére byly przedmiotem negocjacji.
W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, iz do zawarcia umowy doszlo de facto w formie ustnej juz na przelomie lutego i
marca 2011 I.

Powyzsze ustalenie znajduje zarazem wyraz w zeznaniach przestluchanych w sprawie swiadkow, ktorzy opisywali
chronologie oraz zakres dzialan podjetych przez spolke (...) wobec spdiki (...) juz w marcu 2011 r. Mianowicie,
bezsprzecznie z zeznan Swiadkow, ale i samego J. R., wynikalo, Ze juz w marcu 2011 r. powodka dostarczyla pozwanej
— na wyrazne polecenie stluzbowe prezesa powodowej sp6tki — pelna informacje handlowa dotyczaca jej wspolpracy
z sieciami handlowymi, w tym listy listingowe, czyli listy towaréw sprzedawanych stale do sieci, ktére mialy zostaé
przejete na podstawie tej umowy przez pozwana. Z kolei §wiadek T. K. zeznal, iz juz od polowy marca 2011 r. — choé
formalnie byt jeszcze zatrudniony w spolce (...), to jednak rzeczywiScie pracowatl juz dla spolki (...) i wykonywal
czynno$ci zwigzane z przejmowaniem przez nig rynku zbytu i dostawcow.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, iz przy takim skorygowaniu stanu faktycznego ustalonego przez Sad I
instancji, nie wystepuje juz jakakolwiek niesp6jnosé czy wewnetrzna sprzeczno$é w rozumowaniu tego Sadu, a zatem
zarzut apelujacej w tej mierze nie mogl odnie$¢ oczekiwanego przez nig skutku.

W sytuacji bowiem, kiedy do zawarcia umowy doszlo w trybie negocjacji juz na przelomie lutego i marca 2011 r., to
wszystkie te dzialania powo6dki podjete w polowie marca 2011 r., ktére opisywal Sad Okregowy, a ktore korelowaly
z zeznaniami $wiadkéw i wyjaSnieniami stron, nalezalo jak najbardziej traktowac za dzialania wchodzace w zakres
sudzielania pomocy w przejeciu listingdw w sieciach”.

Przekazanie tego rodzaju informacji, stanowiacych chroniona tajemnice przedsiebiorstwa, nie zawiera sie juz bowiem
w zakresie zobowigzania sie przez powodke do nie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Gdyby pow6dka miala
tylko ,nie prowadzié¢ dzialalnosci konkurencyjnej” zgodnie z § 1 ust. 1 umowy sporzadzonej na piSmie, to nie byloby
zadnego uzasadnienia, podstawy czy tym bardziej zobowiazania do dodatkowego informowania pozwanej co do
towarow, jakie wprowadzala ona do sieci, tego po jakich cenach je sprzedawala i na jakich warunkach. Tymczasem
Swiadek M. O. potwierdzila, ze w polowie marca 2011 r. polecono jej przekaza¢ pozwanej pelna wiedze dotyczaca
wspolpracy powodki z sieciami, w tym chronione i majace warto$¢ rynkowa informacje stanowiace tajemnice
handlowa o: warunkach, jakie powddka miala w sieciach, stalym asortymencie w poszczegblnych sieciach, planie
promocji na trzy miesiace, analizie sprzedazy calego asortymentu i strukturze organizacyjnej powodowej spoiki.
Taki obowiazek w zadnym razie bowiem nie wynikal z samego zobowiazania sie powddki do powstrzymania sie od
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W tej sytuacji staje sie jasne, iz tego rodzaju dzialania ,informacyjne” stanowily czynnoéci podjete w wykonaniu
dodatkowego zobowiazania przyjetego przez powddke do ,udzielenia pomocy w przejeciu listingéw w sieciach”. W
taki spos6b nalezy tez wiec rozpatrywacé sens postanowienia § 1 ust. 2 umowy sporzadzonej w formie pisemnej w dniu



19 kwietnia 2011 1., a §cislej - dotyczacego warunkéw wyplaty I1I raty wynagrodzenia. W ramach analizowanej umowy,
poza uzgodnionym zakazem konkurencji, spoétka (...) miala bowiem wlasnie dodatkowo ,udzieli¢ pozwanej pomocy
w przejeciu listingéw w sieciach”. Z zeznan M. O. i T. K., ale takze z zeznan §wiadkow — pracownikow pozwanej i jej
przedstawiciela, wynika, iz w rzeczywistoSci taka pomoc zostala udzielona, jak stusznie przyjal Sad pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji w pelni prawidlowo dokonat réwniez analizy prawnej sformulowania umowy, uznajac, iz
zastrzezenie w jej § 1 ust. 2 ,warunku udzielenia pomocy” nie stanowi warunku prawnego w sensie jurydycznym, lecz
pewien dodatkowy element zobowigzania powddki (identycznie jak utrzymuje apelujaca), ktérego spelnienie kreowato
uprawnienie do wyplaty trzeciej raty wynagrodzenia. Tym niemniej zarazem stusznie Sad Okregowy przyjal, w oparciu
o wszechstronnie zebrany i oceniony material dowodowy, w tym zeznania Swiadkéw oraz wyja$nienia przedstawiciela
pozwanej, iz zobowigzanie to zostalo prawidlowo wykonane przez powodke, z ta jedynie zmiang — o czym byla juz
szerzej mowa — ze do zawarcia umowy i powstania tego dodatkowego zobowiazania po stronie powodowej doszlo juz
na przelomie lutego i marca 2011 r. Po wprowadzeniu takiej korekty do argumentacji Sadu I instancji nie zachodzi
wewnetrzna sprzeczno$¢ w traktowaniu jako speklienia takiego ,warunku” dzialann spolki (...) podjetych juz w marcu
2011 r., a zwigzanych z przekazywaniem spolce (...) list listingowych oraz informacji o wspoéltpracy z poszczegblnymi
sieciami handlowymi.

Nie doszto wobec tego réwniez do naruszenia przepisu art. 65 k.c., w ktdrym zostaly unormowane zasady interpretacji
umoéw i o$wiadezen woli. Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1), a w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu

(82).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze sporny zapis o ,udzieleniu pomocy w przejeciu
listingdw w sieciach” zostal umieszczony w umowie z inicjatywy spdlki (...). Niewatpliwym jest, ze to nadawca
formuluje oswiadczenie i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez
odbiorce. W tej sytuacji rzecza strony pozwanej bylo takie skonstruowanie tresci przedmiotowego postanowienia
umownego, aby w sposob precyzyjny wskazywal, na czym owa ,pomoc w przejeciu listingéw” miala polegaé i aby
mozna bylo bez watpliwoSci ustalié, czy powddka udzielila tej pomocy, czy tez nie. Takich dokladnych wskazéwek
literalna tre$é tego zapisu nie zawiera, co musialo obcigzaé pozwang, skoro powddka udowodnila, iz podjela konkretne
czynnosci celem wywiazania sie z tego zobowigzania, interpretowanego zgodnie z jego brzmieniem i okoliczno$ciami

tej sprawy.

Jesli natomiast przy zawieraniu umowy zamiar stron odno$nie rozumienia warunku ,,udzieleniu pomocy w przejeciu
listingobw w sieciach” zostal miedzy nimi dodatkowo doprecyzowany, to strona pozwana powinna to udowodnié i w
szczegoblnosci wnosi¢ o przestluchanie tego jej wspoélnika, ktory tre§¢é umowy negocjowal, a jak przyznat sam J. R.
- nie byl to on, lecz D. Z.. Takiego wniosku dowodowego pozwana jednak nie zlozyla. Natomiast przestuchany w
sprawie J. R. bratl udzial tylko w jednym spotkaniu i nie posiadal w istocie szerszej wiedzy o zamiarach stron przy
zawieraniu umowy. Podobnie powolani przez pozwang Swiadkowie wyjasniali, Zze nie uczestniczyli w negocjacjach
poprzedzajacych zawarcie umowy.

W zwigzku z powyzszym brak jest w niniejszej sprawie uzasadnionych podstaw do kwestionowania tego, iz przekazane
pozwanej przez powodke w marcu 2011 r. listy listingowe, informacje o warunkach, jakie powddka miala w
sieciach, stalym asortymencie w poszczeg6lnych sieciach, planie promocji na trzy miesiace, analizie sprzedazy catego
asortymentu, czy strukturze organizacyjnej powodowej spotki, stanowily taka forme ,,udzielenia pomocy w przejeciu
listingdbw w sieciach” w rozumieniu art. 1 ust. 2, 0 jaka chodzilo stronom w umowie. Brak zatem podstaw, by uznac, ze
powddka nie wywigzala sie ze zobowiazan wynikajacych z umowy, badz nienalezytego wykonania zobowiazania — art.
471 k.c. Jednoczeénie Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz dla oceny rangi tychze dzialan przez pryzmat speklienia
tego zobowigzania istotne znaczenie miat czas, w ktéorym ta pomoc zostala przekazana, a zatem przed zakonczeniem
pierwszego kwartalu 2011 r. Z zeznan przestuchanych w sprawie osob wynikalo wszak wyraznie, ze umowy z sieciami
handlowymi na caly rok podpisuje sie wlasnie do konica marca.



Sad odwolawczy podkresla, ze zgodnie z art. 6 k.c. to strona pozwana powinna wykazaé, iz pomimo podjetych
dzialan strona powodowa nie spelnila omawianego warunku, czyli nie zachodzily jednak podstawy do zaplaty kwoty
uzgodnionej w umowie jako trzecia rata. Tymczasem z takiego ciazacego na niej obowigzku dowodzenia sie nie
wywigzala i stad nie moze teraz obarcza¢ Sadu I instancji odpowiedzialno$cig za konsekwencje wlasnego zaniechania
w zakresie inicjatywy dowodowej. Sad Okregowy ocenil bowiem wilasciwie taki material dowodowy, jakim dysponowat
W rozpoznawanej sprawie, a skutki wystepujacych w nim brakow - pod katem dowodzenia, jakich konkretnie czynnosci
nie wykonala powddka - obciazaly pozwana w mysl ogblnej zasady rozkladu ciezaru dowodu. Nie ma zatem racji
apelujaca formutujac w tej mierze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wyjasnié¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat
sad - wadze poszczegolnych dowod6w iich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa
lub oczywiécie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia
2.04.2003 1., ICKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca
2004r.,I1CK393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, OSNC
2000/7-8/139).

Tymczasem dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest logiczna,
nie narusza zasad doSwiadczenia zyciowego, nie pomija zadnych istotnych dowodoéw, zostala takze precyzyjnie
uargumentowana i wyjasniona w pisemnych motywach wyroku. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny zgadza sie
wnioskiem Sadu Okregowego, iz zaoferowane przez strony dowody sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze powddka nie udzielila
pomocy w przejeciu listingdw w sieciach.

Sam J. R.- prezes pozwanej spotki przeciez przyznawal, iz przed spisaniem umowy w dniu 19 kwietnia 2011 r. pozwana
otrzymala od powddki listy listingowe i listy promocji. Z kolei w odpowiedzi na przedsadowe wezwania do zaplaty
pozwana spodtka poprzestala na wyrazeniu gotoslownej negacji wywiazania sie przez spolke (...) z tego zobowigzania,
nie wyjaéniajac jednak precyzyjnie, w czym upatrywala zaniedban powddki przy udzieleniu pomocy w przejeciu
listingdw w sieciach. W aktach sprawy nie ma réwniez jakichkolwiek dowodéw na to, iz przed uplywem terminu
zaplaty owej III raty wynagrodzenia strona pozwana informowala lub upominala powo6dke, ze nie udziela pomocy,
jakiej od niej oczekiwano, czy ze wrecz wzywala ja do wywiazania sie z obowigzku ,pomocy w przejeciu listingdw w
sieciach”. To za$ wskazuje na to, Ze pozwana nie zglaszala przez caly ten czas jakichkolwiek zastrzezen powddce, a
nastapilo to dopiero po uplywie terminu platnosci tej raty wynagrodzenia.

Wskazuje ponadto Sad Apelacyjny, Ze ze stanowiska wyrazonego w apelacji (k. 221) wynika, ze spolka (...) oczekiwala
od spolki (...) zabiegow o charakterze ,Jobbystycznym”. Niemniej sam przedstawiciel pozwanej J. R. zeznal, ze kupcy
na haslo (...) wrecz nie chcieli z nimi w ogoéle rozmawiaé, stad pozwana nie zwracala sie do powodki o pomoc
polegajaca na uczestniczeniu w spotkaniach z kupcami, gdyz kupcy sobie tego nie zyczyli (k. 197-198). W obliczu
takich okoliczno$ci zasadny jest przeto wniosek, iz ewentualny ,lobbing” powo6dki oraz udzial jej przedstawicieli w
spotkaniach z kupcami moglby odbi¢ sie jedynie niekorzystnie na sytuacji pozwanej, a wiec to, ze spéika (...) nie
podejmowata dzialan ,lobbingowych” (co wynikalo zreszta z zapatrywan samej pozwanej na te kwestie) odbywalo
sie tylko z korzyScia dla spdlki (...). W zwigzku z tym, jak wyjasniat J. R. podczas przesluchania, pan S. (ktory ze



strony spoiki (...) uczestniczyl w nadzorze dzialalnosci handlowej z sieciami) wrecz ,zakazal pracownikom powo6dki
samodzielnego kontaktowania sie z sieciami” (k. 199). Znajduje to zarazem odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka
M. O., iz po marcu 2011 r. miala zakaz kontaktowania z sieciami, wiec nie uczestniczyta w rozmowach D. na temat list
listingowych, a jedynie przekazywala pracownikom pozwanej zadane przez nich informacje (k. 193). Nie ma przy tym
racjonalnych podstaw do konstruowania przez apelujaca twierdzen, iz takg pomoc w spotkaniach z kupcami powinni
byli jednak udzieli¢ czlonkowie zarzadu powodowej spotki. W szczegdlnoSci, ze wedle stow samego J. R. — kupcy byli
ogolnie ,wsciekli na te spotke” (k.197) i stad pozwana w ogble nie zwracala sie o taka pomoc do calej spolki (...).

Odnoénie natomiast zarzutoéw pozwanej formulowanych pod katem aktualno$ci list listingowych, to Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nie mogly one odnie$¢ postulowanego przez nig skutku. Nie
ma w sprawie dowodow potwierdzajacych, iz powdédka w ramach umowy zapewniala pozwana o aktualno$ci list
listingowych, czy o konkretnych aktywnych pozycjach towaré6w umieszczonych na takich listach. Nie zostaly one
takze wymienione w umowie jako zalgczniki. Przypomnie¢ dodatkowo trzeba, iz nie zostal zawnioskowany dowéd z
przeshuchania D. Z., ktéry z ramienia pozwanej negocjowat jej tre$¢. Z kolei J. R. przyznal, ze zawierajac w umowie
warunek pomocy w przejeciu listingu tylko sobie ,,wyobrazal”, iz oznacza to, ze te listy beda aktualne (k. 197). Same
wiec oczekiwania strony pozwanej, oparte na jej subiektywnych ,wyobrazeniach”, bez ich wyrazenia w treSci umowy,
w tym np. dokonania w niej zapiséw odnosénie konkretnych list listingowych i znajdujacym sie na nich asortymencie,
nie byly wystarczajace do postawienia powodce zarzutu nie wywigzania sie z zobowiazania do ,udzielenia pomocy w
przejeciu listingdéw w sieciach”, zgodnie z § 1 ust. 2 umowy datowanej na 19 kwietnia 2011 r. Tego rodzaju ewentualne
bledne oszacowanie przez pozwang wartoSci umowy, przy takim jej sformulowaniu, jak zostalo to wykazane w
niniejszej sprawie, wpisuje sie zatem w ,,ryzyko handlowe” i nie jest dostateczne do przyjecia, ze ustalona w umowie
cena de facto za ,przejecie rynku sprzedazy powo6dki” jest jej nienalezna.

Dodaé nadto trzeba, ze $wiadkowie L. B. i A. D. wprost przyznaly, iz takze one osobiScie nie zwracaly sie do spotki (...)
o jakakolwiek pomoc (k. 168) i nie kontaktowaly sie z nig w kwestii problemoéw z listami listingowymi przed terminem
platnosci trzeciej raty (k. 170). Jesli chodzi zas o pewne trudnoéci z uzyskaniem od powddki wymaganych certyfikatow,
o ktérych wspominali Swiadkowie M. W. i A. D., to jak wskazujg ich zeznania mialy one charakter jednostkowy
i pomimo op6Znienia zagdane dokumenty ostatecznie pozwana otrzymywala. Takie wiec drobne utrudnienia ze
strony spolki (...) w przekazywaniu certyfikatow nie mogly skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa. Podobnie zreszta
jak jednostkowe przypadki braku dostarczenia gratisowego produktu (vide: e-mail na k. 96), skoro przejecie towaru
powddki przez pozwana nastapito na tak duza skale, iz sam J. R. wspominal, ze towaru bylo na kilkaset tirow (k. 199).
Natomiast je$li chodzi o przekazane przez powddke informacje logistyczne, rzekomo po cze$ci niepelne a po czeSci
btedne, to jak wyjasnila A. D., podjeto decyzje, ze informacje te skompletuje i zweryfikuje sama strona pozwana (k.
170), co 0znacza, iz ostatecznie nie oczekiwala od powodki pomocy w tej kwestii i nie sygnalizowala jej takiej potrzeby.

W tym stanie rzeczy zarzuty podnoszone przez apelujaca byly w wiekszoéci chybione, badz nie mogly doprowadzié
do osiggniecia oczekiwanego przez nia skutku. Strona powodowa bowiem wykazala, iz wywigzala sie w pelni ze
swych zobowigzan umownych wzgledem spolki (...), w szczego6lnoSci z dodatkowego warunku ,udzielenia pomocy
w przejeciu listingdw w sieciach”, od ktérego spelienia zostala uzalezniona wyplata dochodzonej niniejszej pozwem
kwoty jako trzeciej raty uméwionego wynagrodzenia. Z kolei strona pozwana nie wykazala, iz mimo wszystko spotka
(...) takiej pomocy jej nie udzielila. Uznaé zatem nalezy, ze powdédka umowe wykonala, stad moze oczekiwa¢ pelnego

jej wykonania przez pozwanga i zaplaty III raty zgodnie z ustaleniami umowy — art. 353 i art. 353" k.c.
Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3,
art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

A. Soltyka R. Iwankiewicz T. Zelazowski



