Sygn. akt I ACa 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. F., M. 1., J. W.il. L

przeciwko F. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodow K. F., M. L.i L. I.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 14 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 9o/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda K. F. odsetki
ustawowe od kwoty 43.711,89 (czterdziesci trzy tysiqce siedemset jedenascie zlotych i osiemdziesiqt

dziewieé groszy) od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 13 czerwca 2013 roku;

2. w punkcie 6smym w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie M. 1.
i I. 1. odsetki ustawowe od kwoty 53.143,47 (piecdziesiqt trzy tysiqce sto czterdziesci trzy zlote i
czterdziesci siedem groszy) od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 13 czerwca 2013 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w

postepowaniu apelacyjnym.
SSA D. Rystal SSA M. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 590/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego F. F. na rzecz
powoda K. F. tytulem odszkodowania kwote 43.711,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty (pkt I), oddalil powbdztwo K. F. co do zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 43.711,89 z} tytulem
odszkodowania za okres od dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. (pkt I1.), oddalil powddztwo K. F. o
zaplate tytutem zado$cuczynienia kwoty 40.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2009 r. (pkt I11.),
a w pozostalej czesci postepowanie z powodztwa K. F. umorzyt (pkt IV.). Sad ten oddalil powodztwo J. W. o zaplate
tytulem zado§éuczynienia kwoty 40.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2009 . (pkt V.), a w pozostalej
czeSci postepowanie z powodztwa J. W. umorzyl (pkt VI). Zasadzil od pozwanego F. F. solidarnie na rzecz powodow
M. L. i L. I. tytulem odszkodowania kwote 53.143,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty (pkt VIL.), oddalil powodztwo M. L. i L. I. co do zadania zaptaty odsetek ustawowych od kwoty 53.143,47 z}
tytulem odszkodowania za okres od dnia (...) grudnia 2009 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. (pkt VIIL.), a takze oddalil
powodztwo M. 1. i L. 1. o zaplate tytulem zadoécuczynienia kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia (...)
grudnia 2009 r. (pkt IX.). W pozostalej czeéci postepowanie z powoddztwa M. 1. i I. I. umorzyl (pkt X.). Orzekajac
o kosztach Sad Okregowy zasadzil od F. F. na rzecz powoda K. F. kwote 1.080 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow
zastepstwa adwokackiego, na rzecz powodéw M. L. i L. 1. solidarnie kwote 1.440 zt tytutem zwrotu czeSci kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Postanowil nie obcigza¢ powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu co do
oddalonej i umorzonej cze$ci powddztw i nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim kwote 4.984,28 z} tytulem czeSci brakujacych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie tej treSci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze nieruchomo$é
polozona przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), jest
wspotwlasnosScia: malzonkéow M. 1. i 1. I. na prawach wspdlnoSci ustawowej jako wlascicieli lokalu mieszkalnego nr
(...) o powierzchni 42,63 m2, z ktérego wlasnoScig laczy sie udzial w wysokoSci 36 /100 w prawie wspolwlasnos$ci
budynku, a dla lokalu tego Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), T. K. jako wlascicielki
lokalu mieszkalnego nr (...), K. F. jako wladciciela mieszkania nr (...), polozonego na poddaszu o powierzchni 36,93
m2, z ktérego wlasnoscia laczy sie udzial w wysokoéci 31/100 w czes$ciach wspoélnych budynku, a dla lokalu tego Sad
Rejonowy w Miedzyrzeczu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). W dziale III Kw nr (...) wpisana jest stuzebno$c
osobista mieszkania nieodplatnie i dozywotnio na rzecz J. W., polegajaca na prawie korzystania z calej nieruchomosci.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 25 stycznia 2006 r. Gmina S. zawarla z Przedsiebiorstwem Handlowo
Ustlugowym (...) F. F. w P. umowe o roboty budowlane: wykonanie robot sanitarno — technologicznych, zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,,Rozbudowa sieci kanalizacyjnej na terenie miasta S.” z zakresem jak w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. W paragrafie (...) punkt (...) umowy wykonawca zobowigzal sie m.in. do ponoszenia
odpowiedzialnoSci za szkody powstale na terenie budowy przy realizacji prac pozostajace w zwiazku przyczynowym
lub spowodowane robotami prowadzonymi przez wykonawce, a w paragrafie punkt p odtworzenia na wlasny koszt
ewentualnych zniszczen. Autorem projektu sieci byt J. M., nadzor inwestorski prowadzita firma K. C., inspektorem
branzy sanitarnej byt T. M., inspektorem nadzoru z ramienia gléwnego inzyniera kontraktu byl G. G., a Dyrektorem
wykonawey byt M. S..

W swoich ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze przed przystapieniem do wykonywania prac wystepowaly
zarysowania i spekania tynkdéw zewnetrznych na Scianach budynku powoddw, jednak stan tego budynku nie wymagal
natychmiastowego remontu i wlasdciciele mogli w nim bez remontu jeszcze mieszka¢. W dniu 23 stycznia 2007 r.
odbyla sie rada budowy z udzialem przedstawicieli wykonawcy i zamawiajacego. W protokole sporzadzonym podczas
tego spotkania w punkcie 2.5 zapisano, ze przed przystapieniem do montazu przepompowni przy ul. (...) nalezy
wlaéciwie zabezpieczy¢ grunt przed przemieszczeniem w obrebie sgsiedztwa istniejacego budynku oraz wykonaé
udokumentowania istniejacego stanu budynku przez wykonanie zdje¢ fotograficznych ze wzgledu na istniejace liczne
zarysowania $cian budynku. Tego samego dnia przystapiono do montazu przepompowni (...) w ulicy (...). Prace
wykonano jak w projekcie, z tym, ze przesunieto lokalizacje przepompowni, odsuwajac ja od budynku powodéw o 1,5 m



w stosunku do projektu. Celem zamontowania przepompowni zrobiono czterometrowy wykop. Wykopy byly robione
w specjalistycznych szalunkach stupowych, ktére mialy zabezpieczy¢ obsuwanie sie ziemi. W miejscu posadowienia
przepompowni zostaly zastosowane iglofiltry celem osuszenia terenu. Intensywne wypompowywanie wody z pokladu
piasku Sredniego oraz praca ciezkiego sprzetu doprowadzily do zjawiska samozageszczania gruntu pod fundamentem
zmniejszajac jego no$no$¢. Stalo sie to bezpos$rednia przyczyna osiadania fundamentu pod ciezarem $ciany szczytowej
i w efekcie doprowadzito do jej odspojenia od Scian podtuznych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zaraz po zamontowaniu przepompowni i zasypaniu wykopu m.in. K. C., W. P.
(1), T. M. i G. G. zauwazyli, ze oprocz starych peknie¢ na budynku powodéw pojawily sie nowe, a stare rysy
poglebily sie. Wykonawca podparl w naroznikach $ciany budynku powodoéw, ale podparcie nie byto wyliczone
przez projektanta. Przepompownia byla wykonana w ciggu 2 dni, ale nie zasypano wykopu calkowicie, bo
byly wykonywane podlaczenia. Kierownikowi budowy zalecono wykonanie podpar¢ w naroznikach przy pomocy
zastrzalow, odprowadzenie wody deszczowej na maksymalng odleglo$¢ od $cian budynkéw, aby woda ich nie
podmywala, dokonanie dodatkowych badan i zageszczen gruntéw, a w miejscach powstajacych peknie¢ zalozenie
plytek szklanych. Dokonano sondazowej odkrywki fundamentu i okazalo sie, ze w budynku brak jest fundamentow.
W cze$ci domu, w ktorej znajduje sie mieszkanie T. K., pekl naroznik domu i $ciana szczytowa. W dniu 29 stycznia
2007 r. podczas wizji lokalnej stwierdzono pekniecie §éciany zewnetrznej podtuznej przy narozniku na odcinku od
poziomu posadowienia do okapu, ktérego szeroko$é wynosila 5 mm. Za niewatpliwy uznano fakt powiekszenia
pekniecia wskutek prowadzonych robét, a jako bezposrednia jego przyczyne wskazano wykonanie wykopow bardzo
blisko $ciany budynku niepodpiwniczonego, a szczegblnie prowadzenie odwodnienia wykopow, majace wplyw na
istniejgca strukture gruntu. W dniu 7 lutego 2007 r. odbytla sie wizja lokalna z udzialem kierownika budowy W. W. oraz
mieszkancow J. W.iK. F.. Zapisano w jej protokole, ze stwierdzono nastepujace szkody wynikle z powodu wykonanych
prac ziemnych: spekania na $cianach zewnetrznych przy oknie od ulicy (...), pekniecia pionowe wzdluz okna oraz
poziome na polaczeniu $ciany i sufitu, spekania na suficie.

Sad Okregowy wskazal w swoich ustaleniach, ze w maju 2007 r. K. F. i J. W. wyslali szereg pism do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, inwestora i pozwanego z prosba o ,zajecie sie sprawa”. W dniu 29 maja 2007 r.
przeprowadzono ogledziny budynku przy ul. (...) w S. i spisano protokdl ,,w zwigzku ze sprawa wyrzadzenia szkdd
w wyniku prowadzonych robot — rozbudowy kanalizacji sanitarnej”. W ogledzinach wzieli udzial m.in.: Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, przedstawiciel wykonawcy M. S., przedstawiciel Gminy S. W. P. (1) kierownik
budowy, T. K., K. F.. Przedstawiciel wykonawcy o$wiadczyl, ze do uszkodzenia budynku doszlo w polowie stycznia
2007 r., kiedy to byly wykonane glebokie wykopy (4 m) w sagsiedztwie Sciany szczytowej budynku, ze podczas
prowadzenia roboét byly zastosowane iglofiltry, ktére rowniez mialy wplyw na osiadanie gruntu, a takze wystepowaty
drgania od ciezkiego sprzetu uzywanego przy robotach. Stwierdzono, ze wykopy zostaly zasypane, jednakze na
budynku widoczne s3 pekniecia Scian zewnetrznych od strony ulicy (...) oraz wewnatrz lokalu nr (...). Budynek
zabezpieczony byl prowizorycznie zastrzalami i deskami z drewnianych koltkéw i desek. Postanowieniem z 17 lipca
2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. nalozyt na inwestora obowiazek przedlozenia ekspertyzy
dotyczacej uszkodzenia budynku przy ul. (...) w S..

Z ustalen Sadu wynika, ze w piémie z 6 sierpnia 2007 r. K. F. i J. W. zazadali od Gminy S. naprawienia szkody
poprzez wykonanie remontu uszkodzonego budynku. Decyzja z dnia 9 listopada 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w M. nakazat wlascicielom oproéznienie catoSci przedmiotowego budynku w terminie jednego miesigca.
Jednocze$nie wylaczyl obiekt z uzytkowania, zakazujac do niego wstepu z uwagi na zagrozenie zdrowia i zycia
ludzkiego polegajace na mozliwoS$ci zawalenia sie budynku. Pismem z 21 listopada 2007 r. Gmina S. poinformowatla
K. F., ze jest gotowa do pomocy w remoncie i wezwala do wskazania oczekiwanego sposobu naprawienia szkody.
Zaoferowala na czas remontu lokal zastepczy. W dniu 9 grudnia 2008 r. K. W., J. W., I. I. i M. I. zlozyli do Prokuratury
Rejonowej w Miedzyrzeczu zawiadomienie o popehieniu przestepstwa. Prokuratura udzielila odpowiedzi, ze nie widzi
przestanek do ingerencji prokuratora.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 17 grudnia 2007 r. Gmina S. zaoferowala K. F. i J. W. lokal zastepczy przy ul.
(...)wS.. Wdniu 4 lutego 2008 r. K. F.,J. W., I. 1.i M. I. oraz T. K. otrzymali upomnienie od Powiatowego Inspektora



Budowlanego w M.. W dniu 25 lutego 2008 r. Gmina zaproponowala K. F. i J. W. kolejny lokal zastepczy przy ul.
(...), skladajacy sie z pokoju, kuchni i lazienki o lacznej powierzchni 33,81 m2. W dniu 19 listopada 2007 r. Wspo6lnota
Mieszkaniowa nieruchomosSci przy ul. (...) w S. udzielila pelnomocnictwa dla (...) sp6lki z o.0. w S. jako zarzadcy
do wystapienia z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na remont uszkodzen budynku mieszkalnego powstalych na
skutek prowadzonych zewnetrznych robo6t kanalizacyjnych. T. K. nie podpisala tej uchwaly. W dniu 4 kwietnia 2008 r.
Wspolnota ta podjela uchwale, w ktérej upowaznila zarzadce nieruchomosci do ujecia w planie gospodarczym na rok
2008 usuniecia szkody powstalej przy wykonywaniu robot kanalizacyjnych zewnetrznych przylacza kanalizacyjnego.
T. K. nie podpisata uchwaty, a Gmina S. poinformowala, ze brak zgody wszystkich wspotwlascicieli stanowi przeszkode
do rozpoczecia remontu. Postanowieniem z 6 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu zezwolit pozostalym
czlonkom Wspdlnoty Mieszkaniowej na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolng
bez zgody uczestniczki T. K., poprzez wykonanie prac budowlanych i remontowych na nieruchomosci przy ul. (...) w
S. w zakresie naprawy szkod wyrzadzonych w 2007 r. przy pracach ziemnych zleconych przez Gmine S.. W dniu 1
grudnia 2008 r. Wspoélnota podjela wazna uchwale o tresci jak poprzednie.

Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach wskazal, ze zadne prace remontowe w celu naprawienia szkody
nie zostaly jednak do chwili obecnej wykonane. Budynek powodéw pochodzi z przelomu XIX i XX wieku.
Fundamenty budynku powodéw byly wykonane metoda gospodarcza, w sposéb charakterystyczny dla budownictwa
jednorodzinnego na przelomie XIX i XX wieku na tym terenie. Stan techniczny fundamentéw pomimo znacznego
skorodowania nie stanowil wylacznej ani gléwnej przyczyny szkody. Na stan budynku mialy wplyw drgania i ruch
samochodowy oraz wadliwy stan rur spustowych. Przed przystgpieniem do prac przez pozwanego mialy miejsce
jedynie mikropekniecia, ktore nie dyskwalifikowaly budynku pod wzgledem uzytkowym. Bezposrednia przyczyna
doprowadzenia budynku do takiego stanu technicznego, w jakim sie znajduje, byly wykonywane przez pozwanego
prace instalacyjne, a w szczegblnoSci (w wyniku pracy iglofiltrow) zachwianie rownowagi wodnej w gruncie oraz
ewentualne wstrzasy i drgania podczas wykonywania prac. Studnie przepompowni (...) posadowiono na glebokos$ci
okolo 4 m, tj. ponad 3 m ponizej posadowienia czeSci niepodpiwniczonej budynku. Pozwany nie przewidzial skutkéw
wykonania wykopu jamistego w poblizu naroznika budynku oraz wymuszonego obnizenia lustra wody gruntowej
pod fundamentem. Wykonawca nie posiadal dokumentacji, ktéra jest wymagana przy pracach tego typu. Wykonat
prace niezgodnie z technologia. Pozwany nie zazadal od projektanta rozwigzania problemu zabezpieczenia budynku,
w szczegoOlnodci Sciany szczytowej. Istnieja metody, ktére moglyby zapobiec powstaniu szkody, np. wykonanie statych
przypér $ciany szczytowej, poszerzenie ( wzmocnienie ) istniejacego fundamentu, wprowadzenie w grunt $cianki
szczelnej metoda weiskowa. Aktualnie budynek znajduje sie w bardzo ztym stanie technicznym. Sciana szczytowa grozi
zawaleniem. Kwalifikuje sie do rozbiorki lub kapitalnego remontu. Wysoko$¢ kosztéw koniecznych do przywrocenia
do stanu sprzed rozpoczecia prac przez pozwanego do poniesienia przez wilascicieli lokalu nr (...) malzonkow I. to:
w lokalu powodow 9.087,31 zl, na czeSciach wspoélnych 35.531,80 zl, udzial w kosztach prac projektowych +nadzoru
inwestorskiego + utylizacji gruzu 8.524,36 zl, to jest lacznie kwota 53.143,47 zt. Wysoko$¢ kosztow koniecznych do
przywrdcenia do stanu sprzed rozpoczecia prac przez pozwanego do poniesienia przez wilaéciciela lokalu nr (...) K.
F. to: w lokalu powoda 5.774,64 zl, na czeSciach wspdélnych : 30.596,83 zl, udzial w kosztach prac projektowych +
nadzoru inwestorskiego + utylizacji gruzu 7.340,42 zl, to jest lacznie kwota 43.711,89 zk.

Sad ten ustalil, Ze w lokalu nr (...) w okresie wystapienia szkody zamieszkiwala I. I. z synem — kawalerem. M. 1.
nie zamieszkiwal w lokalu. Zajmowal mieszkanie odziedziczone po matce, ktore stanowilo jego osobisty majatek.
Malzonkowie I. od 20 lat zyli w separacji faktycznej z uwagi na niezgodno$é¢ charakteréw. Po wydaniu przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazu opuszczenia budynku, M. I. przyjal zone z synem do swojego
mieszkania, gdzie nadal zamieszkuja, razem z synowa i wnuczka. Wszyscy odbieraja to jako niedogodno$é¢, bo
mieszkanie powoda jest male.

W lokalu nr (...) w okresie wystapienia szkody zamieszkiwali K. F. ze swoja konkubing J. W.. W dniu 26 lutego
2008 r. przeprowadzili sie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), sktadajacego sie z pokoju, kuchni, lazienki o lacznej
powierzchni 33,81 m2, gdzie mieszkaja do dzis.



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 181 / 07, Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim zasadzil od F. F. na rzecz powo6dki T. K. kwote 90.888,36 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19
grudnia 2007 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkody w stanowiacym jej wlasno$¢ lokalu nr (...) przy ul.
(...) w S., powstale w styczniu 2007 r. przy wykonywaniu prac przez pozwanego. Wyrok jest prawomocny.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze skierowanie przez powodow
roszczen pod adresem pozwanego bylo uzasadnione, albowiem cho¢ inwestorem byla Gmina S., to powodowie
upatrywali powstania szkody w pracach wykonanych przez firme pozwanego jako wykonawce robot.

Sad Okregowy wskazal, ze F. F. prowadzi przedsiebiorstwo budowlane, ktére spelnia definicje przedsiebiorstwa lub
zakladu opisanego w art. 435 § 1 k.c. Na tej podstawie ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powodowie doznali szkod, o jakich mowa
w pozwach. Budynek powoddéw ulegl uszkodzeniom, ktére skutkowaly wydaniem przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w M. w dniu 9 listopada 2007 r. nakazu opréznienia catoéci budynku w terminie jednego
miesigca i wylaczajaca obiektu z uzytkowania. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stan budynku do chwili zamkniecia
rozprawy nie ulegl zmianie i budynek nie moze by¢ uzytkowany bez przeprowadzenia remontu w zakresie wskazanym
w opinii bieglego B. S..

Sad Okregowy wskazal, ze niezaleznie od tego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego zasadza sie na ryzyku, to jednak sa
podstawy do przypisania mu winy za powstale szkody. Przy planowanych pracach ryzyko szkéd byto do przewidzenia.
Budynek powodéw ma konstrukcje fundamentow typowa dla swego wieku. Przed rozpoczeciem prac nie zastanawiano
sie dostatecznie wnikliwie nad ich stanem. Pozwany nie przewidzial skutkéw wykonania wykopu jamistego w poblizu
naroznika budynku oraz wymuszonego obnizenia lustra wody gruntowej pod fundamentem. Wykonawca nie posiadal
dokumentacji, ktéra jest wymagana przy pracach tego typu. Wykonat prace niezgodnie z technologig. Pozwany
nie zazadal od projektanta rozwiazania problemu zabezpieczenia budynku, w szczeg6lnoéci $ciany szczytowej. Sad
pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, ze istnieja metody, ktére moglyby zapobiec powstaniu szkody.

Sad a quo podkreslil, ze nawet wykonanie prac $cisSle wedlug dokumentacji technicznej dostarczonej przez inwestora
nie zwalnia wykonawcy od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 435 k.c., jezeli szkode wyrzadzil ruch jego
przedsiebiorstwa. Pozwany, bedac profesjonalista w branzy budowlanej, powinien poddac projekt techniczny ocenie
pod katem bezpieczenstwa zastosowanych tam rozwigzan, w tym takze w zakresie kompletnoSci tego projektu.
Pozwany powinien sam oceni¢ ryzyko prowadzenia robdt w konkretnych warunkach. Od pozwanego nalezalo
oczekiwa¢ odpowiedniego miernika starannosci przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalno$ci (art.

355§ 2 k.c.).

W opinii Sadu pierwszej instancji okolicznoSci te wylaczaja mozliwo$¢ zwolnienia sie pozwanego od odpowiedzialnoSci
za szkode powodéw. Pozwany nie wykazal, aby szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy przyjal, ze uszkodzenia budynku pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami
pozwanego, polegajacymi na montazu przepompowni w poblizu budynku i stosowaniu iglofiltrow celem osuszenia
wykopu na poziomie nizszym anizeli poziom fundamentéw oraz ze gdyby nie prowadzone prace, do uszkodzenia
budynku by nie doszlo. Zdaniem tego Sadu brak jakichkolwiek podstaw, aby powodom przypisywac wine za zaistniale
szkody czy tez w inny sposob zwalnia¢ pozwanego od pelnej odpowiedzialno$ci za skutki swych prac. Nie mieli
oni obowiagzku przeprowadzania remontu, aby pozwany mdg} tanszym kosztem przeprowadzi¢ inwestycje. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, zeby przyczyna szkody byl ruch kotowy odbywajacy sie w sasiedztwie budynku.



Uznajac zadanie powodow zaplaty odszkodowania za usprawiedliwione co do zasady Sad pierwszej instancji rozwazyt
jego wysoko$¢. Wskazujac na spos6b naprawienia szkody, powolal sie na tresé¢ art. 363 § 112 k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze celem ustalenia wysokoS$ci odszkodowania naleznego powodom, dopuszczony zostal dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa B. S.. Jak wynika z opinii tego bieglego, a i wczeéniejszej opinii W.
P. (2), budynek kwalifikuje sie do remontu, stad zadanie powodow zaplaty im przez pozwanego kwot potrzebnych na
niezbedny remont jest co do zasady usprawiedliwione.

Sad pierwszej instancji uznal za bezpodstawny zarzut pozwanego, jakoby powodowie, otrzymawszy wyliczone przez
bieglego odszkodowanie, mieli odnie$é nieuzasadniong okoliczno$ciami korzy$¢ majatkowa. W interesie powodow
jest bowiem doprowadzenie budynku i swych lokali do stanu, w jakim Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
pozwoli im na ponowne uzytkowanie budynku. Sad ten wskazal, ze jezeli do doprowadzenia przedmiotu szkody do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, konieczne jest uzycie nowych elementow,
to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu
poprzedniego.

Sad Okregowy podkreélil, Zze powodowie moga domaga¢ sie odszkodowania nie tylko na koszty remontu ich
lokali, ale i za zniszczenia nieruchomos$ci wspoélnej. Zdaniem tego Sadu biegly B. S. szczegdlowo wyliczyl koszty
przywrdcenia do stanu poprzedniego czesSci wspolnych budynku i dokonal ich rozliczenia stosownie do udzialow
powodéw w nieruchomoéci. W ocenie Sadu a quo zalozenie bieglego co do sposobu rozliczenia kosztéw remontu
pomiedzy wszystkich wspotwlascicieli jest shuszne i znajduje oparcie w treéci art. 12 ust. 2 zdanie 2 ustawy
o wlasnosci lokali, ktory stanowi, ze w stosunku do wielkoéci udzialow wlasciciele ponosza koszty zwigzane z
utrzymaniem nieruchomog$ci wspdlnej. Na koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomo$cia wspdlnej skladaja sie min.
koszty remontow. W zakresie szk6d na nieruchomosci wspoélnej kazdy wlasciciel moze wiec zada¢ odszkodowania
odpowiednio do wielkoSci swojego udzialu w nieruchomosci wspélnej, bo w takim zakresie wlasciciele powinni
partycypowaé w kosztach remontu.

Sad pierwszej instancji, powolujac sie na opinie bieglego B. S. wskazal, ze do przywrdcenia do stanu sprzed
rozpoczecia prac przez pozwanego konieczne jest poniesienie przez wlascicieli lokalu nr (...) - malzonkéw I.: kwoty
9.087,31 zl na remont lokalu, 35.531,80 zI na remont czesci wspoélnych i 8.524,36 zl na pokrycie udzialu w kosztach
prac projektowych, nadzoru inwestorskiego i utylizacji gruzu - lacznie 53.143,47 zL. Natomiast wysoko$¢ kosztow
koniecznych do przywrocenia do stanu sprzed rozpoczecia prac przez pozwanego, przypadajacych na wlasciciela
lokalunr (...) - K. F. to 43.711,89 zl, na co sklada sie: 5.774,64 zl na remont w lokalu powoda, 30.596,83 zl na remont w
czeSciach wspoélnych i 7.340,42 z} tytulem udzialu w kosztach prac projektowych, nadzoru inwestorskiego i utylizacji
gruzu.

Zdaniem Sadu a quo opinia B. S. po korekcie jak w opinii uzupelniajacej moze stanowi¢ wskazéwke dla wydania
wyroku w przedmiocie roszczen odszkodowawczych powodow. Sad ten dal rowniez wiare opinii bieglego W. P. (2)
uznajac, ze biegly w sposob przekonywujacy przedstawil mechanizm powstania szk6d budowlanych u powodéw. Do
opinii T. D. Sad ten nie mial zastrzezen, jednak w jego ocenie ostatecznie okazala sie ona nieprzydatna do rozpoznania
zadan powodow. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i dowodom z dokumentow.

Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powodow odsetki ustawowe od dnia wydania wyroku, uzasadniajac to celem
zasadzonych Swiadczen, jakim jest remont budynku i lokali powodow, ktéry dopiero nastapi. Sad Okregowy wskazal,
ze biegly B. S. koszty remontu lokali powodow wyliczyl wedlug daty sporzadzania swej opinii, natomiast koszty
remontu czeéci wspolnych powtorzyl za opinia, jaka sporzadzil w sprawie z powodztwa T. K.. Sad podkreélil, ze do
opinii tego bieglego powodowie zadnych zastrzezen nie zglaszali.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie zasadzenia odsetek za okres od wezwania do zaplaty
(wezwania do udzialu w sprawie ) nie bylo uzasadnione i oddalil powbédztwo K. F. co do zadania zaplaty odsetek
ustawowych od kwoty 43.711,89 zl za okres od dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. oraz pow6dztwo



M.iL I co do zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 53.143,47 z} za okres od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia
13 czerwca 2013 T.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy oddalil zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw zadoSéuczynienia
wskazujac, ze zado$c¢uczynienie przystuguje tylko w wypadkach przewidzianych przez prawo, a za szkode majatkowa
zado$Cuczynienie nie przysluguje. Sad ten rozwazyl jako podstawe prawna zadania zado$éuczynienia art. 415 k.c. i
art. 23 k.c. oraz art. 448 k.c. uznajac, ze wyrzadzenie szkody majatkowej przy wykonywaniu prac budowlanych nie
oznacza naruszenia nietykalno$ci mieszkania. Sad ten, nie kwestionujac, ze powodowie doznali negatywnych przezyc
w zwiazku z konieczno$cia opuszczenia budynku wskazal, ze jego zdaniem niemoznoSci zamieszkiwania we wlasnym
lokalu nie mozna utozsamiac z naruszeniem nietykalno$ci mieszkania, a brak jest dowodow, ze zostaly naruszone inne
dobra osobiste powodéw.

Sad Okregowy w pozostalej czeéci postepowanie w sprawie umorzyl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c., wskazujac, ze powodowie ograniczyli swoje roszczenia, czemu pozwany sie nie sprzeciwil, co Sad ten
potraktowal jako dorozumiang zgode na cofniecie pozwu ponad ostatecznie zadane kwoty i odsetki.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze K. F. utrzymal sie ze swym
zadaniem w 30%, natomiast malzonkowie I. w 20%. Majac na wzgledzie, ze koszty zastepstwa procesowego K. F.
wyniosly 3.600 zlotych, Sad ten zasadzil od F. F. na rzecz powoda K. F. kwote 1.080 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa adwokackiego. Natomiast koszty zastepstwa procesowego I. i M. 1. wyniosly, z uwagi na wyzsza
warto$¢ przedmiotu sporu - 7.200 zl, totez Sad ten zasadzil od F. F. solidarnie na ich rzecz kwote 1.440 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztow zastepstwa adwokackiego.

Z uwagi na charakter dochodzonych roszczen Sad pierwszej instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl
powodow obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu co od oddalonej i umorzonej czesci powodztw wskazujac,
ze byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego obcigzanie powodow, dzialajacych na poczatku postepowania
bez adwokata, konsekwencjami tego, ze nie potrafili wlaSciwie oszacowac swej szkody.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wszyscy powodowie byli zwolnieni od kosztow sadowych w calo$ci, a koszty te wyniosty
27.937, 12 z}. Zdaniem tego Sadu zasadnym bylo przyjecie na potrzeby rozliczenia, ze pozwany przegral sprawe w
25% (uéredniajac wynik z obu pozwdéw) i w takim zakresie powinien w tych kosztach partycypowac. Dlatego Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadnych w sprawach cywilnych nakazal Sciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 4.984,28 zlotych tytulem
czesci brakujacych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie K. F., M. 1. i I. 1., zaskarzajgc wyrok ten w punktach II i VIII.
Rozstrzygnieciu zarzucili obraze prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze zadanie zasadzenia
odsetek od dnia wezwania do udzialu w sprawie bylo nieuzasadnione. Na tej podstawie powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powoda K. F. tytulem odsetek od dnia 10 czerwca
2009 . do dnia 13 czerwca 2013 r. kwoty 22.808,03 zl, a na rzecz powodéw - malzonkow I. kwoty 24.397,95 zt tytutem
odsetek od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia 13 czerwca 2013 1.

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu ewentualnych kosztéw procesu i zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze poglady judykatury co do tego, od kiedy naleza sie odsetki od
odszkodowania pienieznego sa niejednolite. Wskazali, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93,
Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze odsetki ustawowe w takich przypadkach moga byé zasadzone w zasadzie
dopiero od daty wyrokowania, jednakze wyjatkowo, gdy przemawiaja za tym okoliczno$ci, sprawy moga by¢ zasadzone
od wezeéniejszej chwili. Zdaniem skarzacych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawiaja za tym, aby odsetki byly
zasadzone od chwili wezwania pozwanego do wziecia udzialu w sprawie. Z tredci art.455 k.c. wynika bowiem, ze jesli



termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania $wiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jedyna przestanka powstania obowiazku zaplaty
odsetek jest, stosownie do art. 481 § 1 k.c., niezaspokojenie wierzyciela w terminie. Jezeli wiec chodzi o zobowigzanie
pozwanego do zaplaty odszkodowania zasadzonego wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. to powinno by¢ ono wykonane
niezwlocznie po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwow.

Niezaleznie od powyzszego powodowie podniesli, ze przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim toczyto
sie robwniez postepowanie z powodztwa T. K. - wlascicielki lokalu w tym samym co powodowie budynku - przeciwko
pozwanemu F. F. o zaplate. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 181/07 odsetki
zasadzono nie od daty wyroku zasadzajacego odszkodowanie, lecz od wezwania do udzialu w sprawie. Wyrok ten
podlegat kontroli instancyjnej, jako ze zaskarzyl go pozwany, jednakze apelacje te oddalono. Stan faktyczny w obu
tych sprawach byt praktycznie identyczny.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w catosci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze kwoty zasagdzone wyrokiem Sadu pierwszej instancji dotycza majacego dopiero
nastgpic¢ remontu budynku oraz lokali powodow, wyliczone w oparciu o opinie biegltego sadowego odszkodowanie, ma
charakter kompensacyjny oraz uwzglednia wszystkie konieczne koszty, a powodowie nie kwestionowali opinii bieglego
oraz ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie. Pozwany wskazal nadto, ze sprawa T. K. nie moze by¢ podstawa zmiany
wyroku Sadu pierwszej instancji. Strona powodowa nie wykazala bowiem tozsamosci sytuacji prawnej i faktycznej
powoddw, a takze pozostalych przestanek mogacych mie¢ wplyw na zmiane rozstrzygniecia odsetkowego. W ocenie
pozwanego nie bez znaczenia jest to, ze Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, dzialajac na podstawie art. 102
k.p.c. nie obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu co do oddalonej i umorzonej czeSci
powodztw. Pozwany wskazal, ze w pozostalym zakresie podziela ustalenia i rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Sad Odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac
integralna czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr.
2002/6/40). Sad Okregowy zgromadzil kompletny material dowodowy, nastepnie dokonal pelnej i wszechstronne;j
jego oceny, opierajac sie w tym zakresie na wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasadach logicznego
rozumowania. Ustalone przez 6w Sad fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budzily watpliwoSci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony w czesci, to jest w zakresie, w jakim orzeczono o oddaleniu zgdania
zaplaty odsetek ustawowych od kwot zasgdzonych tytulem naleznos$ci gléwnej. W punkcie II zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy oddalil powodztwo K. F. co do zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 43.711,89 zt za okres od
dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. za§ w punkcie VIII oddalil powodztwo M. 1.1 1. I. co do zadania
zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 53.143,47 zt za okres od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. W
ocenie skarzacych odsetki ustawowe winny zosta¢ zasadzone na ich rzecz od dnia wezwania pozwanego do spelnienia
$wiadczenia, a zatem w przypadku powoda K. F. od dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. za§ w przypadku
powoddéw I. i M. L. - od dnia 3 grudnia 2009 r. do dnia 13 czerwca 2013 .

Sad Apelacyjny wskazuje, ze podstawe prawng zasadzenia odsetek stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdzZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie do § 2 tego artykulu - jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jak wynika z powyzszego przepisu, odsetki stanowia rekompensate



uszczerbku doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzysci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu Odwolawczego racje maja skarzacy wskazujac, ze poglady odnoénie terminu poczatkowego zasadzenia
odsetek od odszkodowania pienieznego sa w judykaturze niejednolite. Wedlug jednego z pogladow, odsetki od
odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktérym powinno ono by¢ zaplacone, a zatem zasadniczo od wezwania
dluznika do wykonania zobowigzania. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Za tym pogladem opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 1998 r. (III CKN
330/97, OSNC 1998, nr 12 poz. 209). Z kolei w uchwale skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy przemawia za tym wlaSciwo$¢ zobowigzania, termin zaplaty odsetek powinien
zbiega¢ sie z data wyrzadzenia szkody. Zdaniem Sadu Najwyzszego przypadek tego rodzaju zachodzi przy zadaniu
zwrotu skradzionych $rodkow pienieznych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 18/70,
OSNCP 1971, nr 1, poz. 5).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajal m.in. w uchwatach z dnia 6 wrzeénia 1994
r. (IIT CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26) i z dnia 31 stycznia 1994 r. (III CZP 184/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz.
155), jak tez w wyroku z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 60/96, "Prokuratura i Prawo" 1997, nr 5, poz. 31), wskazujac,
ze zasadzenie odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasadzenie odsetek dopiero od tej daty. Na
uzasadnienie tego pogladu Sad Najwyzszy podnidst, ze odsetki ustawowe pelnig funkcje waloryzacyjna. Kwota odsetek
za opOZnienie kompensuje spadek warto$ci naleznoSci pienieznej wywotany inflacyjnym wzrostem cen. Temu samemu
celowi sluzy jednak takze zasada, nakazujgca ustalenie odszkodowania pienieznego wedlug cen z daty wyrokowania
(art. 363 § 2k.c. wzwiazku z art. 316 § 1k.p.c.). W rezultacie, przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug
cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela
kosztem dtuznika.

W judykaturze funkcjonuja takze poglady o charakterze poSrednim. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1998 r. (III CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 133) podniesiono, ze w celu zapobiezenia nieuzasadnionemu
uprzywilejowaniu wierzyciela, powinno sie okresli¢ sume odszkodowania i date, od ktorej zostang przyznane odsetki
ustawowe, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku, takich jak uplyw czasu miedzy
data wymagalno$ci odszkodowania a data jego przyznania, skale zmiany wartoSci pieniadza w tym czasie, réznice
miedzy wysoko$cig odszkodowania naleznego poszkodowanemu ustalonego wedlug cen z daty jego wymagalnosci i
ustalonego wedlug cen przyjetych dla ustalenia jego wysoko$ci oraz obowigzujaca wowcezas stope odsetek ustawowych.
W kazdym jednak razie wykorzystanie takiego "mechanizmu korygujacego" nie moze pozbawi¢ poszkodowanego ani
odsetek ustawowych od daty wymagalno$ci odszkodowania wyrazonego suma pieniezng ustalona wedlug cen z tej
daty, ani odsetek ustawowych od przyznanego odszkodowania od daty jego przyznania.

Powyzsze stanowisko znalazlo odzwierciedlenie rowniez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 lipca 1993 r. (III CZP 80/93,
OSP 1994, nr 3, poz. 50), gdzie Sad Najwyzszy podkreslil, ze odsetki ustawowe, majace charakter waloryzacyjny,
moga by¢ zasagdzone od odszkodowania pienieznego w zasadzie dopiero od daty wyrokowania przez sad. Jednakze
wyjatkowo, gdy przemawiaja za tym okoliczno$ci sprawy, moga one by¢ zasadzone od wczeéniejszej chwili.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ poglad, uzalezniajacy okresSlenie daty poczatkowej zasadzenia odsetek,
od okolicznosci konkretnej sprawy. Jezeli zatem powdd dochodzi zaplaty okre$lonej kwoty tytulem odszkodowania z
odsetkami za opdznienie od danego dnia, wcze$niejszego niz dzien wyrokowania i w toku postepowania okaze sie, ze
kwota ta istotnie nalezala sie powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone zgodnie z zgdaniem. Dochodzona
kwote mozna uzna¢ za nalezna powodowi we wskazanym dniu, gdy wyraza ona szkode powoda wedlug cen z tego dnia
lub - w pewnych szczego6lnych wypadkach - z oznaczonego wezeéniejszego dnia.

W rozpatrywanym stanie faktycznym powodowie domagali sie m.in. zaplaty odszkodowania w zwigzku ze szkoda
powstala na skutek wykonywania przez pozwanego prac w ramach rozbudowy sieci kanalizacyjnej. Pozwany o



zaistnieniu szkody i o cigzacym na nim obowiazku jej naprawienia dowiedzial sie najp6zniej z chwila wezwania go do
udzialu w niniejszej sprawie. Tym niemniej na tym etapie sprawy wysoko$¢ szkody nie byla jeszcze znana. Okreslil
ja bowiem dopiero biegly z zakresu budownictwa B. S., ktéry dokonal na zlecenie Sgdu pierwszej instancji wyceny
kosztow przywrocenia nieruchomoéci przy ul. (...) w S. do stanu poprzedniego. Biegly sporzadzil opinie w dniu 31 lipca
2012 r., przyjmujac do wyliczenia sumy odszkodowania ceny towaréw i ustlug obowigzujace w tej dacie. Dokonana
przez bieglego wycena stala sie podstawa orzeczenia Sadu a quo w przedmiocie wysokoS$ci naleznego odszkodowania.

W opinii Sagdu Odwolawczego nie mozna przyjac, aby ceny ustalone w dacie sporzadzenia opinii odzwierciedlaly
w pelni ceny na moment orzekania, skoro okoliczno$cia powszechnie znang jest wystepowanie zjawiska inflacji,
ktéra moze korygowac rzeczywista warto$é wyrazona w pieniadzu. Istnialy dwie mozliwo$ci zabezpieczenia interesow
poszkodowanych. W przypadku pierwszej z nich odszkodowanie winno zostaé¢ zasadzone wedlug cen z daty, w
ktorej Swiadczenie powinno by¢ spelnione z odsetkami od tej daty, w przypadku drugiej - odszkodowanie winno byc
zasadzone wedlug cen obowigzujacych w dacie wyrokowania z odsetkami od tej daty. Skoro Sad Okregowy zdecydowal
o przyjeciu do ustalenia wysoko$ci odszkodowania cen towaréw i uslug obowiazujacych w dacie sporzadzenia opinii,
winien zasgdzi¢ odsetki od dnia nastepujgcego po tej dacie, to jest od dnia 1 sierpnia 2012 r., waloryzujac tym samym
Swiadczenie i rekompensujac powodom brak mozliwo$ci korzystania z naleznych im §rodkow, ktérych wysokosé juz
w tej dacie zostala ustalona.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie IT
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz K. F. odsetek ustawowych od kwoty 43.711,89 zl za okres od dnia 1 sierpnia
2012 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. oraz w punkcie VIII poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz M. I.i 1.
L. odsetek ustawowych od kwoty 53.143,47 zt za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 13 czerwca 2013 r.

Jak wskazano powyzej, odsetki ustawowe byly powodom nalezne dopiero od dnia nastepujacego po dniu, kiedy zostala
ustalona wysokoé¢ poniesionej przez nich szkody. Z tego wzgledu zadanie zaplaty odsetek za okres poprzedzajacy
dzien 1 sierpnia 2012 r. nie podlegalo uwzglednieniu. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo oddalenie apelacji w
pozostalej czesci, o czym orzeczono w kolejnym punkcie sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacych trzeba nadto wskazaé, ze cho¢ prawomocny wyrok wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby, to nie mozna przyja¢, aby mial on charakter prejudycjalny w kazdym
wypadku. O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna bowiem moéwi¢ tylko
w przypadku, gdy w postepowaniu tym wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoécia
orzeczenia, a ponadto gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczego6lny zwigzek
polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatluje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy. Wbrew stanowisku
skarzacych, nie mozna przyja¢, aby wyrok zapadly w odniesieniu do wspdlwlascicielki nieruchomosci przy ul. (...) = T.
K. mial w niniejszej sprawie charakter prejudykatu, skoro w postepowaniu toczacym sie z jej udzialem wystepowaly
inne strony, na gruncie podobnej sytuacji faktycznej. Zreszta z cala pewnos$cia rozwazanie prejudycjalno$ci tamtego
orzeczenia dla niniejszej sprawy, nie mogloby dotyczy¢ kwestii odsetek z uwagi na wyzej wskazane przepisy odnoszace
sie do ich naliczania.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego stanowil art. 100 k.p.c., wedle ktérego w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad Apelacyjny,
w oparciu o art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powodéw kosztami postepowania w zakresie, w jakim przegrali
oni sprawe w instancji, uznajac ze zaplata przedmiotowych kosztéw zmniejszytaby realng warto$é zasadzonego na
ich rzecz Swiadczenia, ktore stuzy¢ ma usunieciu doznanej przez nich szkody. Jednoczeénie Sad drugiej instancji
mial na wzgledzie, Ze pozwany pomimo uprzedniego uznania swojej odpowiedzialnoéci i zobowigzania do zaplaty
odszkodowania lub naprawienia szkody, dazyl do oddalenia w czasie rozliczenia z powodami. Zatem sytuacja ta
stanowi spehlienie przestanki, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c. w postaci wzgledow shusznoéci, co skutkowalo
odstapieniem od obciazenia powodow czescia kosztow.
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