Sygn. akt I ACa 577/13

Sygn. akt I ACz 1093/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt
I C 21/13 oraz zazalenie powo6dki na rozstrzygniecie o kosztach procesu

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego M.
A. na rzecz powoédki Gminy Miasto S. kwote 61.000 (szesédziesiqt jeden tysiecy) zlotych, platng
w miesiecznych ratach po 1000 (Jeden tysiqc) zlotych, do 25-go kazdego miesiqca poczynajqc od
stycznia 2014 roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia w platnosci ktorejkolwiek
z rat i oddala powoédztwo w pozostalej czesci,

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III1. oddala zazalenie,

IV. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

V. nakazuje $ciqgnqé od powodki Gminy Miasto S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 3050 (trzy tysigce pieédziesiqt) ztotych tytultem czesci oplaty sadowej od apelacji.



Dariusz Rystal Mirostawa Golunska Wieslawa Buczek-Markowska

Sygn. akt I ACa 577/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miasto S. wniosla w 5 grudnia 2012 roku w postepowaniu upominawczym o nakazanie pozwanemu
M. A., aby zaplacil powddce kwote 122 008,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 wrzesnia 2009 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W razie wniesienia sprzeciwu wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 122 008,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zadana kwota stanowila zwrot udzielonej pozwanemu bonifikaty przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku polozonym w S. przy ul. (...).

Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 10 grudnia 2012 r. (k. 23) nakazal
pozwanemu M. A., aby zaplacil powdédce Gminie Miasto S. kwote 122008,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5125,25 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaty albo wnidst w tym terminie sprzeciw do tutejszego Sadu.

Pozwany M. A. wniést w terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (k. 28-31) zaskarzajac go w calosci.
Jednocze$nie wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze jakkolwiek zbyt mieszkanie przy ul. (...) w S. przed uplywem okresu karencji,
to wszelkie uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczyl na zakup lokalu na Osiedlu (...) oraz lokalu potozonego przy ul.
(...) — oba w S.. Pierwsze z wymienionych mieszkan jest wykorzystywane przez pozwanego jako lokal mieszkalny, zas
drugi lokal pozwany darowal swojemu synowi oraz jego zonie, starajac sie zapewni¢ ich potrzeby mieszkaniowe.

Wyrokiem z 10 maja 2013 roku Sad Okregowy Szczecinie zasadzit od pozwanego M. A. na rzecz powodki Gminy
Miasto S. kwote 122 008 zlotych z odsetkami ustawowymi od 15 wrzesnia 2009 roku oraz — w punkcie II, odstgpit od
obcigzania pozwanego kosztami procesu na rzecz powodki.

Rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi. 10 listopada 2000 roku pomiedzy
pozwanym — M. A. a powddka - Gming Miasto S. zostala zawarta umowa, na mocy ktbérej powddka ustanowila w
budynku polozonym w S. przy ul. (...) odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) i sprzedata ten lokal wraz
z pomieszczeniem przynaleznym — piwnica nr (...) oraz z udzialem do 99/1000 czeSci we wspolwlasnoéci reszty
budynku i urzadzen oraz oddala we wspétuzytkowanie wieczyste na 99 lat udziat do 99/1000 czesci w dzialce, na ktorej
usytuowany jest budynek polozony w S. przy ul. (...). Strony ustalily cene lokalu wraz z pomieszczeniem przynaleznym
oraz udzialem we wspoélnych czedciach i urzadzeniach budynku na kwote 146 741,00 zl, ktéra po uwzglednieniu 75 %
bonifikaty oraz 30 % ulgi z tytulu dokonania jednorazowej wplaty stanowila 25 679,68 z1. W § 4 umowy wskazano, iz
niniejsza umowe strony zawarly na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia
1997 r. oraz na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. Gmina Miasto S. przy zawarciu
przedmiotowej umowy nie poinformowala pozwanego o mozliwosci i przestankach zadania zwrotu udzielonej jej
bonifikaty. W przedmiotowym lokalu pozwany mieszkal od okolo 50 lat. Poczatkowo z pierwsza zona. P6Zniej z
synem i synowa oraz z druga zona. Pozwany remontowal przedmiotowe mieszkanie, wymienil okna na plastikowe,
wyremontowat lazienke, wycyklinowal i polakierowal podlogi.

W dniu 12 grudnia 2002 r. pozwany sprzedal M. O. lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ul. (...) wraz z
pomieszczeniem przynaleznym — piwnica nr (...) oraz z udzialem wynoszacym 99/1000 czeSci we wspolnych czeSciach
budynku i w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu wpisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...). M. O. nabyla 6w lokal



wraz z powyzszymi prawami za kwote 125 000,00 zlotych. M. O. nie nalezy do kregu os6b bliskich pozwanego w
rozumieniu art. 4 pkt 13 u.g.n.

Z kolei w dniu 16 grudnia 2002 roku za cze$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania polozonego przy ul.
(...) w S., pozwany nabyl od Z. P. za kwote 59 700,00 z} spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...), ktére nastepnie na mocy umowy darowizny z 4 lutego 2003 r. przekazal synowi — R.
A.ijego zonie — E. A..

Poza tym, 15 stycznia 2003 roku pozwany oraz jego malzonka — B. A. nabyli od H. B. za kwote 65 000,00 zl prawo
wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w S. na Osiedlu (...), w ktérym pozwany zamieszkal wraz z malzonka.

Powodem sprzedazy przez pozwanego lokalu przy ul. (...) w S. byla che¢ oddzielnego mieszkania, pomoc synowi i
synowej w uzyskaniu wlasnego mieszkania. Poza tym z uwagi na swoj zly stan zdrowia pozwany chciat zamieszkac¢ w
spokojniejszej okolicy. Decyzje o sprzedazy spornego lokalu podjeli wspo6lnie pozwany oraz jego syn i synowa.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pozwany — M. A. ma 64 lata. Rozpoznano u niego chorobe wiencowa, po przebytej
ablacji drogi dodatkowej w przebiegu zespotu WPW oraz padowym trzepotaniem przedsionkéw. W 2002 r.iw 2007 .
poddany zostal hospitalizacji. Pozwany przeszed! trzy zabiegi operacyjne serca. Wobec pozwanego zalecono regularng
kontrole ambulatoryjna w Poradni Kardiologicznej, utrzymywania diety niskotluszczowej i ubogocholesterolowej,
wykonywania umiarkowanego wysitku fizycznego, regularnego przyjmowania lekow, regularnych pomiaréow ci$nienia
tetniczego. Z uwagi na zly stan zdrowia M. A. zaliczony jest do umiarkowanego stopnia niepelmosprawnoéci.
Lekarz orzecznik stwierdzil, iz schorzenia wystepujace u pozwanego powoduja ograniczenia, okresowe utrudnienia w
codziennym funkcjonowaniu.

Pozwany mieszka wraz z zong lokalu na Osiedlu (...) w S.. Utrzymuje sie on z renty, ktéra w 2009 r. byla mu
przyznawana w wysokoSci 1294,42 z} brutto miesiecznie. Natomiast jego zona otrzymuje emeryture, ktéra wynosi
okolo 1100,00 zl miesiecznie.

Pismem z 24 sierpnia 2009 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 153445,55 zt w terminie 14
dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania tytulem zwrotu waloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...) udzielonej przy zbywaniu tego mieszkania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

W pidmie z 4 wrzeénia 2009 r. pozwany poinformowat Prezydenta Miasta S., iz nie posiada wystarczajacych Srodkow
pienieznych na zwrot zadanej bonifikaty. Natomiast w piSmie z 6 maja 2012 r. wskazal, iz zadanie zwrotu udzielonej
mu bonifikaty nie znajduje podstaw prawnych, bowiem mimo ze 12 grudnia 2002 r. zbyl on lokal przy ul. (...) w S., to
jednak uczynil to ze wzgledu na cel mieszkaniowy swoj oraz swojej rodziny, tj. na cel przewidziany w art. 68 ust. 1 pkt
7 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 12 grudnia 2002 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki Gminy Miasto S. okazalo sie
zasadne. Podstawg prawng roszczen Gminy Miasto S. sa przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.), w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy miedzy pozwanym — M. A. a
osoba trzecig — M. O., ktérej przedmiotem byla sprzedaz lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., tj. 12 grudnia 2002 .
Obowiazek zwrotu bonifikaty, o jakim mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n., co do zasady powstaje dopiero w momencie zbycia
nieruchomoéci przed uplywem oznaczonego w ustawie terminu.

Stosownie do treSci obowigzujacego na dzien 12 grudnia 2002 roku art. 68 ust. 1 pkt 7 u.g.n. wlasciwy organ moze
udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust.
3, jezeli nieruchomo$c jest sprzedawana jako lokal mieszkalny. Wlaéciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej
nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1 - 3 lub przed uplywem 5 lat na
inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej (art. 68 ust. 2 u.g.n.).



Oceniajac zatem zgromadzony material dowodowy w konteksScie wyzej powolanego przepisu Sad wzial pod uwage, ze
zbycie lokalu mieszkalnego, nabytego przez pozwanego od Gminy Miasto S. z uwzglednieniem bonifikaty w dniu 10
listopada 2000 r. (k. 12-16), nastgpilo dwa lata p6Zniej — 12 grudnia 2002 r. (k. 17-21) i nie spelnilo przewidzianego
przez prawodawce 10 — letniego okresu karencji.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego M. A., ktory twierdzil, ze zadanie powddki dotyczace
zwrotu udzielonej przez nig bonifikaty nie zastuguje na uwzglednienie bowiem $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu
polozonego w S. przy ul. (...) zostaly w caloSci przeznaczone na cele mieszkalne.

Sad zwrdcil uwage, iz dopiero ustawa z 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
zmianie niekt6érych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 22 pazdziernika 2007 r., dokonano do omawianych regulacji
art. 68 ust. 2a pkt 5, ktory wylaczal obowiazek zwrotu bonifikaty, jezeli §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu w
warunkach art. 68 ust. 2 u.g.n. zostaly przeznaczone w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego.
Przepis ten nie ma jednak zastosowania w niniejszym stanie prawnym, gdyz nie obowiazywal w dniu wtornej sprzedazy
nieruchomodci przez pozwanego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 17 sierpnia 2012 r. (sygn. I ACa
447/12, LEX nr 1220623) kazde zbycie nieruchomosci dokonane przed uplywem okres§lonego w u.g.n. terminu rodzi
obowiazek zwrotu, bez wzgledu na to czy zbycie nastepuje z przeznaczeniem ceny uzyskanej ze sprzedazy na zakup
innego lokalu mieszkalnego

Z powyzszego Sad Okregowy wywiodl, ze przed nowelizacja, na 12 grudnia 2002 roku, obowiazek zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie istnial bez wzgledu na to czy i kiedy Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu wykorzystane
zostaly na cele mieszkaniowe, tj. na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Odmienna argumentacja pozwanego jest
zatem nieprawidlowa. Pozwany mogl zostaé zwolniony z obowiazku zwrotu udzielonej mu bonifikaty jedynie w
przypadku, gdyby zbyl lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 4 pkt 13
u.g.n. Tymczasem nabywca przedmiotowej nieruchomosci - M. O. nie nalezy do kregu oséb bliskich pozwanego w
rozumieniu powyzszego przepisu.

Sad Okregowy nie podzielit tez tego argumentu pozwanego, z ktérego wynikalo, ze uwzglednienie wytoczonego
powddztwa byloby niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. W ocenie tego Sadu zadanie zwrotu udzielonej
bonifikaty nie stoi w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa czy zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w
powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoS$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
roszczenie powoda miesci sie w kategorii razacego i cechuje sie nieakceptowanymi w spoleczenstwie warto$ciami.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie.
Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. w szczegblnoSci nie ksztaltuje praw podmiotowych ani nie zmienia
praw wynikajacych z innych przepiséw prawa. Przez odwolywanie sie, zwlaszcza ogblne, do klauzul generalnych
przewidzianych w omawianym przepisie, nie mozna podwaza¢ poSrednio mocy obowiazujacej przepisobw prawa.
Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
przepisu art. 5 k.c., gdyz rozpatrywana materia znajduje $ciste uregulowanie w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Korzystanie zas$ z uprawnien ustawowych nie moze by¢ generalnie uznawane za sprzeczne ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa czy zasadami wspolzycia spotecznego.

Majac na uwadze przedstawiong przez pozwanego jego sytuacje zyciowa, Sad okregowy ocenil, ze podnoszone przez
niego okolicznosci nie mogly doprowadzi¢ do skutecznego odparcia wywiedzionego roszczenia. Powolywanie sie przez
pozwanego na fakt niewzbogacenia sie w wyniku dokonanych transakcji zwigzanych ze sprzedaza spornego lokalu
i zakupem dwoch innych lokali, a takze na swoja chorobe oraz na trudng sytuacje finansowa nalezalo uzna¢ za



chybione z uwagi na brak zwigzku owych zdarzen ze zbyciem lokalu nabytego od powddki. Poza tym, w przekonaniu
Sadu Okregowego, niniejsze okoliczno$ci nie sa okoliczno$ciami wyjatkowymi, uzasadniajacymi zastosowanie w
przedmiotowej sprawie art. 5 k.c.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz sam pozwany pozostaje w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego z
uwagi na fakt, iz uprawniono go do kupna lokalu z bonifikata, pod warunkiem, ze nie sprzeda danej nieruchomosci w
okreslonym przez ustawe czasie. Tymczasem M. A. nie dotrzymal powyzszego warunku i sprzedat lokal z zyskiem.

Sad Okregowy nie dal wiary zapewnieniu pozwanego, ze otrzymal od jednego z pracownikow Urzedu Miasta ustng
informacje, ze taka transakcja jest dopuszczalna i nie narusza warunkéw udzielenia bonifikaty (sprzeciw od nakazu
zaplaty: k. 31). Powyzsze twierdzenie nie zostalo poparte zeznaniami ani §wiadkoéw, ani samego powoda. W rezultacie
Sad uznal, ze nie jest zgodne z rzeczywisto$cia.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze roszczenie Gminy Miasto S. o zwrot bonifikaty udzielonej pozwanemu jako
zasadne w calo$ci. Pozwany nie kwestionowal zadania w zakresie odsetek, w zwigzku z czym Sad uznal ze jest ono
bezsporne.

Jednoczes$nie Sad Okregowy odstapil od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu, na podstawie art. 102 k.p.c.
z uwagi na trudng sytuacje materialng M. A..

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany M. A.. Pozwana zlozyla za$ zazalenie na punkt II wyroku zwalniajacy
pozwanego z obowiazku ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelujacy pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci i podnidst zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami wedtug stanu prawnego na dzien 20 grudnia 2002 roku poprzez wadliwa interpretacje, wyrazajaca
sie w przyjeciu, iz warunki udzielenia bonifikaty narusza takze zbycie lokalu przed uplywem okresu karencji, ktore
realizuje cel okre§lony w art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy, tj. zbycie dokonane w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
beneficjenta i jego rodziny. Orzeczeniu zarzucil takze naruszenie art. 5 k.c. poprzez wadliwe uznanie, iz wytoczone
powddztwo nie stoi w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczenie prawa okreSlonego w art. 68 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (wedlug stanu prawnego na dzien 20 grudnia 2002 roku) oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloSci, wzglednie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelujacy wskazal, ze ratio legis art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami w kontek$cie kolejnych zmian
art. 68 ust. 2, przemawia za przyjeciem, ze sprzeczne z przeznaczeniem roszczenia o zwrot rownowartoéci bonifikaty
jest jego dochodzenie w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie zbyl go przed uplywem terminu z art 68 ust 2 u.g.n. to
jednak uczynil to nie z checi (w celu) uzyskania korzySci majatkowych lecz. jedynie w wyniku wlasnej sytuacji zyciowej
(wylacznie w celu realizacji potrzeb rodziny) a uzyskang warto$¢ przeznaczyl zgodnie z celem uzyskanej pomocy
publicznej i nie odnidst jakiegokolwiek wzbogacenia z tytutu sprzedazy. Konstrukcja wskazanej regulacji przekonuje
zatem, iz warunkiem aktualizacji roszczenia o zwrot bonifikaty nie jest kazde zbycie dokonane przed uplywem okresu
karencji, lecz wylacznie takie, ktore zostalo dokonane ,na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt. 7".

Ponadto, w ocenie apelujacego, wytoczone powodztwo stoi w sprzecznoéci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, na ktére powoluje sie powodka oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreslal, ze
bonifikata, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi forme pomocy publicznej,
udzielanej przez gmine czlonkom lokalnej spolecznosci w celu umozliwienia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i
w tym kontekécie nalezy rowniez odczytywac istote regulacji dotyczacej zwrotu tej pomocy. W konsekwencji, nawet
jesli przyjaé, iz zbycie lokalu w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych beneficjenta, jako przestanka wylaczajaca
obowiazek zwrotu udzielonej bonifikaty, zostalo wprowadzone do systemu prawnego dopiero ustawa nowelizujacg
z dnia 24.08.2007r.. to nowelizacja ta powinna oddzialywa¢ takze na zastosowanie art. 68 ust. 2 w odniesieniu



do wczeéniejszego stanu prawnego. Pozwany podkreslil, ze z cala pewno$cia nie wzbogacil sie na zbyciu lokalu
przy ul. (...). Uzasadnieniem dla zbycia lokalu by} pogarszajacy sie stan zdrowia pozwanego, wymagajacy nie tylko
spokojniejszego otoczenia, ale przede wszystkim, wykluczajacy mozliwo$¢é mieszkania na trzecim pietrze. Apelujacy
podkreslil, ze po zakupie lokalu jego malzonka zdala Gminie zajmowane dotychczas mieszkanie, zrzekajac sie przy
tym przystugujacego jej przydzialu w tym zakresie. W przekonaniu pozwanego, w obliczu powyzszych okolicznosci,
nie bez znaczenia dla oceny powodztwa z perspektywy art. 5 K.C. powinien mie¢ rowniez fakt, iz w stanie prawnym na
dzien zbycia lokalu przy ul. (...), realizacja przez Gmine roszczenia o zwrot bonifikaty miala charakter fakultatywny,
nie za$, jak w chwili obecnej, obligatoryjny.

Podkreslit takze, ze akt notarialny z 10 listopada 2000 roku, Rep. A numer (...)/ stanowigcy umowe sprzedazy lokalu
przy ul. (...) na rzecz pozwanego, nie zawieral pouczenia o ograniczeniach dotyczacych zbycia lokalu. Wskazal, ze
nalezy réwniez uwzglednié fakt, iz przed sprzedaza lokalu pozwany zostal poinformowany przez pracownika Urzedu
Miasta o tym, ze planowana przez niego transakcja jest dopuszczalna. Sad I Instancji wadliwie — zdaniem skarzacego,
przyjal, ze powyzsze twierdzenie ,nie zostalo poparte zeznaniami ani §wiadkéw, ani samego powoda". Sad Okregowy
najwyrazniej przeoczyl, iz wskazywane zdarzenie, tj. udzielenie blednej informacji przez pracownika Urzedu Miasta,
bylo opisywane przez pozwanego w kierowanym do Prezydenta Miasta S. piSmie z 04 wrze$nia 2009 roku, a zatem
przed wdaniem sie w spor sagdowy w tej sprawie. Podkreslil tez, ze nie sposéb pomingé, ze ponad polowe kwoty
uzyskanej ze sprzedazy mieszkania nabyl mieszkanie na Osiedlu (...), w ktorym zamieszkal wraz z Zong, natomiast za
reszte kwoty nabyl mieszkanie przy ul. (...) w S., ktore nastepnie dopiero darowal swojemu synowi, a zatem osobie
najblizsze;j.

W zazaleniu na zwarte w wyroku rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 9
701 zlotych.

W uzasadnienia zazalenia skarzaca dowodzila, ze przepis art. 102 k.p.c. moze byé¢ zastosowany wowczas, gdy w
okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznosci (postanowienie SN z dnia 21.06.2012 r., sygn. akt II CZ 19/12). Zdaniem powédki, w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznosci, ktorych szczegbdlny charakter przesadzalby o tym, ze zwrot kosztow
procesu powodce nalezy uznac za niestuszny, krzywdzacy, czy godzacy w poczucie sprawiedliwo$ci. Powolanie sie na
strudna sytuacje materialna", zdaniem powo6dki, w zadnym wypadku nie uzasadnia bowiem decyzji Sadu o odstapieniu
od uregulowanie kwestii zwrotu kosztow procesu powoddce jako stronie, ktdrej racje zostaly przez Sad w pelni uznane
za stuszne.

22 lipca 2013 roku powddka wniosla odpowiedzZ na apelacje pozwanego domagajac sie jej oddalenia oraz zasadzenia
na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne co do podstawy prawnej
rozstrzygniecia i interpretacji przepiséw majacych zastosowanie w sprawie.

Jak shtusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji choé art. 68 ust. 2 u.g.n. byl wielokrotnie zmieniany, to jednak
do chwili nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218), zasadnicza jego tresé
pozostawala taka sama. Dotyczyl on sytuacji, gdy gmina sprzedawala okreslonym, uprzywilejowanym nabywcom
nieruchomoé¢ lub odrebna wlasnosé lokalu za preferencyjna cene pomniejszona o udzielong bonifikate. Przepis
ten przewidywal prawo zadania przez gmine zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli
nabywca nieruchomosci przed uplywem czasu okresSlonego w ustawie zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne
cele, niz przewidziane w ustawie, co jednak nie dotyczylo zbycia na rzecz osoby bliskiej. Te inne cele o jakich mowa



w art. 68 ust. 2 u.g.n. nie dotycza celu na jaki zostaly przeznaczone $rodki ze sprzedazy lokalu zakupionego za cene
pomniejszona o bonifikate, a wprost odnosza sie do sposobu uzytkowania tego lokalu. W uchwale z dnia 9 grudnia
2005 roku, sygn. akt III CZP 112/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 184, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze po zaplacie przez
nabywce ceny obejmujacej udzielong mu bonifikate stosunek prawny laczacy sprzedajacego z nabywca lokalu istnieje
nadal, poniewaz nabywca w razie zbycia nabytego od gminy lokalu lub — co wymaga podkreélenia, zmiany jego
przeznaczenia w czasie okreSlonym w tym przepisie zobowigzany jest do zwrotu bonifikaty udzielonej mu w cenie
sprzedazy. Sankcja zwrotu rownowarto$ci bonifikaty stanowi zatem konsekwencje nie tylko naruszenia ustawowego
ograniczenia w rozporzadzaniu nabyta nieruchomoscia, ale takze dysponowania nig w taki sposéb, ktéry wyklucza
realizacje ustawowych celéw zbycia lokalu, branych pod uwage przy udzielaniu bonifikaty. Apelujacy nie ma zatem
racji twierdzac, ze jego prawo do bonifikaty jest zachowane w sytuacji gdy dokona zbycia lokalu, a §rodki uzyskane z
jego sprzedazy w dalszym ciggu przeznaczy na cele mieszkaniowe. Obowigzujacy na dzien zbycia lokalu art. 68 ust. 2
u.g.n. nie przewidywat takiej mozliwosSci. Podkreéli¢ takze nalezy, ze obecny stan prawny takze nie przewiduje takiej
wykladni jaka prezentuje pozwany.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ratio legis przepisu 68 ust. 2 u.g.n. polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez
najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00, niepubl. lub
uchwala z dnia 6 listopada 2002 r., III CZP 59/02). Realizacja tego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy -
dotychczasowemu najemcy lokalu - upustu cenowego (bonifikaty) na sprzedawany lokal, przy czym trzeba podkreslié,
ze stosowane t3 droga obnizki cen sg bardzo radykalne. Oznacza to, ze w ten sposdb dochodzi do przyznania
kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze §rodkéw publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié,
zeby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres karencji (poczatkowo 10 lat, a od
dnia 15 lutego 2002r. - 5lat), w ktérym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub
wykorzystal lokal na cel inny niz mieszkalny, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Ustawa
zmieniajaca z dnia 28 listopada 2003 r., ktéra weszla w zycie z dniem 22 wrze$nia 2004 r., wprowadzila obowiazek
zadania zwrotu tej bonifikaty.

Sformutowanie przepisu art. 68 ust. 2 ustawy w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie wskazuje na jego
fakultatywno$é. Sad Apelacyjny nie podziela jednakze stanowiska pozwanego jakoby powddka dla skutecznodci
konstruowanego na wyzej wymienionej podstawie roszczenia o zwrot bonifikaty zobligowana byta do poinformowania
pozwanego o jego przeslankach. Jest to wnioskowanie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zbyt dalece idace. W razie
zaistnienia warunkow przewidzianych w ustawie, sprzedawca ma prawo dochodzenia kwoty réwnej bonifikacie - po jej
zwaloryzowaniu. Innymi stowy, przewidziana w art. 68 ust. 2 ustawy ustawowa bonifikata zwrotna oznacza sprzedaz
nieruchomos$ci po cenie obnizonej, pod warunkiem ze nabywca nie zbedzie tej nieruchomos$ci w okresie karencji
na rzecz osoby trzeciej. Dokonanie takiej sprzedazy, a wiec spelnienie sie warunku, rodzi mozliwoé¢ sprzedawcy
dochodzenia od kupujacego upustu, bonifikaty ceny - po jej zwaloryzowaniu. Automatyzm powstania roszczenia oraz
bezwzgledny charakter konstruujacych go przestanek normatywnych prowadzi do konkluzji, ze obowigzek udzielenia
informacji o warunkach zwrotu bonifikaty nie spoczywal na Gminie i nie stanowit Zrédla powstania zobowiazania.
Takie wnioski plyna z tredci art. 68 ust. 2 u.g.n. jako normy powszechnie obowiazujacej, z ktorej wynika wprost
powstanie zobowigzania po stronie pierwotnego nabywcy do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie, jezeli zbycie
lub wykorzystanie nabytego lokalu od Gminy nastapilo w okresie karencji.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, z ktorego wynika, ze pozwany nie wykazal aby pracownicy
powodki udzielali jemu blednych pouczen i informacji. Sgd odwolawezy stwierdza tym samym, ze ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji na te okolicznoé¢ jest prawidlowa, zgodna z art. 233 § 1 k.p.c.
Samo pismo z 4 wrzeSnia 2009 roku, na ktore powoluje sie skarzacy w uzasadnieniu apelacji stanowi jedynie
dokument prywatny, bedacy jedynie dowodem tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Taki dokument nie stanowi dowodu faktu w tym dokumencie stwierdzonego, nawet woéwczas gdy zostal
on sporzadzony przez wszczeciem postepowania sadowego.



Niezaleznie od tego, ze roszczenie powodki znajduje oparcie w przepisach prawa Sad Apelacyjny uznal, ze czeSciowo
nie zasluguje ono na uwzglednienie z uwagi na sprzeczno$c roszczenia z zasadami wspolzycia spotecznego opisanymi
w art. 5 k.c. Sad odwolawczy przychylit sie tym samym do stanowiska zawartego w apelacji, uznajac, ze powolane tam
argumenty sa w znacznej mierze przekonujace.

Art. 5 k.c. reguluje zakaz naduzycia prawa podmiotowego. Przepis ten nie daje podstawy do oceny pod okre§lonym
katem widzenia przepiséw obowiazujacego prawa i dokonywania z powolaniem sie na jego tre$¢ generalnej korekty
obowiazujacego porzadku prawnego w sferze prawa cywilnego. Nie ma on tez charakteru normy mogacej shuzyc
derogowaniu lub modyfikowaniu przepiséw obowiazujacego prawa. Formulowanie zatem na podstawie tego przepisu
ogoblnych wnioskow nie jest mozliwe, gdyz ocena czy doszlo do naduzycia prawa moze by¢ dokonana wylacznie w
oparciu o konkretne ustalenia faktyczne zaistniale na kanwie danej sprawy. Powyzszy poglad jest ugruntowany w
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Stad tez powolywanie wynikdéw innych postepowan rozstrzygnietych
z udzialem tego sadu nie moze by¢ miarodajne, wbrew temu co sugeruje w apelacji skarzacy, dla rozpoznania sprawy
z jego udzialem.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 5 ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to czy zostal podniesiony zarzut naduzycia
prawa podmiotowego. Stosownie do okolicznoéci sad obowigzany jest z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe
w celu wyjaénienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla zastosowania art. 5 k.c. Niemniej jednak ciezar
dowodu okolicznos$ci relewantnych z tego punktu widzenia spoczywa na stronie, ktéra powoluje sie na ochrone,
jaka zapewnia jej art. 5. Apelujacy przedstawil okolicznosci, ktére uznal za uzasadnione w toku postepowania przed
pierwsza instancja, a nastepnie powielil je w apelacji. Jego zdaniem nalezy do nich brak wzbogacenia wskutek zbycia
lokalu przy ulicy (...), zly stan zdrowia pozwanego wykluczajacy mozliwo$¢ mieszkania na trzecim pietrze, zrzeczenie
sie przydzialu z dotychczas zajmowanego mieszkania komunalnego przez zone pozwanego, a takze fakultatywny
charakter roszczenia o zwrot bonifikaty i nabycie za Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ulicy (...) dwéch innych
lokali, z ktérych jeden zostal przeznaczony na zakup mieszkania dla pozwanego, a drugi darowany jego synowi.

Wyzej powolane okolicznoéci, ktérych zaistnienie nie bylo pomiedzy stronami sporne, podlegaja ocenie z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Zdefiniowanie tego pojecia ma zatem zasadnicze znaczenie dla ostatecznego
wyniku sprawy i oceny okolicznos$ci poddawanych pod rozwage przez skarzacego. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
rola zasad wspolzycia spolecznego polega na zsynchronizowaniu przepisbw prawa z nakazami moralnoSci i
obyczajow. Stad tez zasady wspolzycia spolecznego nie moga by¢ utozsamiane z normami prawnymi, cho¢ wystepuja
w powigzaniu z nimi w licznych przepisach prawa cywilnego. Zasady wspdlzycia spolecznego stanowia reguly
zachowania sie nie normowane co do swej treSci przez przepisy prawne (normy prawne). Stanowig one w istocie
uzupehienie porzadku prawnego wynikajacego z norm prawa.

Odnoszac powyzsze kwestie do okolicznos$ci tej sprawy Sad Apelacyjny podzielil poglad skarzacego, ze zbycie lokalu
w celu zakupienia innego powodowane zlym stanem zdrowia i sytuacja rodzinng pozwala przyjac, ze zadanie w tej
czesci zwrotu bonifikaty jest naduzyciem prawa. Wymaganie od pozwanego aby przez wzglad na okresy karencji
mieszkal w lokalu, ktory - z uwagi na niepelnosprawno$c¢ i polozenie lokalu (trzecie pietro), ograniczal mozliwosci
ruchowe pozwanego jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna zapominaé, ze sytuacja materialna
pozwanego nie pozwolitaby mu na zakup innego lokalu obok dotychczas juz posiadanego, tak aby nie doszlo do
naruszenia warunkéw sprzedazy z bonifikatg. Podkresli¢ tez nalezy, ze z orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci
powoda wynika, ze jego niepelnosprawnos¢ istnieje od 3 kwietnia 2000 roku, a zatem na 2 lata przed data zbycia
lokalu (k. 43,44). Na rozprawie 29 kwietnia 2013 roku pozwany zeznal, ze chcial zmieni¢ lokal takze ze wzgledu na
potrzebe zamieszkania z dala od miasta, co mialo zwiazek z jego klopotami z sercem.

Oczywistym jest, ze czynno$¢ sprzedazy mieszkania bylo powodowana takze checig utrzymania wiezi rodzinnych, co
tez odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego. Pozwany zamieszkiwal w jednym lokalu z druga zona oraz z synem z
pierwszego malzenstwa i synowa. Na tym tle powstawaly konflikty, ktore byly dla pozwanego — z racji choroby serca,
niebezpieczne. Jakkolwiek zatem sama decyzja zwigzana z zakupem dwoch innych mieszkan w miejsce tego nabytego
od powddki naruszala art. 68 ust. 2 u.g.n. to jednak motywacja takiej decyzji jest moralnie stuszna. Zachowanie lokalu



komunalnego wiazaloby sie ze znacznym pogorszeniem stanu zdrowia pozwanego z uwagi na nerwowa atmosfere w
domu albo wigzaloby sie z opuszczeniem lokalu przez ktéras z rodzin bez perspektyw na pozyskanie innego lokalu na
zamieszkanie, bo obie nie mialy srodkéw na jego kupno.

Nie mozna tez, w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego, marginalizowaé aktualnej sytuacji zyciowej pozwanego,
ktory jest obecnie czlowiekiem schorowanym, po kilku przebytych operacjach. Majac klopot z poruszaniem sie
oczekuje na wymiane zastawki serca. Ponadto, pozwany ma bardzo trudna sytuacje materialna. Poza zong pozostala
mu jedynie synowa. Syn zmarl. Pozwany nie moze liczy¢ na pomoc rodziny.

W kontekscie tych okoliczno$ci nie mozna tez tracic z pola widzenia, ze istotnie cze$¢ $rodkéw pozwany przeznaczyt
na zakup lokalu mieszkalnego, ktéry do chwili obecnej zaspokaja jego potrzeby mieszkaniowe. Jakkolwiek takie
postepowanie samo w sobie nie usprawiedliwia zarzutu naduzycia prawa to brane pod uwage lgcznie z innymi, a wyzej
opisanymi przestankami, jest dodatkowym argumentem, ktéry umacnia decyzje Sadu co do cze$ciowego oddalenia
powodztwa.

Istotne jest rowniez i to, ze zona pozwanego zrzekla sie, zamieszkujac z nim prawa do zajmowanego przez siebie lokalu
komunalnego, przez co powodka uzyskala mozliwo$¢ rozporzadzania nim.

Sad Apelacyjny nie znalazt jednak podstaw do uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa w czesci dotyczacej $rodkow
przeznaczonych na wtorny zakup lokalu dla syna pozwanego. W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy wskazuje, ze
nie podziela pogladu strony pozwanej jakoby wskutek zbycia lokalu nie doszlo do jego wzbogacenia sie. Skarzacy traci
z pola widzenia, ze rozporzadzajac lokalem zakupionym pierwotnie przy wykorzystaniu $rodkéw publicznych (w ten
bowiem spos6b nalezaloby rozumieé¢ udzielona bonifikate) nabyt dwa inne lokale mieszkalne, co w sposob oczywisty
prowadzi do wniosku, ze uzyskal korzy$¢ majatkowa. Natomiast darujac jeden z lokali na rzecz syna samowolnie, bez
akceptacji powddki i spelnienia warunkéw ustawowych, wspomogt Srodkami publicznymi budzet osoby trzeciej, do
czego nie byl uprawniony. Nie ma przy tym znaczenia, ze jest to najblizsza rodzina pozwanego.

Nadto z deklaracji M. A. wynikalo, ze §rodki pozyskane ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) zostaly podzielone
pomiedzy obie rodziny, co — majac na uwadze zblizona warto$¢ obu zakupionych lokali, uzasadnia przyjecie, ze
nastgpito to po polowie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, uwzglednil apelacje pozwanego w cze$ci i, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego M. A. na rzecz
powodki Gminy Miasto S. kwote 61 000 ztotych, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie zaistnial szczegoblnie uzasadniony wypadek z art. 320 k.p.c. Biorac
pod uwage wyzej opisane okoliczno$ci faktyczne sprawy, stan zdrowia powoda, jego aktualng sytuacje majatkows i
zarobkowa Sad Apelacyjny rozlozyt §wiadczenie na raty po 1000 zlotych miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami,
ale liczonymi dopiero w przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Analogicznie do powyzszego, dzialajac w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego oddalil co do Zadania oddalenia
powodztwa w zakresie kwoty 61 000 zlotych (punkt II rozstrzygniecia).

Zazalenie pow6dki na koszty postepowania nie zastugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad Apelacyjny, dzialajac w
oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl w punkcie III wyroku.

Sad Okregowy przy rozstrzyganiu o podziale kosztow postepowania shusznie zastosowal zasade shusznoéci.
Urzeczywistniajacy te zasade art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od odpowiedzialnoéci strony za wynik sporu (vide art.
98 k.p.c.). W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze poza trudna sytuacja majatkowa, do kregu "wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych" naleza takze okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu. Zaliczane sg sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. W konteksScie tak rozumianych przestanek zasady slusznos$ci



ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2012-05-23, sygn. akt III CZ 25/12).

Zestawiajac zarzuty zazalenia do wyzej opisanego stanu prawnego nalezalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dojé¢ do
wniosku, ze sytuacja materialna pozwanego, okoliczno$ci sprawy zwigzane ze sprzedaza lokalu, aktualna sytuacja
rodzinna uzasadniaja odstapienie od kosztoéw procesu za pierwsza instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych powddce od pozwanego orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku,
w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. uznajac, ze skoro obie strony
wygraly proces w polowie to koszty wynagrodzenia ich pelnomocnikéw procesowych wzajemnie sie znosza.

Poniewaz powbdka przegrala proces w polowie Sad Apelacyjny nakazal, dzialajac w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych $ciagna¢ od niej polowe oplaty od apelacji, majac na wzgledzie, ze pozwany zostat w
calo$ci zwolniony od obowiazku jej uiszczenia.

SSA D. Rystal SSA M. Gotunska SSO (del.) W. Buczek-Markowska



