Sygn. akt I ACa 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. F. (1)

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda, pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 maja 2013 r., sygn. akt I C 1034/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 12 492, 70 zI. (dwanascie tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt dwa zlote siedemdziesiqt groszy) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
5597, 32 zl. (pieé tysiecy pieéset dziewieédziesiqt siedem zlotych trzydziesci dwa grosze), a
powddztwo ponad te kwote oddala,

2. w punkcie czwartym w ten sposob, ze go uchyla;

II. oddala apelacje powoda;

III. odstepuje od obciqgzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.
SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Sawicka SSA M. Goluniska

I ACa552/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. W. F. (1) wniosl o zasadzenie na jego rzecz od Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z siedziba w W.:

- kwoty 1.713,84 z} tytulem renty wyréwnawczej platnej miesiecznie do 5-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 1
pazdziernika 2011 r., wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat,

- kwoty 58.873,65 zl tytulem uzupehlienia renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30
wrzeénia 2011 r., wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

Nadto wnioést o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku
wypadku drogowego, ktéoremu ulegl w dniu 13 pazdziernika 1992 r. doznal powaznych obrazen, ktére skutkowaly
uznaniem go za niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji. Pozwany przyznal mu kwote 50.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, a takze rente wyréwnawcza w wysokos$ci 1.634,58 zl miesiecznie, podwyzszona nastepnie do kwoty
1.714,81 zl miesiecznie. Podal, iz suma ta stanowi rekompensate z powodu utraconych dochodéw z prowadzenia
kantoru wymiany walut. Ponadto podal, ze wyrokiem z dnia 9 grudnia 2005 r. (sygn. akt I C 857/01) Sad Okregowy
w Szczecinie zasadzil od strony pozwanej na jego rzecz kwote 44.391,90 zl tytulem renty wyréwnawczej za okres
od 26 marca 1997 r. do 9 grudnia 2005 r. oraz dalszg rente wyr6wnawcza w kwocie 519,19 zI miesiecznie, jako
rekompensate z powodu utraconych dochodéw z prowadzenia hurtowni. Skonstatowal, ze pozwany wyplaca mu rente
w lacznej wysokosci 2.234 zt (1.714,81 zt + 519,19 zl). Pow6d domagal sie od pozwanego modyfikacji wysokoSci
renty, uzasadniajac to zadanie zmiana wysoko$ci cen i wynagrodzen. Powdd przedstawil takze szczegdlowe wyliczenie,
majace na celu wykazanie wysoko$ci dochodzonego przez niego roszczenia.

Pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktérej uznal roszczenie do kwoty 6.895,38 zl, wnoszac o oddalenie powddztwa
w pozostalym zakresie oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Zze uznana przez niego kwota stanowi wyréwnanie renty za okres od dnia 1
pazdziernika 2008 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. z tytulu dochodu zwiazanego z prowadzeniem przez powoda hurtowni,
a od 1 stycznia 2012 r. wyplata z tego tytulu wynosic bedzie 707,39 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2913 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W. na rzecz powoda W. F. (1) kwote 12.492,70 z} (dwanascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat
dwa zlote i siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, rente w
kwocie 318,28 zl (trzysta osiemnadcie zlotych i dwadzieécia osiem groszy) platna co miesiac do 5 (piatego) dnia
kazdego miesigca poczynajac od czerwca 2013 r., oddalil powodztwo w pozostalej czeéci, wyrokowi w pkt. I nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 6.895,38 zl (szeS¢ tysiecy osiemset dziewieédziesigt pie¢ zlotych
i trzydziesci osiem groszy), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 885,60 zl (osiemset osiemdziesigt pie¢
zlotych i sze$cdziesiat groszy) tytulem czesci kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.893,60 zl (dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat trzy zlote i sze$c¢dziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu, przyznal adw. J. K. od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3.542,40 z}
(trzy tysiace piecset czterdzieSci dwa zlote i czterdzieSci groszy) tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
nakazul pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.010,62 zt (tysiac
dziesiet zlotych i sze$cdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych i odstapil od obciazania powoda
nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad ustalil nastepujacy, ze w dniu 13 pazdziernika 1992 r. W. F. (1) ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Na skutek
odniesionych obrazen doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu ze strony neurologicznej w wysokoSci 30 % oraz
pourazowego ograniczenia zaburzenia osobowosci z otepieniem, stanowiacego 100% uszczerbku na zdrowiu. (...)
Spotka Akeyjna przyznala powodowi kwote 50.000 zl tytulem zadoS$éuczynienia za krzywde doznang w zwiazku z
wypadkiem oraz rente wyréwnawcza, ktérej wysoko$¢ byla waloryzowana wskaznikiem wzrostu cen towarow i ustug.

W. F. (1) posiada wyzsze wyksztalcenie. Ukonczyl studia magisterskie w Instytucie (...) w zakresie mechaniki, o
specjalnos$ci: okrety. W okresie od dnia 3 sierpnia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1986 r. byt zatrudniony w (...) w



S. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako czlonek zatogi maszynowej w silowni na statku, a p6Zniej na
stanowisku inspektora technicznego. Otrzymywal wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci:

- 47.586 starych zl (w 1981 1.),

- 40.398 starych zl (w 1982 1.),

- 73.281 starych zl (w 1983 r.),

- 187.131 starych zlotych (w 1984 r.),
- 283.853 starych zlotych (w 1985 r.),
- 165.311 starych zlotych (w 1986 1.).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. W. F. (1) byl zatrudniony w Stoczni (...) w G.
na stanowisku dyrektora oddzialu, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 820.000 starych
zlotych oraz dodatek funkcyjny w wysoko$ci 300.000 zt starych zlotych, a takze premie. W tym samym charakterze
ina tych samych warunkach wynagrodzenia W. F. (1) pracowal na rzecz Stoczni (...) Sp6tki Akcyjnej w G. w okresie
od dnia 1 wrzeénia 1990 r. do dnia 8 marca 1991 r.

Od dnia 8 grudnia 1988 r. do dnia 18 czerwca 1989 r. powdd byl takze zatrudniony na stanowisku brygadzisty rurarzy
w (...) z siedziba w W., za wynagrodzeniem 960 USD/m-c. Zostal wowczas skierowany do pracy w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich. Srodki uzyskane z pracy za granica pozwolily mu na rozpoczecie budowy domu.

Po powrocie do Polski W. F. (1) otworzyl wraz z kolegami dwa kantory wymiany walut. Po okolo roku wspolpraca
miedzy nimi zakonczyla sie, a powdd samodzielnie kontynuowal dzialalnoé¢ prowadzac kantor na T.. Zatrudnial w
nim dwoch pracownikow, z ktdrych jeden byl kierownikiem i ochroniarzem, a drugi kasjerem. Okresowo, z uwagi na
duza ilo$¢ pracy, zatrudnial takze na podstawie umowy zlecenia drugiego kasjera. Srodki uzyskiwane z tej dziatalnoéci
pozwalaly na utrzymanie rodziny, a nadto przeznaczane byly na dalsza budowe domu, ktéra w catoSci sfinansowana
zostala z biezacych dochoddw, bez potrzeby korzystania z kredytow. W. F. (1) nie odnosil strat z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci kantorowej. W 1992 r. uzyskal doch6d w wysokoSci 97.884.612 starych zlotych. Pow6d handlowal
kilkunastoma walutami, w tym przede wszystkim marka niemiecka. Przez rok po wypadku prowadzeniem kantoru
probowala sie zajmowaé zona powoda, lecz nie dajac sobie rady dzialalnosé te zlikwidowata.

Rownocze$nie z dzialalno$cia kantorowa W. F. (1) faktycznie prowadzil dzialalno§é gospodarcza w postaci
hurtowni, ktorej przedmiotem byta sprzedaz naczyn oraz sprzetu gospodarstwa domowego. Formalnie dzialalno$é ta
zarejestrowana byla na jego zone. Rok po wypadku zona powoda zamknela hurtownie, poniewaz nie dawala sobie
rady z jej prowadzeniem.

Malzonkow F. w czasie trwania zwigzku matzenskiego laczyt ustroj wspdlnoéci ustawowej. W. F. (2) i L. F. od kilku
lat sg rozwiedzieni.

Z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy powstala w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 13 pazdziernika 1992
r. zaklad ubezpieczen przyznal powodowi rente wyréwnawcza z tytulu utraty dochodéw z dzialalnosSci kantorowej. Od
1999 r. renta ta ustalona byla w kwocie 1.714,81 zl miesiecznie (5.144,43 zl kwartalnie). Renta ta wyplacana byla w
niezmienianej dotad wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 857/01, zasadzil od Polskiego
Biura Ubezpieczen Komunikacyjnych w W. na rzecz W. F. (1) tytulem renty wyréwnawczej za okres od 26 marca 1997
r. do 9 grudnia 2005 r. kwote 44.391,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2005 r. w razie op6Znienia w
platnosci, a takze rente wyr6wnawcza w kwocie 368,28 zl za grudzien 2005 r. oraz po 519,19 zl miesiecznie poczawszy
od stycznia 2006 r. platng do 5-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci



ktorejkolwiek z rat. Ponadto Sad ten ustalil, iz pozwany odpowiada za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszloéci skutki
wypadku. Zasadzona powyzszym wyrokiem renta dotyczyla wyréwnania dochodow jakie powdd moglby uzyskaé z
prowadzenia wspolnie z zong hurtowni artykuléw gospodarstwa domowego gdyby nie ulegl wypadkowi w dniu 13
pazdziernika 1992 r. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 20 wrze$nia 2006 r.

W. F. (1) decyzja lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2002 r. zostal uznany za calkowicie i trwale
niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji. Z tego tytulu otrzymywat rente z ZUS w wysokoSci:

- 1.123,13 zl netto od 1 marca 2008 r.

- 1.198,51 zl netto od 1 marca 2009 r.,

- 1.251,49 zl netto od 1 marca 2010 .,

- 1.288,89 zl netto od 1 marca 2011 r.

Od marca 2012 r. po waloryzacji renta powoda wynosila 1.346,50 zl miesiecznie.
Roczny doch6d W. F. (1) z tytulu renty w latach 2008-2011 wynosit:

-12.696,42 zl (w 2008 1.),

-13.690,04 zt (w 2009 1.),

- 14.752,93 zl (w 2010 1.),

-15.082,12 z} (w 2011 1.).

Pismem z dnia 18 maja 2011 r. W. F. (1) zwro6cil sie do Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. z
wnioskiem o zmiane wysoko$ci renty, z uwzglednieniem zmiany poziomu $redniego miesiecznego wynagrodzenia oraz
o wyplacenie mu kwoty 80.175,24 zt tytulem wyréwnania renty za okres trzech lat (od dnia 1 stycznia 2008 r. do

dnia 31 grudnia 2010 1.)
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. odmoéwilo uwzglednienia zadania W. F. (1).

Gdyby powdd nie ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 13 pazdziernika 1992 r. i nadal prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza w postaci kantoru wymiany walut oraz hurtowni artykutow gospodarstwa domowego moglby uzyskaé
z tej dzialalnoSci w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. doch6d w kwocie 305.698,92 zl brutto
(231.235,51 zl netto), w tym z tytulu dzialalnoéci kantorowej dochdd w kwocie 206.225,46 zl brutto (152.895 zl netto).

Dochéd powoda z dzialalnoéci kantorowej w poszczegdlnych latach moglby wynosié:

- 3.641,68 z} brutto (2.576,58 zl netto) miesiecznie w 2008 r.,

- 3.838,47 zl brutto (2.741,12 zI netto) miesiecznie w 2009 r.,

- 3.838,47 zl brutto (2.741,12 zI netto) miesiecznie w 2010 .,

- 4.205,33 zl brutto (2.996,19 zl netto) miesiecznie w 2011 .,

- 4.392,76 zl brutto (3.127,37 zI netto) miesiecznie w 2012 1.,

Dochéd z hurtowni artykuléow gospodarstwa domowego wyniostby w poszczeg6lnych latach:

- 1.756,58 zl brutto (1.278,33 zl netto) miesiecznie w 2008 r.,



- 1851,50 z} brutto (1.256,87 zl netto) miesiecznie w 2009 r.,
- 1851,50 zl brutto (1.256,87 zl netto) miesiecznie w 2010 .,
- 2.028,45 zl brutto (1.279,81z} netto) miesiecznie w 2011 r.,
- 2.118,86 zl brutto (1.542,82 zl netto) miesiecznie w 2012 1.,

W okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej W. F. (1) otrzymywal od Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W. rente wyréwnawcza w kwocie 2.234 zl miesiecznie (przy czym renta wynikajaca z utraty
dochodoéw z dzialalnoéci kantorowej byla wyplacana kwartalnie) oraz rente z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad wskazal, iz dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodach z dokumentéw zlozonych do akt sprawy w
tym réwniez dokumentéw znajdujacych sie w akt ach szkody i aktach sprawy I C 857/01. Strony co do zasady
nie kwestionowaly ich prawdziwosci, rowniez Sad nie mial watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Strona pozwana
zakwestionowala jedynie zlozony przez powoda PIT-30 dotyczacy dochodu osiggnietego w 1992 r. podnoszac, ze
dokument ten jest odmienny od dokumentu zlozonego przez powoda w sprawie I C 857/01. Istotnie racje ma pozwany,
ze dokumenty te maja odmienng tres¢, lecz ich odmienno$¢ wynika z tego Ze dotycza one zeznan dwoch réznych osob.
Deklaracja PIT-30 znajdujaca sie na karcie 269 akt I C 857/01 dotyczy dochodu osiggnietego przez byla zone powoda
L. F., natomiast deklaracja PIT-30 z k.128 — 134 dotyczy dochodéw W. F. (1). Sad nie podziela przy tym argumentacji
pozwanego, ze deklaracja ta moglaby stanowi¢ wiarygodny dokument tylko w zestawieniu z dowodami zwrotu przez
Urzad Skarbowy nadplaconej zaliczki na podatek dochodowy, co potwierdzaloby prawidlowo$c¢ rozliczenia. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w aktach sprawy I C 857/01 (k.366) znajduje sie zadwiadczenie Drugiego Urzedu Skarbowego w
S. z dnia 14 maja 1998 r., ktére potwierdza, ze doch6d powoda za 1992 r. wynosil 97.884,612 starych zlotych. Treéc
tego za$wiadczenia koreluje z tre$cia ztozonej przez powoda kserokopii deklaracji podatkowej PIT-30 za 1992 r. , co
czyni ten dowdd wiarygodnym.

Podstawa ustalen Sadu stala sie takze pisemna i ustna opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci M. J.. Opinia
sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczng i doswiadczenie w dziedzinie rachunkowosci i
finanséw w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody. Wnioski z niej plynace byly jasne, logiczne i nie zawierala
wewnetrznych sprzecznoSci. Za wiarygodny Sad uznal rowniez dowdd z przestuchania powoda W. F. (1), albowiem
tres¢ jego zeznan pozostawala sp6jna z pozostalymi dowodami.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 907 § 2 ke.

Podkreélenia wymagalo, iz w rozpoznawanej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 13 pazdziernika 1992 r. w zakresie roszczenia o rente. Zasada ta przesadzona nadto
zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie I C 857/01. Pozwany zobowiazany
byl do placenia na rzecz W. F. (1) renty wyr6wnawczej w oparciu o art. 444 § 2 kc. Obowiazek ten pozwany realizowal
wyplacajac kwote ustalong czeSciowo dobrowolnie, a cze$ciowo w orzeczeniu sagdowym (I C 857/01). Poza sporem
pozostawala takze okolicznoé¢, potwierdzona dodatkowo w orzeczeniu lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ze powod utracit catkowicie zdolnoé¢ do pracy zarobkowej. Przedmiotem roszczenia powoda bylo
zasadzenie uzupehiajgcej renty wyréwnawczej z uwagi na zmiane stosunkéw za okres od 1 pazdziernika 2008 r. i na
przyszlosé.

Ustawodawca dla uwzglednienia zadania w oparciu o przepis art. 907 § 2 kc wymaga ,,zmiany stosunkéw”, przy czym
nastapi¢ ona musi po dacie w jakiej doszlo do ustalenie prawa do renty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wysoko$c
Swiadczenia rentowego ustalona zostala w sposob dwojaki. Po pierwsze bowiem pozwany dobrowolnie wyplacal W.
F. (1) kwote 1.714,81 zl jako rekompensate za utrate dochodu, ktéry uzyskiwat on przed wypadkiem prowadzac kantor
wymiany walut. Ta cze$¢ $wiadczenia wyplacana byla powodowi w niezmienionej wysokosci od 1999 r. Ponadto na
podstawie wyroku z dnia 9 grudnia 2005 r. powdd uzyskal dodatkowo kwote 519,19 zl miesiecznie tytulem renty
wyréwnawczej, stanowiagcej odpowiednik dochodu uzyskiwanego z prowadzenia hurtowni. Zadaniem Sadu stalo sie



zatem ustalenie w jakim zakresie doszlo do zmiany stosunkéw odpowiednio od 1999 r. i od uprawomocnienia sie
wyroku ustalajacego rente, co uzasadnialoby zado$¢uczynienie zagdaniu powoda.

Ustawodawca postugujac sie pojeciem ,zmiany stosunkéw” nie wskazal chociazby w sposoéb przykladowy jakie
okoliczno$ci winno sie mie¢ na uwadze przy badaniu istnienia tej przeslanki. Zmiana stosunkéw moze przy tym
zaistniec po stronie obu podmiotéw stosunku zobowigzaniowego, a wiec wiaza¢ sie ze zwiekszonymi potrzebami osoby
uprawnionej, za ktore odpowiedzialno§¢é ponosi pozwany, a takze z utrata przez zobowiagzanego dotychczasowych
mozliwosci platniczych. Nie ulega nadto watpliwo$ci, iz zwrot ten powinien by¢ interpretowany takze przy
uwzglednieniu charakteru $§wiadczenia przystugujacego uprawnionemu i funkeji jakie winno ono spelnia¢. Renta
z art. 444 § 2 ke ma na celu dostarczenie osobie uprawnionej Srodkéw do zycia na skutek utraty catkowitej lub
cze$ciowej zdolnoSci do pracy wzglednie zwiekszenia sie jej potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na
przyszlo$¢. Ma zatem na celu zrekompensowac¢ poszkodowanemu uszczerbek jaki powstal w jego dochodach na skutek
zdarzenia stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci zobowigzanego. Powszechnie przyjmuje sie, iz wysoko$¢ renty
wyréwnawczej powinna odpowiada¢ réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami jakie uprawniony uzyskalby gdyby
nie doszlo do zdarzenia, a tym jakie faktycznie osiaga. Nalezy przy tym uwzglednia¢ Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, ktére w granicach okreslonych przez panstwo maja zapewniaé Srodki utrzymania osobom niezdolnym do
pracy, jako ze czeSciowo rekompensujg one utrate zarobkow. Wysoko§¢ renty musi zatem odpowiadaé zarobkom jakie
potencjalnie przypadalyby uprawnionemu wskutek jego dotychczasowej aktywnoéci zawodowej. Sytuacja na rynku
pracy, zmiany warto$ci sily nabywczej pieniadza maja poSrednio wplyw na wysoko$¢é przystugujacego uprawnionemu
Swiadczenia i stanowia wyznacznik dochod6w jakie moglby uzyskiwaé. Podkreslenia przy tym wymagalo, iz powyzsze
okolicznos$ci wzial pod uwage biegly, ktéry sporzadzal opinie dla celéw niniejszego postepowania. Powszechnie
przyjmuje sie takze, ze nowe okoliczno$ci musza mieé istotny wplyw na sytuacje stron, a zatem nieznaczne lub
krotkotrwale zmiany nie mogg staé sie podstawg skutecznego dochodzenia zmiany wysoko$ci renty. Majac na uwadze
wysoko$é hipotetycznych dochodow jakie powdd moglby uzyskac z dzialalnosci kantorowej i hurtowej w okresie 2008
— 2012 ustalonych w opinii bieglego M. J. Sad uznal, ze doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej zmiane wysokos$ci
renty.

Zadaniem Sadu pozostalo zatem ustalenie wysoko$ci dochodéw, jakie mogl hipotetycznie uzyskiwaé¢ W. F. (1) w
objetym sporem okresie, w konfrontacji ze Swiadczeniami dotychczas przez niego otrzymywanymi. Sad dokonatl
ustalen w tej czeSci przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci, jako ze wymagane byly ku
temu wiadomoSci specjalne, przy czym wyliczenia bieglego Sad skorygowal o tyle, ze bral pod uwage dochody netto w
ujeciu miesiecznym (natomiast biegly dokonal obliczen w skali rocznej). Ponadto dochody obliczone dla dzialalnoéci
hurtowej Sad uwzglednil (podobnie jak to mialo miejsce w sprawie I C 857/01) jedynie w polowie majac na uwadze,
ze dzialalno$¢ te powdd prowadzil wspdlnie z zong

Jak wynikalo z materialow zgromadzonych w toku postepowania strona pozwana placila na rzecz W. F. (1) lgcznie
sume 2.234 zl, na ktéra skladata sie kwota 1.714,81 zl §wiadczona od poczatku dobrowolnie, a nadto suma 519,19
z} zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 9 grudnia 2005 r. Nadto powdd otrzymywal Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktore co roku podlegaly waloryzacji, zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Majac na wzgledzie dochody powoda Sad ustalil, Ze odpowiednia renta w rozumieniu art.
444 § 2 ke winna wynosi¢ w poszczeg6lnych okresach:

Zadanie za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2008 r.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami za kazdy z 3 miesiecy tego roku pow6d winien otrzymaé (jako hipotetyczny
zarobek) kwote 3.215,74 zl miesiecznie. W rzeczywisto$ci uzyskiwal sume wyzszg, a to 3.357,13 zl, na ktéra skladaly
sie uzyskiwana renta z ZUS — 1.123,13 z} oraz kwota 2.234 zt od pozwanego. Sad mial jednak na uwadze okolicznos¢,
ze pozwany w odniesieniu do w/w okresu uznatl roszczenie powoda w kwocie 126,55 zl miesiecznie przy czym uznatl
je za okres 2 miesiecy, co wynika z treSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew. W zwigzku z tym Sad zasadzil za ten
okres na rzecz powoda kwote 253,10 zl.



Zadanie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r.

W 2009 r. za pierwsze dwa miesiace powdd winien dostawaé kwote 3.419,55 zl, a otrzymywat 3.357,13 zl, na ktora
skladaly sie uzyskiwana renta z ZUS — 1.123,13 z} oraz kwota 2.234 zl od pozwanego. Za ten czas niedobo6r wynosit
zatem 62,42 zl miesiecznie, czyli 124,84 z}.

Za okres od marca do 31 grudnia 2009 r. jego hipotetyczny dochdd powinien wynosié takze 3.419,55 z1, a otrzymywat
on sume 3.432,51 zt (1.198,51 zl z ZUS-u, a 2.234 7zl od pozwanego). Jego dochody faktyczne przewyzszaly zatem
dochédd potencjalny.

Za rok 2009 r. strona pozwana jednak takze uznala roszczenie do kwoty 161,44 zl miesiecznie, w zwigzku z czym
nalezalo za ten okres zasadzi¢ na rzecz powoda sume 1.937,28 zl, jako iloczyn w/w kwoty i 12 miesiecy.

Zadanie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 1.

W 2010 r. za pierwsze dwa miesigce powdd winien dostawaé kwote 3.419,55 zl, a otrzymywal 3.432,51 zl, na ktéra
skladaly sie uzyskiwana renta z ZUS — 1.198,51 zl oraz kwota 2.234 zl od pozwanego.

Za okres od marca do 31 grudnia 2010 r. jego hipotetyczny doch6d powinien wynosié takze 3.419,55 zl, a otrzymywal
on sume 3.485,49 7z} (1.251,49 zl z ZUS-u, a 2.234 zl od pozwanego). Jego dochody faktyczne przewyzszaly zatem
dochdd potencjalny. Przy czym takze za rok 2010 r. pozwany uznala roszczenie powoda, w tym wypadku do kwoty
188,20 zl miesiecznie, w zwiazku z czym nalezalo za ten okres zasadzi¢ na rzecz powoda sume 2.258,40 zl, jako iloczyn
w/w sumy i 12 miesiecy.

Zadanie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.

W 2011 r. za pierwsze dwa miesigce powod winien dostawaé kwote 3.736,09 z1, a otrzymywal 3.485,49 z1, na kt6ra
skladaly sie uzyskiwana renta z ZUS — 1.251,49 zl oraz kwota 2.234 7zl od pozwanego. Za okres od marca do 31 grudnia
2011 1. jego hipotetyczny doch6d powinien wynosié takze 3.736,09 zl, a otrzymywal sume 3.522,89 z} (1.288,89 zl z
ZUS-u, a 2.234 zt od pozwanego). Niedobor po stronie powoda wynosil za pierwsze 2 miesiace 250,60 zl miesiecznie a
za kolejne 213,20 zl miesiecznie. Sad ustalil, ze Srednio renta powoda winna by¢ uzupelniona za ten okres o0 219,43 zl
miesiecznie, co oznacza, Ze za 12 miesiecy 2011 r. powod powinien dodatkowo otrzymac 2.633,2 zl, przy czym pozwany
uznal zadanie do kwoty 2.258,40 zl.

Zadanie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 .

W 2012r. W. F. (1) winien otrzymywaé¢ doch6d w wysokosci 3.898,78 zl, a otrzymywal 3.580,50 zl (przy uwzglednieniu
zwaloryzowanej w 2012 r. renty z ZUS 1.346,50). Niedobor w przypadku roku 2012 r. wynosil zatem 318,28 z}
miesiecznie, a zatem za caly rok 3.819,36 zl.

Zadanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do maja 2013 1.

Przy obliczaniu naleznoSci za okres od stycznia 2013 r. do dnia wyrokowania uwzglednic¢ nalezalo wysoko$¢ zarobkow,
ktore hipotetycznie moglby uzyskiwaé pozwany, przy uwzglednieniu ich wysokoéci w roku poprzedzajacym. Powod
nie wykazal bowiem, aby moglyby by¢ one w wiekszej wysoko$ci, nie sposéb bylo natomiast uznawac, iz nastapiloby
ich zmniejszenie. Jak bowiem wynikalo z opinii bieglego z uplywem czasu ich wysoko$¢ systematycznie wzrastala, a
strona pozwana nie wskazywala aby mialo nastapi¢ tendencja spadkowa.

Za ten czas Sad zasadzit zatem sume 1.591,40 zl, jako iloczyn kwoty 318,28 zl (stanowigcej roznice miedzy zarobkami
potencjalnie mozliwymi do osiagniecia, a Swiadczeniami otrzymywanymi od pozwanego i ZUS) i 5 miesiecy roku 2013
r.



Zaznaczenia nadto wymagalo, iz strona pozwana pomimo czeSciowego uznania powddztwa, nie wskazywala ze
jakakolwiek cze$é z uznanej kwoty zostala powodowi zaplacona, z tego wzgledu brak bylo podstaw do stwierdzenia,
ze $wiadczenie dochodzone przez powoda zostalo chociazby czeSciowo zaspokojone.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I. wyroku zasadzil na rzecz W. F. (1) kwote 12.492,7 zl. Suma ta (ktorej
odzwierciedleniem jest zaprezentowane powyzej wyliczenie), obejmowala dochodzone przez powoda wyrdéwnanie
uzupelniajace za okres od dnia 1 pazdziernika do 30 wrze$nia 2011 r. oraz ustalil uzupelniajaca rente wyré6wnawcza
na przyszlo$¢ w kwocie 318,28 zl (pkt IT wyroku) poczynajac od czerwca 2013 r. W pozostalym zakresie zadanie o
zaplate renty oddalit.

Renta zasadzona na rzecz powoda w niniejszym wyroku stanowi uzupelnienie renty ustalonej wyrokiem w sprawie I
C 857/01 i renty ustalonej dobrowolnie przez pozwanego. Takie rozstrzygniecie determinowatl sposéb sformulowania
przez powoda zgloszonego roszczenia. Powod pomimo, ze w istocie domagal sie podwyzszenia renty dotychczasowe;j
nie formulowal swojego roszczenia jako zmiany wysokoSci renty, lecz jako zasadzenie renty uzupelniajacej. Cel
roszczenia zgloszonego przez powoda i skutki jakie zamierzal osiggnaé sg jednak tozsame z tymi jakiemu stuzy
roszczenie przewidziane w art. 907 ke. Z tego wzgledu Sad w wyroku nie zawarl rozstrzygniecia o zmianie wysoko$ci
dotychczasowej renty wyplacanej na rzecz powoda w 2 skladnikach uznajac, ze orzeczenie to wykraczaloby poza
sformulowane w pozwie zadanie. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest, ze w razie uprawomocnienia sie wyroku
powdd bedzie dysponowal dwoma odrebnymi tytulami egzekucyjnymi dotyczacymi renty.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 § 1 ke. Zdaniem Sadu kwota zasadzona wyrokiem winna by¢ platna
dopiero z dniem uprawomocnienia sie wyroku, albowiem orzeczenie Sadu o zmianie wysokos$ci §wiadczenia rentowego
ma charakter konstytutywny. Sad oddalil zadanie odsetek w zakresie w jakim strona powodowa domagala sie ich od
dnia wniesienia pozwu. Ponadto Sad oddalil zagdanie powoda w zakresie odsetek od renty ustalonej na przyszlo$é
w razie zwloki w platnoéci kolejnych rat. Po pierwsze Sad mial na wzgledzie, ze na dzieh zamkniecia rozprawy i
wyrokowania ni mozna ustali¢, ze pozwany popadl w zwloke, ani nawet w op6Znienie skoro termin platnoSci najblizszej
renty zostal ustalony na 5 czerwca 2013 r. Ponadto sad mial na uwadze, ze powdd domagal sie odsetek w razie zwloki
pozwanego, a nie jego opdznienia, co oznacza, ze musialby wykazaé, ze ewentualne przyszle opdznienia w platnosciach
(o ile powstana) maja charakter zawiniony.

W punkcie IV. Sad nadal wyrokowi co do kwoty 6.895,38 z} rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Sad mial przy
tym na uwadze treséc¢ art. 333 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego, a pozwany do tej wlasnie sumy
uznal powodztwo (k. 58).

Sad orzekl o kosztach w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego ich rozdzielenia.

W. F. (1) wygral niniejszy proces w 20 %, przy czym Sad ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu. W zwiazku z
czym Sad zasadzil na jego rzecz kwote 885,60 zl tytulem czeSci kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym
podatek VAT (20% x 3.600 zt wraz z podatkiem). Mial przy tym na uwadze tre$¢ § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W pozostalym zakresie Sad przyznal od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adw. J. K. kwote 3.542,40 zl, w tym podatek VAT (punkt VII).

Na koszty procesu strony pozwanej skladala sie suma 3.617 zl jako koszty zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym
Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powoda kwote 2.893,60 zl tytulem ich zwrotu (80% x 3.617 zl) (punkt VI).

W pkt VIIL. Sad orzekl o nieziszczonych kosztach sadowych. Na podstawie ust. 4 w/w przepisu Sad odstapil od
obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi, uznajac iz zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek
usprawiedliwiajgcy takie rozstrzygniecie.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyly apelacja obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w cze$ci obejmujacej oddalenie powddztwa (punkt III), oraz w czeSci obejmujacej
rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkty Vi VI) zarzucajac mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym polegajaca na blednym
ustaleniu, iz roszczenie powoda z tytulu wyréwnania renty w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008r. do dnia 31 grudnia
2012r. opiewa na kwote 10.901,30 zl,

podczas gdy z zebranego w sprawie materialu, dowodowego wynika, ze roszczenie to wynosi 14.183,92 zl.
W oparciu o powyzszy zarzut wniost o:
1) zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci, poprzez:

a) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.282,62 (trzech tysiecy dwustu osiemdziesieciu dwoch 62/100)
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w wysokosci dalszych 50,40 zl,

¢) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.676,58 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

a takze:

2) zasadzenie od pozwanego rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych,

3) przyznanie adw. J. K. zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
wedlug norm przepisanych - albowiem koszty te nie zostaly pokryte nawet w czeéci,

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz gdyby powo6d nie ulegl wypadkowi i
nadal prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w postaci kantoru wymiany walut oraz hurtowni artykuléw gospodarstwa
domowego, moglby uzyska¢ z tej dzialalno$ci — w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008r. do dnia 31 grudnia 2012r. -
dochdd w kwocie 231.235,51 zl netto, w tym z tytulu dzialalno$ci kantorowej dochdd w kwocie 152.895 zl netto (vide
strona 5 uzasadnienia wyroku).

Z powyzszego wynika, ze z dzialalnosci samej hurtowni w zakre$lonym okresie mozna by uzyskac¢ kwote 78.340,51
z} netto (231.235,51 zl - 152.895 z1), jednakze, w zakresie tej dzialalnoSci, doch6d powoda stanowi polowa wskazanej
kwoty, jako ze taka zasade ustalenia przyjeto w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 grudnia
2005r., sygn. akt I C 857/01. Wobec tego, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008r. do dnia 31 grudnia 2012r. powod
z dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu hurtowni artykuléw gospodarstwa domowego moglby uzyska¢ dochod w
wysoko$ci 39.170,25 zl netto (78.340,51 z1 : 2). Lacznie zatem, doch6d mozliwy do uzyskania przez powoda w okresie
od dnia t pazdziernika 20()8r. do dnia 31 grudnia 2012r! wynosi 192.065,25 z} netto (152.895 zl + 39.170,25 z}).

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008r. do dnia 31 grudnia 2012r. powod
faktycznie uzyskal doch6d w lacznej wysokosci 177.881,33 zt netto,

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz roszczenie powoda za wskazany okres (od 1 pazdziernika 2()08r. do 31 grudnia 2012r.)
opiewa na kwote 14.183,92 zl (192.065,25 z} - 177.881,33 z1). Tymczasem Sad l instancji przyjal, iz powodowi - tytulem
wyroéwnania renty - przystuguje kwota 12.492,70 zl. Podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonujac powyzszych ustalen
popelnil blad obliczeniowy. Prawidlowo bowiem powodowi za wskazany okres przystluguje wyréwnanie renty we
wspomnianej wyzej wysoko$ci 14.183,92 zl, co oznacza, ze - z uwagi na przyznanie przez Sad kwoty jedynie 10.901,30
z} — powodowi przystuguje uzasadnione roszczenie o dalsze 3.282.62 zt (14.183,92 zl - 10.901,30 z}).



W tym stanie rzeczy powod jest wygrywajacym proces w 26%, co powinno wplyngé na zmiane rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w czesci pkt.1 wyroku co do kwoty 6.895,38 zl zarzucajac
temu wyrokowi:

- naruszenie art. 824(1) k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ poniesionej przez powoda
szkody i

- naruszenie art.233 k.p.c. poprzez niedostatecznag i bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego co
doprowadzilo Sad orzekajacy do zasadzenie kwoty, ktora zostala powodowi zaplacona w toku postepowania sadowego;

a takze w pkt.IV w caloéci, zarzucajac naruszenie art.333 par.1 k.p.c. ust.2 poprzez nadanie z urzedu wyrokowi klauzuli
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie §wiadczenia juz spelnionego.

Wskazujac zakres zaskarzenia w czeéci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie pozwany wnidst o:

a) zmiane w czeSci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w pkt.1 poprzez zmiane zasadzonej kwoty 12.492,70 zl na
kwote 5,597,32 7t

b) zmiane w caloSci wyroku w pkt. IIV Sadu Okregowego w Szczecinie poprzez uchylenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci co do zaskarzonej kwoty 6.895,38 zi

c) zasadzenie na rzecz pozwanego Biura kosztéw postepowania za II-ga instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu utraty
hipotetycznych dochod6w za okres od 1 pazdziernika 2008r. do maja 2013r. i na przysztos¢.

Pozwane Biuro, w toku procesu, po otrzymaniu pozwu, uznalo roszczenie powoda w wysokos$ci 6.895,38 zl i uznang
kwote powodowi przekazalo, informujac o tytule zaplaty.

Sad orzekajacy zasadzil na rzecz powoda uznana i wyplacona powodowi kwote w wysokoéci 6.895,38 zl, stwierdzajac
iz pozwane Biuro nie udowodnito okoliczno$ci zaplaty uznanej kwoty.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie: mozna sie zgodzi¢. Powdd , w toku procesu nie zaprzeczyl
okoliczno$ci otrzymania uznanej kwoty, stad brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 6.895,38 z}
jako $éwiadczenia spelnionego i tym samym nie naleznego Ponadto pozwane Biuro postawilo zarzut zaopatrzenia
rygorem natychmiastowej wykonalnoSci uznanego i zaplaconego przez pozwane Biuro roszczenia Poniewaz
zasgdzenie odszkodowania przewyzszajacego wysokoé¢ szkody powoda stanowi naruszenie podstawowej zasady
prawa ubezpieczeniowego, wniesienie apelacji stalo sie konieczne i uzasadnione.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Jedynie apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawcezy stwierdza, ze podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne bez konieczno$ci ich powtarzania w tej czeSci uzasadnienia. Sad Okregowy w sposo6b rzetelny,
logiczny i kompleksowy ocenil zgromadzony material dowodowy i wywiodt z niego prawidlowe i logiczne wnioski.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z pozwanym, ze Sad Okregowy nie wyjasnil w toku procesu czy istotnie kwota
uznana zostala zaplacona powodowi. Do apelacji pozwany dolaczyl dowody zaplaty uznanej kwoty. W trakcie
rozprawy apelacyjnej powdd nie zakwestionowal dolaczonych dokumentéw. Natomiast z treSci tych dokumentéw
jednoznacznie wynika, ze pozwany wyplacil powodowi uznana kwote. Z chwila spelnienia §wiadczenia zobowiazanie



wygasa. Skoro pozwany dobrowolnie spelil uznane $wiadczenie, wierzytelno$¢ powoda w tym zakresie ulegla
zaspokojeniu w rozumieniu art. 353 k.c. Renta ma bowiem charakter odszkodowawczy, a tym samym maja
do niej zastosowanie ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa, ze odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia i nie moze przekraczaé rzeczywistej szkody.

Zgodnie z trescia art. 361 §1 i 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie artykul
361 § 1 k.c. stosuje sie do obowigzku naprawienia szkody bez wzgledu na zrédlo jej powstania — dotyczy on zaréwno
szkéd z czyndw niedozwolonych (ex delicto), naruszenia obowigzkéw umownych (ex contractu), jak i naruszenia
obowiazkéw naprawienia szkody opartych na innych tytulach. Brak jest normatywnej definicji szkody. ,,Szkoda"
jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Artykut 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej
naprawieniu, nie bedac Zrédlem jurydycznej definicji samego pojecia ,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2007 ., V CSK 423/06, LEX nr 277311). Mozna przyjaé, ze szkodg jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie
majatku wskutek okre$lonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F.
Blahuta (w:) Kodeks..., s. 871). Szkode definiuje sie rowniezjako wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie
chronionych, ktoérych poszkodowany doznal wbrew swej woli (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 83). Szkoda na
osobie jest postacia szkody majatkowej. Szkoda na osobie odnosi sie bezposrednio do osoby poszkodowanego i polega
na takim naruszeniu débr osobistych okre§lonej osoby (np. zdrowia, integralnoSci cielesnej), w nastepstwie ktorego
dochodzi — obok lub razem z wyrzadzeniem krzywdy — w sposbéb posredni do negatywnych nastepstw w majatku
tej osoby. Przykladowo: w nastepstwie spowodowanego uszkodzenia ciala dochodzi do potrzeby leczenia, zakupu
lekarstw, rehabilitacji, co powoduje szkode majatkowa. Najistotniejszy podzial szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2
k.c. Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktora ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo
pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Strata (damnum emergens) to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie
pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody (A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 276). Z kolei szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami (lucrum cessans) polega na
tym, ze majgtek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona
jest czyja$ odpowiedzialnoé¢. Ujmujac rzecz obrazowo, wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku
poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mégl oczekiwaé w przyszlosci (zob. A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W sytuacji gdy zdarzenie, ktére spowodowato szkode, przynosi jednoczeénie
poszkodowanemu korzy$¢ — wowczas nalezy owa korzy$é uwzglednié¢ przy okreslaniu wysokosci odszkodowania
(compensatio lucrum cum damno — wyréwnanie zysku ze strata). Ostatecznie uwzglednia sie wiec stan wynikajacy ze
skompensowania szkody i korzyéci. Przyjmuje sie, ze regula ta wynika z ogblniejszej zasady w dziedzinie odszkodowan,
w mys$l ktorej odszkodowanie nie moze wynosié¢ wiecej niz uszczerbek rzeczywiscie poniesiony przez poszkodowanego
(zob. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania..., s. 105).

Renta zaréwno wyréwnawcza jak i na zwiekszone potrzeby ma charakter odszkodowawczy. Ta pierwsza stanowi
wyrownanie przyszlych korzysci jakie poszkodowany uzyskalby majac pelne mozliwo$ci zarobkowe, natomiast druga
obejmuje faktyczny uszczerbek majatkowy jaki musi periodycznie ponosi¢ uprawniony ze wzgledu na doznany
uszczerbek na zdrowiu. Od jednorazowego odszkodowania wyréznia sie wiec praktycznie jedynie tym, ze nie jest
okre§lona calkowita jej wysoko$¢ jaka ma obowigzany uidci¢ tytulem wyréwnania szkody, natomiast znana jest
wysoko$¢ Swiadczen periodycznych. Nie oznacza to jednak, iz w stosunku do renty nie nalezy stosowac ogo6lnych zasad
dotyczacych wyréwnania szkody. Przede wszystkim za$§ kwestii zwigzanych z kompensacja uzyskanych $wiadczen
z realnie utraconymi korzySciami i zwiekszonymi wydatkami. Przyjecie innej koncepcji prowadziloby bowiem
do nieslusznego, pozbawionego podstaw prawnych wzbogacenia uprawnionego kosztem obowiazanego czyli do
klasycznej podstawy uzyskania §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 405 i nastepnych k.c.



Skoro w niniejszej sprawie w okresie objetym pozwem, pozwany wyplacil powodowi kwote 6 895,38 tytulem renty,
przyjac¢ wiec nalezy ze w tym zakresie zrekompensowal szkode rentowa do tej warto$ci tym samym brak jest podstaw
do ponownego jej zasadzenia oraz odpadly przestanki z art. 333 §1 pkt.2 do zastosowania rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone orzeczenie i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Natomiast apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie. W ramach swojego Srodka zaskarzenia powdd nie
zarzucil Sadowi Okregowemu praktycznie zadnego uchybienia procesowego czy tez wadliwego zastosowania prawa
materialnego. Powolal sie jedynie na jego zdaniem wystepujacy blad matematyczny, wskazujac, ze sam Sad na 5
stronie uzasadnienia wyroku wskazal, ze powo6d z tytulu prowadzonej dzialalnoéci kantorowej mogl uzyskac¢ kwote
152 895 zl. netto, ale uwzgledniajac uzyskane przez powoda w okresie objetym pozwem dochody zasadzil kwote o 3
382, 62z}

Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz wlasnie podane przez Sad Okregowy dochody netto w zaden sposéb nie wynikaja w
materialu zgromadzonego w sprawie, ani tez nie zostalo przez Sad wskazane w jaki sposoéb podana w uzasadnieniu
kwote uzyskal.

Bez watpienia doch6d powoda z tytutu hipotetycznego dalszego prowadzenia dzialalno$ci kantorowej mogl wyniesé
w okresie objetym pozwem 206 225, 46 zl. brutto. Ta kwota wynika wprost z opinii bieglego powolanego w
niniejszej sprawie, a wywodéw opinii zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala. Metodologia jaka przyjat
biegly sprowadzala sie do poréwnania dochodéw ze $rednimi wynagrodzeniami pracowniczymi w gospodarce
skorygowanymi wskaznikami podanymi w opinii. Jest to metodologia identyczna jaka postuzono sie w pierwszej
sprawie, ustalajac prawo powoda do renty. Biegly nie wyliczyl miesiecznych kwot wynagrodzenia ani ich nie unettowil,
jednak w ramach swoich wyliczen podal wartosci roczne tj. za okres od pazdziernika do grudnia 2008 r. kwote
10925,05 zl, za rok 2009 i 2010 kwoty po 46061,66 zl., 2011 kwote 50 463,93 zl, a za rok 2012 kwote 57713,15
zl. Suma tych wartoéci daje kwote wyliczona przez bieglego w wysokoSci 206 225, 46 zl. i nie jest obciazona
bledem matematycznym. Tak samo nie mozna znalez¢ bledu w wyliczeniach Sadu w zakresie podzialu kwot rocznych
na poszczegdlne miesigce. Natomiast unettowiajac kwoty wskazane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny uzyskatl
identyczne wartoéci jak Sad pierwszej instancji. Strona powodowa nie kwestionuje prawidlowosci wyliczenn Sadu
pierwszej instancji dotyczacych rzeczywistych dochodéw powoda w tym okresie. Nie sposob tez pominaé faktu, iz
w okresie od pazdziernika do grudnia 2008 r., , od marca do grudnia 2009 r. i od marca do grudnia 2010 r. jego
dochody rzeczywiste przekraczaly wartoSci obliczone przez bieglego. Tym samym pelnych kwot z tego tytulu Sad nie
moégl uwzgledni¢. Sumujac prawidlowo wyliczone na podstawie opinii bieglego i nadajace sie do sprawdzenia kwoty
brutto oraz kwoty po unettowieniu metoda wynagrodzen pracowniczych, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona kwota
jednorazowa jest prawidlowa. Natomiast brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze podana sumarycznie w
uzasadnieniu kwota 152 895 zl. netto nie jest obarczona bledem. Ta warto$¢ nie wynika ani z opinii bieglego ani Sad
pierwszej instancji nie wskazal w jaki sposob ja uzyskal. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze wtagnie w tym zakresie
Sad Okregowy popelnil blad przy unettowianiu, jednakze to uchybienie nie miato zadnego wplywu na tre$¢ wyroku,
skoro ostateczna warto$¢é Swiadczenia zostala ustalona na podstawie niewadliwej opinii bieglego w sposéb zgodny
z zasadami obliczania Swiadczen netto tj. po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu, skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne pracownikéw oraz zasad uiszczania zaliczek na podatek dochodowy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage sytuacje rodzinng i zdrowotna powoda oraz
specyfike roszczenia wymagajgca opinii bieglego.
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