Sygn. akt I ACa 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko M. W. (1), S. M., J. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 15/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami procesu pozwanego S. M.,

3. przyznaje adwokatowiJ. S. (1) od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zl. powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce,

II. odstepuje od obcigzenia powdaddki kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego S. M..

III. przyznaje adwokatowi J. S. (1) od Skarbu Panstwa (Saqdu Okregowego w Szczecinie) kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) z1. powiekszonq o nalezny podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powoddce w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA D. Jezierska SSO del. T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 541/13



UZASADNIENIE

T. Z. wniosta powodztwo przeciwko M. W. (1) i S. M., w ktérym — po sprecyzowaniu zadania - domagala sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy zawartej w dniu 1 kwietnia 2009 r., ktorej przedmiotem byla nieruchomosé powddki o

powierzchni 3455m?, zabudowana budynkiem mieszkalnym, potozona w L., gmina B., powiat (...). Ponadto powbdka
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze sporna
umowa sprzedazy zostala zawarta w jej imieniu przez pelnomocnika — pozwanego M. W. (1), dzialajacego w zmowie
z bylym mezem powodki, zas powddka nie otrzymala ani wskazanej w umowie ceny sprzedazy, ani mieszkania, ktore
obiecat jej pozwany. Powddka podniosla, Ze umowa sprzedazy jest niewazna takze z tego wzgledu, ze jej przedmiotem
jest nieruchomo$é rolna, co do ktorej Agencji Nieruchomosci Rolnej przystuguje prawo pierwokupu.

W dalszym toku postepowania powodka podniosla, ze udzielita M. W. (1) pelnomocnictwa do sprzedazy jej
nieruchomoéci w wyniku podstepnego dzialania ww. pozwanego, ktéry dzialal wspoélnie i w porozumieniu z S.
M.. Pozwani dopuscili sie podobnych oszustw réwniez wobec innych osdb, ktoére na skutek ich dziatan skladaly
o$wiadczenia woli dotkniete wadami.

S. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu.
Wskazal, ze brak jest podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy, gdyz powodka nie kwestionuje, ze udzielita M. W. (1)
pelnomocnictwa do sprzedazy domu, kupujacy zaplacil pelnomocnikowi powddki cala cene sprzedazy, co sprzedajacy
pokwitowali w akcie notarialnym, a ewentualne nierozliczenie sie pelnomocnika z pow6dka nie ma wplywu na waznos$é
umowy i powinno by¢ przedmiotem innego postepowania. Nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem spornej umowy nie
jest nieruchomoscia rolng, co zostato wskazane w akcie notarialnym.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal J. Z. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego.

Pozwany M. W. (1) wniosl o oddalenie powodztwa, natomiast pozwany J. Z. popart zadanie T. Z..

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej, polozonej w L., gmina B., stanowigcej dzialke nr (...), zawarta w dniu 1 kwietnia 2009 r. w Kancelarii
Notarialnej w S. przy ulicy (...), przed notariuszem J. S. (2), rep.(...), przez T. Z.iJ. Z. z S. M. - jest niewazna; zasadzil
od pozwanych M. W. (1) i S. M. na rzecz powodki T. Z. solidarnie kwote 8.856 zlotych brutto tytulem kosztow procesu;
nakazal pobra¢ od pozwanych M. W. (1) i S. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie solidarnie
kwote 18.500 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; odstapil od obcigzania pozwanego J. Z. kosztami
procesu i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

T. Z. wraz mezem J. Z. byla wlascicielka nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w
miejscowodci L., gmina B., powiat G.. Malzonkowie zamieszkiwali w tej nieruchomosci wspdlnie z czworgiem
ich dzieci, majacych obecnie 23, 22, 18 i 14 lat. Malzonkowie nabyli ww. nieruchomos$é¢ na wlasno$¢ od Agencji
Nieruchomosci Rolnych w 1997 r. Budynek, w ktérym mieScilo sie niegdys$ przedszkole, malzonkowie Z. gruntownie
wyremontowali. J. Z. naduzywal alkoholu i znecal sie nad rodzing, za co zostal skazany wyrokiem sadu na kare
pozbawienia wolnoéci. T. Z. postanowila rozwie$¢ sie z mezem, sprzeda¢ dom, a za $rodki uzyskane ze sprzedazy
nieruchomosci w L. naby¢ dwa mieszkania w S..

Podczas pobytu w zakladzie karnym J. Z. poznat M. W. (1), ktéremu udzielil pelnomocnictwa do sprzedazy
nieruchomos$ci w L.. M. W. (1) poinformowal J. Z., Zze poéredniczy w sprzedazy i zamianie nieruchomoéci. Za
poérednictwo w sprzedazy domu w L. M. W. (1) mial otrzymac prowizje w wysoko$ci 2% uzyskanej ceny sprzedazy.

M. W. (1) w 2008 r. skontaktowal sie z T. Z., ktorej (podobnie jak jej mezowi) obiecal, ze znajdzie kupca na dom w L.,
ewentualnie dwa mieszkania do zamiany z nieruchomoscia malzonkéw. M. W. (1) zorganizowal spotkanie powodki



z Prezesem Spoldzielni Mieszkaniowej (...), przedstawial jej rowniez propozycje nabycia mieszkan przy ul. (...) w S.,
czym zdobyt sobie zaufanie powodki.

W tych okolicznoéciach, w dniu 18 marca 2009 r. powodka udzielita M. W. (1) pelnomocnictwa w formie aktu
notarialnego do sprzedazy nieruchomoséci zabudowanej polozonej w L., gmina B., stanowigcej dzialke nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), na rzecz dowolnych
0sOb, za cene nie mniejsza niz 250.000 zl, na warunkach i wedlug uznania ustanowionego pelnomocnika lub do
zamiany tego prawa na odrebng wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego badz wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w S., do odbioru czesci ceny, do wydania przedmiotu sprzedazy lub zamiany nabywcom,
do zlozenia o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do obowigzku wydania przedmiotu umowy o przeniesienie
wlasnoS$ci tej nieruchomosci oraz do wszelkich czynnosci z tym zwigzanych, a takze do reprezentowania mocodawezyni
przed wszelkimi organami administracji publicznej i do odbioru korespondencji.

Kontakt powddki z M. W. (1) po ustanowieniu go pelnomocnikiem stal sie utrudniony.

Po udzieleniu przez T. Z. pelnomocnictwa M. W. (1), w tym samym dniu, lecz w innej kancelarii notarialnej, M. W. (1),
dzialajac jako pelnomocnik T. Z. i J. Z. zawart z S. M. w formie aktu notarialnego przedwstepna umowy sprzedazy,
zobowigzujac sie sprzedac¢ pozwanemu S. M. nieruchomo$¢ zabudowang polozona w L., za kwote 450.000 z}. Strony
umowy o$wiadczyly, ze tytulem zadatku zostala juz zaplacona kwota 300.000 zl, co M. W. (1) potwierdzil, wskazujac,
ze kwituje jej odbior. Reszte ceny w kwocie 150.000 zl kupujacy zobowiazal sie zaplacic stronie sprzedajacej najpdzniej
w terminie do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. do dnia 18 maja 2009 r.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. M. W. (1), dzialajgc jako pelnomocnik T. Z. i J. Z., sprzedal S. M. nieruchomo$¢ stanowigca

dziatke nr (...), o powierzchni 3.435 m®, zabudowang budynkiem mieszkalnym, jednokondygnacyjnym z poddaszem
uzytkowym, podpiwniczonym oraz budynkiem garazu dwuboksowego z wiatg, polozona w L., gmina B..

Strony umowy wskazaly, ze ww. nieruchomo$¢ nie stanowi i nie stanowila nieruchomosci rolnej w rozumieniu
przepisow ustawy 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, albowiem zostala wydana decyzja
administracyjna o pozwoleniu na budowe i rozbudowe budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) oraz decyzja
administracyjna o wylgczeniu gruntéw z produkeji rolnej i z tytulu wylaczenia z produkeji rolnej zostala uiszczona
stosowna oplata, a ponadto w chwili jej nabycia przez sprzedajacych ww. dzialka byla zabudowana budynkiem
przedszkola i uzytkowana na cele publiczne. Strony umowy wskazaly, ze cena przedmiotu umowy wynosi 370.000
zl, ktora kupujacy S. M. juz zaplacil sprzedajagcym w calosci przed podpisaniem niniejszego aktu, zas M. W. (1)
potwierdzil, Ze cala cena zostala juz zaplacona. Ponadto strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy w
posiadanie strony nabywajacej juz nastapilo.

T. Z. i J. Z. nie otrzymali od M. W. (2), ani od S. M. zadnych pieniedzy z tytulu sprzedazy domu w L.. Nigdy nie
wydali w posiadanie nabywcy nieruchomosci w L.. T. Z. i J. Z. sa rozwiedzeni, jednakze nadal wspdlnie z ich dzie¢mi
zamieszkuja w domu w L..

Powodka przed sprzedaza domu w L. nie widziala sie z S. M.. S. M. skontaktowat sie z powddka dopiero po nabyciu
jej domu. Wtedy powddka dowiedziala sie, Ze jej dom zostal przez M. W. (1) sprzedany S. M.. Informacje te powodka
potwierdzila w Urzedzie Gminy. J. Z. opuscit Zaklad Karny w G. w lutym 2010 r. i dopiero wowczas dowiedzial sie,
ze jego dom w L. zostal sprzedany.

S. M. wnibst do Sadu Rejonowego w Gryfinie powodztwo windykacyjne przeciwko T. Z.. Postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w Gryfinie zawiesit postepowanie w ww. sprawie do czasu zakonczenia niniejszej

sprawy.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. T. Z. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Gryfinie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa oszustwa przez M. W. (1).



S. M. od 2007 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca gléwnie na sprzedazy telefonéw komoérkowych, pisat
takze projekty o dofinansowania unijne. Pozwany osiagal z tego tytulu dochody okolo 10.000 - 20.000 zl miesiecznie.
Srodki na zakup nieruchomoéci powddki posiadat czesciowo z dochodéw osigganych z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, a czeSciowo z pozyczek zacigganych od rodziny i znajomych. S. M. nigdy nie byl wewnatrz domu
i na terenie posesji powddki w L., nieruchomo$c¢ te przed nabyciem widzial on tylko z zewnatrz. Cena sprzedazy
nieruchomosci w L. zostala w umowie z dnia 1 kwietnia 2009 r. ustalona na kwote nizsza niz w umowie przedwstepnej,
gdyz M. W. (1) chcial w ten sposo6b sklonié¢ S. M. do kupna jeszcze innej nieruchomosci.

M. W. (1) zajmowal sie obrotem nieruchomo$ciami m.in. w ten sposob, ze kupowal najczeSciej zadluzone lub
zdewastowane lokale, ktore nastepnie sprzedawal z zyskiem. Byt wielokrotnie karany prawomocnymi wyrokami za
przestepstwa oszustwa. Obecnie pozwany jest osadzony w zakladzie karnym, laczna wysoko$é orzeczonych wobec
niego kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci wynosi okolo 40 lat.

Dzialka gruntu nr (...), o powierzchni 3.435 m?, obreb L., w dacie zawierania umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2009 1.
skladala sie z uzytk6w gruntowych oznaczonych jako BR IIT a — o powierzchni 0,2667 ha oraz B — o powierzchni 0,0768
ha. Uzytki te nie ulegly dotychczas przekwalifikowaniu. Uzytek B zaliczany jest do grupy gruntéw zabudowanych i
zurbanizowanych - tereny mieszkaniowe, za$ uzytek BR III a — stanowi uzytek rolny, grunt rolny zabudowany, o
funkeji produkeyjnej, ustugowej i gospodarczej dla rolnictwa. Tym samym dzialka gruntu nr (...) w granicach uzytku
BRIII a - 0,2667 ha stanowi grunt rolny, za§ w granicach uzytku B nie ma takiego charakteru.

Wskazujac art. 189 k.p.c. jako podstawe prawng zadania powddki, Sad Okregowy rozwazyl w pierwszej kolejnoSci
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu tego rodzaju powddztwa. Interes prawny, o ktérym mowa w art.189
k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy juz sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko, powinno ono byc
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej,
jako zasadniczo jedynej mozliwej w konkretnym wypadku. Chodzi tu o cheé uzyskania okres§lonej korzysci w sferze
jego sytuacji prawnej, polegajacej na otworzeniu stanu pewno$ci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej powoda,
wzmacniajacego mozliwo$é¢ zadania ochrony tej sytuacji poprzez stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej
ochrony W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest przy tym poglad, ze interes prawny nie zachodzi z reguly
wtedy, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw. Kazuistyczne orzecznictwo
zna jednak wiele wyjatkéw od tej zasady, np. wowczas gdy z ustalanego stosunku prawnego moze wyplywac wiele
roszczen, z ktorych tylko jedno lub niektore sg dopiero wymagalne, a takze, gdy chodzi o skutki istniejacej szkody
mogace ujawnié sie dopiero w przysztosci.

Przyjmuje sie, ze wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo
wlasno$ci nieruchomoéci jest orzeczeniem wykazujacym niezgodnosé, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis
(wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym z
wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy. W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu (niewaznej umowy),
powodujacego, ze stan prawny nieruchomosci jest taki, jaki byl przed zawarciem umowy, nie zachodzi koniecznoéc
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w celu usuniecia niezgodnosci
stanu prawnego ksiegi wieczystej z jej rzeczywistym stanem prawny

W tak uksztaltowanym stanie prawnym - w ocenie Sadu Okregowego - T. Z. ma interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej, a to dlatego ze:



- prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2009 r. stanowi¢ bedzie podstawe do
wykres$lenia pozwanego z ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomogci i wpisania do niej na nowo, jako
wlaécicieli, powodki i jej meza.

- prawomocny wyrok ustalajacy niewazno§¢ umowy sprzedazy zakonczy definitywnie istniejacy spor pomiedzy
stronami, zainicjowany przez S. M. wniesieniem powo6dztwa windykacyjnego przeciwko T. Z..

- opisywane przez powodke podstepne dzialanie strony pozwanej moze by¢ uznane za czyn niedozwolony, a tym
samym moze uzasadnia¢ odpowiedzialnoé¢ za ewentualne szkody powodki pozostajace w zwigzku przyczynowym
z tymze dzialaniem, na podstawie art. 415 k.c.; wniesienie powddztwa o ustalenie skutkuje za$§ przerwaniem biegu
przedawnienia ww. roszczen majatkowych.

Zdaniem Sad Okregowego umowa sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2009 r. jest niewazna z nastepujacych powodow.

1. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci z wypisu z rejestru gruntéow i za§wiadczenia
Wéjta Gminy B., posiadajacych walor dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. wynika, ze
sporna nieruchomo$¢ ma charakter nieruchomosci rolnej (BRIIIa), co do ktorej Agencji Nieruchomosci Rolnych
przystugiwalo prawo pierwokupu, na mocy art. 3 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy. Art. 9 tej
ustawy przewidywal sankcje niewazno$ci takiej umowy w przypadku dokonania czynnoéci prawnej bez zawiadomienia
Agencji (podobnie jak art. 599 § 11 2 k.c.), przyznajac zaréwno samej Agencji, jak i osobom majacym w tym interes
prawny legitymacje do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tej czynnoéci prawnej. W konsekwencji,
dokonanie bezwarunkowej sprzedazy tejze nieruchomosci na rzecz pozwanego, skutkowa¢ musialo uznaniem tej
umowy za niewazna.

2. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany W. dzialal z przekroczeniem dyspozycji art. 103 § 1 k.c., naduzywajac
umocowania. Wprawdzie dzialal on — formalnie - w granicach waznego umocowania, ale wbrew woli mocodawcy,
za$ jego czynnoSci przyniosly reprezentowanemu zamiast korzys$ci straty: skonfliktowani i rozwiedzeni malzonkowie
Z. nadal wspoélnie zajmuja sporng nieruchomo$é¢, nie mogac wylegitymowaé sie tytulem prawnym do tejze
nieruchomodci, a zarazem nie majac $érodkéw na nabycie innego mieszkania. Zachowanie pozwanego W. polegajace na
przywlaszczeniu Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci, obnizeniu przez niego pierwotnie uzgodnionej
ceny sprzedazy (dla zrealizowania wlasnej korzysci) oraz niepoinformowaniu sprzedajacych o zawarciu umow,
jednoznacznie przemawia za wnioskiem, ze pozostawalo ono w oczywistej sprzeczno$ci z idea pelnomocnictwa -
instytucji opartej na bezwzglednym zaufaniu mocodawcy do osoby, ktéra ma dzialaé w jego imieniu. Na skutek
postuzenia sie przez niego pelnomocnictwami malzonkéw Z. naruszenia doznaly podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania, tj. zasada zaufania, lojalnoéci i uczciwego obrotu. Czynno$¢ prawna realizujaca umowe w
takich warunkach jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

3. Art. 86 § 1 k.c. umozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, jezeli blad wywolala druga
strona podstepnie, takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tre$ci czynnos$ci prawne;j.
Hipoteza tej normy prawnej objete jest takze pelnomocnictwo. Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej,
co do podstepnego dzialania M. W. (1), ktéry w sposob §wiadomy wywolal u malzonkéw Z. mylne wyobrazenie o
rzeczywistym stanie rzeczy, w celu sklonienia ich do zlozenia o§wiadczen woli wywolujacych skutki prawne w postaci
powstania stosunku prawnego pelnomocnictwa. Uznal, ze skutek oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w przedmiocie udzielonego pozwanemu W. pelnomocnictwa w rozumieniu art. 88 k.c., wywolal
pozew w niniejszej sprawie zlozony w dniu 27 kwietnia 2009 r.

Natomiast za nieudowodnione uznal Sad Okregowy twierdzenia powo6dki, dotyczace podstepnego dzialania przy
zawieraniu przedmiotowej umowy sprzedazy réwniez pozwanego S. M.. Powddka nie podwazyla prawdziwosci
(zawartego w dokumencie urzedowym - umowie sprzedazy w formie aktu notarialnego) o§wiadczenia stron o zaplacie
przez nabywce uzgodnionej ceny sprzedazy. W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy pozwany uzyskiwal wysokie



dochody z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I C 707/09, stwierdzil zawarcie umowy sprzedazy lokalu w M. przez S. M. z M. T., na warunkach okre$lonych
w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 15 kwietnia 2009 r. Okoliczno$¢, ze pozwany nie obejrzatl dokladnie
nieruchomo$ci malzonkéw Z. przed jej nabyciem nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia podstepnego
dzialania pozwanego S. M., bowiem pozwany nie kupowal nieruchomos$ci na swoje potrzeby, nie zamierzal w niej
zamieszkaé, zatem kwestia wygladu wnetrz budynkéw mogla nie by¢ dla niego istotna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treSci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty procesu powddki stanowilo
wynagrodzenie jej pelnomocnika z urzedu w kwocie po 7.200 zl, podwyzszone o podatek VAT, okreélone na podstawie
§ 6 pkt 7 wzw. z § 2 ust. 1-3 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokata - Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny przypadek uzasadniajacy nieobciazanie
pozwanego J. Z. kosztami procesu poniesionymi przez powodke oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany S. M., zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego to jest przepisu art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie,
ze pozwana mogla oprzeé swe zadanie na tym wila$nie przepisie mimo, iz nie miala ona interesu prawnego, o ktérym
w przepisie tym mowa, gdyz winna na innej drodze, to jest na drodze pow6dztwa przewidzianego w art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, dochodzi¢ w pelni ochrony swych praw,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia a to ustalenie, iz nieruchomos$é bedgca
przedmiotem sprzedazy to nieruchomo$¢ rolna, w stosunku do ktérej Agencja Nieruchomosci Rolnych miala prawo
pierwokupu,

3. naruszenie prawa materialnego to jest art. 103 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie do stanu
faktycznego, w ktérym nie ma mowy o przekroczeniu zakresu pelnomocnictwa, ani o naduzyciu umocowania,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz powddka uchylila sie od skutkéw prawnych
jakiegokolwiek os§wiadczenia woli majacego znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5. naruszenie prawa procesowego to jest. art. 195 § 2 k.p.c. poprzez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego J. Z. w sytuacji, w ktorej wezesniej Sad zawiadomil go na podstawie tego samego przepisu o
toczacym sie procesie uznajac, ze konieczny jest jego udzial w sprawie w charakterze powoda, a J. Z. w charakterze
powoda do procesu nie przystapil.

Wskazujac na te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji. Jej pelnomocnik z urzedu wniést nadto o przyznanie na jego rzecz kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego S. M. okazala sie uzasadniona, a to wobec braku legitymacji procesowej powddki do wytoczenia
powodztwa o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy.

Treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwosci, ze rozwazania dotyczace uprawnienia powo6dki do
skutecznego zgloszenia okreslonego w pozwie zadania, Sad Okregowy ograniczyl do zbadania jego istnienia z punktu



widzenia treSci art. 189 k.p.c. Dostrzegajac znaczenie, jakie dla rozstrzygniecia sprawy posiadaja przepisy ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592 (dalej: ,,ustawa”), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy, pominal wszakze Sad Okregowy to, ze jej art. 9 ust. 2 przewiduje
odrebne powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy
ma za$ charakter szczeg6lny w stosunku do dyspozycji art. 599 § 2 k.c. Nie jest zatem tak, ze naruszenie zasad
sprzedazy tego rodzaju nieruchomosci przewidzianych w ustawie poddaje sie kwalifikacji na plaszczyznie dyspozycji
art. 189 k.p.c. Samodzielny charakter wskazanego wyzej powddztwa przesadza bowiem o tym, ze przestanka interesu
prawnego winna by¢ relatywizowana wylacznie do dyspozycji art. 9 ust. 2 ustawy, a jego istnienie skutkowaé winno
ocenag tego, niewatpliwie wyprzedzajacego w stosunku do zadania odwolujacego sie do treéci art. 189 k.p.c., roszczenia
z punktu widzenia zgodno$ci umowy sprzedazy z przepisami tej ustawy.

Stusznie wskazatl Sad Okregowy, odwolujgc sie do treéci art. 3 ust. 1 i 4 ustawy, ze dla ustalenia, czy Agencji
Nieruchomosci Rolnych przystugiwato prawo pierwokupu nieruchomosci nabytej przez pozwanego M., decydujace
znaczenie posiadalo to, czy przedmiot umowy stanowila nieruchomo$¢ rolna. Umknelo wszakze temu Sadowi (a takze
skarzacemu) to, ze art. 2 ust. 1 ustawy zawiera legalna definicje tego pojecia, wskazujac, ze przez ,,nieruchomos$¢ rolng”
nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu Kodeksu cywilnego z wylaczeniem nieruchomosci polozonych na
obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne. O ile zatem definicja

nieruchomo$é rolnej jest co do zasady zbiezna z zakresem normowania z art. 46' k.c., o tyle na uzytek ustawy,
podlega ona wskazanym wyzej ograniczeniom. Podstawowg kwestia, ktéra nalezalo zbada¢ bylo wiec ustalenie,
czy przedmiotowa nieruchomo$¢ byla — w dacie zawarcia umowy sprzedazy - przeznaczona na inne cele niz
rolne. Pozytywne przesadzenie tej kwestii dezaktualizowalo bowiem potrzebe oceny, czy za nieruchomos$é rolng w

rozumieniu art. 46" k.c., moze byé dziatka gruntu, ktérej tylko czeéé stanowi grunt rolny, czes¢ za$ takiego charakteru
nie posiada (blizej na ten temat: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 93/12, nie publ.).

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego ustalil, Ze dzialka gruntu
nr (...) w obrebie L., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona byla w calosSci — w dacie
1 kwietnia 2009 r. — na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wniosek tego rodzaju wprost wynika z tresci
niekwestionowanego przez ktorakolwiek ze stron pisma wdjta Gminy B. z dnia 17 grudnia 2013 r. (k. 387). W sytuacji
zatem, w ktorej przedmiot umowy niewatpliwie nie stanowil nieruchomo$ci rolnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy, to
tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze Agencji Nieruchomosci Rolnych przystugiwalo prawo jej pierwokupu.
Brak zawiadomienia tego podmiotu o tre$ci umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2009 r., nie oznaczal zatem —
wbrew Sadowi Okregowemu — jej niewaznoSci (art. 9 ust. 1 ustawy), a w konsekwencji powddce nie przystugiwalo
uprawnienie do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci tej umowy, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy. W
tym stanie rzeczy, podstawe zgloszonego w pozwie zadania, stanowi¢ mégl wylacznie art. 189 k.p.c.

Kwalifikacja wniesionego powoddztwa jako wpisujacego sie w dyspozycje art. 189 k.p.c., aktualizowala obowiazek, jak
we wszystkich sprawach opartych na tej podstawie prawnej, rozwazenia zagadnienia istnienia po stronie powodki
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, stanowigcego podstawowa materialnoprawng przestanke
jego skutecznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wadliwie uznal, iz powoédka ma interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 1 kwietnia 2009 r., bowiem moze ona wytoczy¢ dalej idace — z punktu
widzenia ochrony jej interesu prawnego — powddztwo o usuniecie niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoéci, przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece.

W orzecznictwie i w piSmiennictwie wskazuje sie na obie przeslanki przewidziane w art. 189 k.p.c., a mianowicie
istnienie interesu prawnego powoda w ustaleniu, o ktérym mowa w tym przepisie, oraz ze ustalenie to powinno
dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznoS$ci faktycznej. W obecnym stanie prawnym interes prawny
nalezy rozumieé szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z tresci okre$lonych przepiséw prawa przedmiotowego,
lecz takze w spos6b uwzgledniajacy ogblng sytuacje prawna powoda. Ta podstawowa materialnoprawna przestanka



przepisu art. 189 k.p.c., powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow w
celu zapewnienia ochrony prawnej w konstytucyjnie okre$lonym zakresie (art. 45 Konstytucji RP), poniewaz prawo do
sadu jest standardem miedzynarodowym w my§l art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
- ratyfikowanego przez Polske (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Udzielenie ochrony przez sad nastepuje zawsze
ze wzgledu na istniejaca potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej, m.in. przez uzyskanie stanu klarownosci
i stabilnoSci tej sytuacji. Interesu prawnego w zadaniu omawianego ustalenia nie mozna zakwestionowaé, gdy ma
ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkow
prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia i to nawet wowczas, gdy powdd nie
jest strong tych praw czy stosunkéw prawnych. Za ugruntowana w judykaturze i nauce prawa uzna¢ nalezy definicje
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéra interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Tak
rozumiany interes prawny nie zachodzi jedynie wéwczas, gdy osiagniecie tozsamego skutku jest mozliwe w drodze
dalej idacego powddztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przewidziane w art. 10 u.k.w.h., nie jest szczeg6élnym rodzajem powoddztwa o ustalenie, ale
powodztwem stluzacym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego (actio in rem) przy pomocy ktérego pow6dd domaga
sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wydania orzeczenia zastepujacego o§wiadczenie woli
osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. II CSK 361/07,
nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. III CZP 106/05, OSNC 2006/10/160). Dodatkowo,
z samej istoty postepowania o usuniecie niezgodnosci, wynika, ze nie moze ono by¢ poddane zadnym ograniczeniom
co do zdarzen, ktérych ocena moglaby prowadzi¢ do dokonania w ksiedze wieczystej wpisu odzwierciedlajacego
rzeczywiste i aktualne prawo. Zmierza ono wprost do usuniecia $ci$le przedmiotowo okre$lonego stanu niepewnosci
i w tym wyraza sie jego odmienno$¢ w stosunku do postepowania wszczetego powddztwem z art. 189 k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 469/12, nie publ.). Kwestia niewazno$ci czynno$ci prawnej jest
w tym postepowaniu jedynie przestanka wstepna.

W tak opisanych uwarunkowaniach prawnych podzieli¢ nalezy poglad skarzacego, ze wylacznie powoddztwo o
usuniecie niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, prowadzi¢ moglo do definitywnego
usuniecia stanu niepewnosSci co do tego, kto jest wlascicielem nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy
sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2009 r. Wskazanie, jakoby skutek tego rodzaju zapewnial wyrok wydany w sprawie o
ustalenie niewazno$ci tej umowy, odwoluje sie do niedopuszczalnego z punktu widzenia oceny istnienia przestanki
interesu prawnego, koncowego wyniku tej sprawy. Wskazal bowiem Sad Okregowy (abstrahujgc w tym miejscu od
prawidlowosci tego pogladu, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia), ze skutek taki zapewni wyrok uwzgledniajacy
powddztwo. Tymczasem interes prawny, z punktu widzenia definitywno$ci skutkéw wydanego wyroku, istniec¢
musi niezaleznie od tego, jaki wyrok w sprawie zostanie wydany. Oczywiste jest za$, ze w realiach niniejszej
sprawy nie moze by¢ o nim mowy w przypadku wyroku oddalajacego powddztwo, skoro powoddce niewatpliwie
przystugiwalaby nadal mozliwo$¢ wniesienia powddztwa z art. 10 u.k.w.h. Zaprezentowana przez Sad I instancji
koncepcja pozostaje w sprzecznosci z jednolicie uksztaltowang praktyka rozstrzygania spraw odwolujacych sie do
art. 189 k.p.c. Jak wyzej wskazano, interes prawny jest podstawowa materialnoprawng przestanka skutecznosci
powodztwa o ustalenie, a zatem ocena jego istnienia dokonywana jest w pierwszej kolejnoséci, przed przystapieniem do
weryfikacji zasadno$ci samego zadania. Tymczasem Sad Okregowy, jakkolwiek formalnie tego rodzaju metodologie
zachowal, to jednak uzasadnil istnienie interesu prawnego przez pryzmat treSci orzeczenia co do istoty sporu, co
jest zabiegiem niedopuszczalnym. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze weryfikacja tej przestanki musi mieé¢ charakter
obiektywny, wyabstrahowany od tych okolicznoSci sprawy, ktére na istnienie tego interesu nie maja jakiegokolwiek
wplywu. Tylko wowczas mozliwe jest bowiem urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art.
32 ust. 1 Konstytucji RP). Dostrzegajac zatem szczegdlne okoliczno$ci, w jakich powodka — w spos6b przestepczy —
pozbawiona zostala wspolwlasno$ci nieruchomosci, w ktérej zamieszkiwala, stwierdzic¢ trzeba, ze nie mogly mie¢ one
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny, czy posiada ona interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. W catosci



dotyczyly one bowiem zagadnienia wazno$ci samej umowy, a nie tego, czy powddka jest co do zasady z tego rodzaju
zadaniem uprawniona wystapic.

Analiza akt przedmiotowej sprawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze interes prawny, ktérego ochrony
domagala sie powddka, ukierunkowany byt wylacznie na definitywne przesadzenie kwestii prawa wlasnoéci do
nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r. Skoro za$, jak wyzej wskazano, powodce
przystugiwalo dalej idace powodztwo z art. 10 u.k.w.h. i co istotne, gwarantujace definitywne usuniecie stanu
niepewnosSci co do jej sytuacji prawnej niezaleznie od wyniku tej sprawy, to tym samym brak bylo usprawiedliwionych
podstaw do przyjecia, ze posiada ona interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci tej
umowy. Chybiona jest w tym kontek$cie argumentacja Sadu Okregowego, jakoby wniesienie powodztwa o ustalenie
zapewnialo powodce ochrone interesu prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia ewentualnych roszczen
majatkowych z tytulu czynu niedozwolonego. Po pierwsze bowiem, w okoliczno$ciach sprawy brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych usprawiedliwiajacych teze, ze powddka w ten sposob swoj interes prawny — na uzytek niniejszego
procesu — definiowala. Po drugie, zaprezentowana koncepcja prawna pozostaje w oderwaniu od istoty powodztwa
z art. 189 k.p.c.: skoro zmierza¢ ma ono do definitywnego, trwalego przesadzenia kwestii SciSle okre$lonego prawa
podmiotowego, to nie moze by¢ definiowane jako czynno$¢ majaca wylgcznie na celu uchylenie mozliwo$é korzystania
z zarzutu w calkowicie hipotetycznym procesie, ktérego przedmiotem bylyby calkowicie inne prawa podmiotowe, dla
ktorych wydany wyrok nie posiadalby choéby skutku prejudykatu. Po trzecie wreszcie, skoro powodce — zdaniem
Sadu I instancji — przystugiwaly okreslone roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, to nic nie stalo na przeszkodzie
uczynieniu ich przedmiotem odrebnego procesu.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji Sagdu Okregowego, w ktorej wskazal on, ze prawomocny wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2009 r. stanowié bedzie podstawe do wykreslenia pozwanego z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci i wpisania do niej na nowo, jako wilascicieli, powodki i jej meza,
dostrzec na wstepie nalezy, iz odwoluje sie ona wylacznie do pogladéw judykatury, wyrazonych w postepowaniach
wieczystoksiegowych, w ktorych wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej osoby wlasciciela nieruchomosci oparty
byl na prawomocnym wyroku ustalajagcym niewazno$¢é umowy przenoszacej prawo jej wlasnosci na osobe ujawniong
w tej ksiedze. Sytuacja prawna byla zatem calkowicie odmienna: w sprawach tych istnial prawomocny wyrok, ze
skutkami wynikajacymi z art. 365 § 1 k.p.c., a przedmiot ocen dotyczyl wylgcznie tego, czy moze on stanowié podstawe
wpisu z punktu widzenia dyspozycji art. 31 ust. 2 u.k.w.h., podczas gdy istotg niniejszego postepowania jest ocena,
czy wydanie takiego wyroku (i to niezaleznie od jego ostatecznego kierunku) jest w ogoble dopuszczalne. Co do zasady
nie istnieje zatem mozliwo$¢ prostego przelozenia tych pogladéw prawnych do realiéw przedmiotowej sprawy. Nie
negujac zatem tej grupy orzeczen Sad Najwyzszego, w ktorych nie wykluczono mozliwo$ci usuniecia niezgodnosci
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sagdu lub innych odpowiednich dokumentéw, bez
koniecznoS$ci wszczecia postepowania okre$lonego w art. 10 u.k.w.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2004r.,VCK251/04,PSz2006 1. Nr 3, poz. 113, postanowienia: z dnia 22 lutego 2007 ., IIl CSK 344/06, OSNC 2008,
nr. 1, poz. 12, z dnia 10 pazdziernika 2007, I CSK 232/07, niepubl., z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 169/08, niepubl.,
z dnia 25 sierpnia 2011 r. IT CSK 665/10, OSP 2012, Nr 3, poz. 31), zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie one dotycza skutkow
juz istniejacych orzeczen, wydanych w postepowaniu, co do ktérego art. 189 k.p.c. okresla wymog istnienia interesu
prawnego, rozumianego min. jako niemozno$¢ osiagniecia oczekiwanej, definitywnej ochrony prawnej w innym
postepowaniu. Tego rodzaju skutek, przy ocenie tego interesu (a nie co nalezy ponownie podkresli¢, konsekwencji
prawnych juz wydanego orzeczenia) zapewni¢ moze wylacznie powbddztwo z art. 10 u.k.w.h. Odmienna koncepcja
calkowicie bagatelizowalaby role tego powddztwa, skoro powolujac sie na art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w kazdym przypadku
uprawniony moglby twierdzi¢, ze taki sposéb ochrony zabezpieczy jego interesy, dokonujac swobodnego — bo nie
poddajgcego sie weryfikacji z punktu widzenia powszechnie aprobowanego rozumienia pojecia interesu prawnego -
wyboru zgloszonego zadania. Tymczasem 189 k.p.c. z tak rozumiana swobodg wyboru nie jest zgodny: ma on bowiem
co do zasady zastosowanie wowczas, gdy inne $rodki uprawnionemu nie przystuguja, a zapadly wyrok, niezaleznie
od jego treéci, definitywnie wyjasni sytuacje prawng stron procesu co do stanowigcego jego przedmiot stosunku
prawnego.



Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze takze wskazane wyzej poglady Sadu Najwyzszego nie moga by¢ w jego praktyce
kwalifikowane jako jednolite. W uchwalach siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP
80/09 (OSNC 2010, nr. 6, poz. 84) i z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09 (OSNC 2010, Nr 10, poz. 131) oraz w
postanowieniu z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 108/02, niepubl., stwierdzono bowiem, ze usuniecie niezgodnosci wpisu
z rzeczywistym stanem prawnym nie moze nastapic¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym i wlasciwe — dla osiagniecia
takiego efektu- jest wylacznie powddztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h.

Dla wyczerpania krytyki stanowiska Sadu I instancji wskazaé trzeba, ze interes prawny w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w sytuacji, gdy jest on definiowany jako
potrzeba usuniecia stanu niepewnosci co do tego, komu prawo wlasnoéci przystuguje, istnieje wylacznie w stosunku
do tych podmiotéw, ktorym nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa z art. 10 u.k.w.h., a zatem takim,

ktoére nie s3 uprawnione do zlozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okreslong w art. 626 § 5 k.p.c. (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r. III CZP 31/2003, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6 str. 5). Powodce
za$ prawo do zlozenia takiego wniosku, jako wspotwlascicielce nieruchomosci objetej umowa z dnia 1 kwietnia 2009
r. (w okresie poprzedzajacym jej zawarcie), niewatpliwie przystugiwato.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r. Okoliczno$¢ powyzsza samoistnie przesadzala o kierunku
rozstrzygniecia sprawy, zgodnym z zadaniem skarzgcego, czyniac tym samym zbedna ocene pozostalych zarzutow
apelacji. Jedynie tytulem syntetycznego wyjasnienia wskazacé trzeba, ze wbrew apelujacemu w sprawie nie zachodzilo
wspoluczestnictwo konieczne T. i J. Z., bowiem wytoczenie przedmiotowego powddztwa mialo charakter czynnoSci
zachowawczej, do ktorej podjecia, zgodnie z art. 209 k.c., uprawniony jest kazdy ze wspolwlascicieli (szerzej na temat
pojecia czynnos$ci zachowawczej Sad Najwyzszy min. w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II CSK 673/12, nie
publ.). Nie istniala zatem podstawa do oddalenia powo6dztwa z uwagi na brak pelnej, }acznej legitymacji procesowe;j
po stronie powodowej.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje na brak podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, ze pozwanym w sprawie
winien by¢ M. W. (1). Wydany w niej wyrok, niezaleznie od jego tresci, w ogole nie dotyczyl bowiem sytuacji prawnej
tej osoby. Dotyczyé on mogl wylacznie ustalenia wazno$ci umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, a wiec
sfery prawnej stron tej umowy. Kwestionowanie wazno$ci udzielonego tej osobie przez powddke pelnomocnictwa,
stanowilo — wedle podstawy faktycznej powddztwa — jeden zjego elementdw, wskazujacych na niewaznos$é tej umowy,
co nie oznacza, ze rozstrzygniecie zwigzanych z tym kwestii stanowilo przedmiot samego zadania pozwu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia powodki kosztami procesu pozwanego
S. M.. Powolany przepis wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowiac wyjatek od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Ocena, czy w konkretnej sprawie zaistnial ,wypadek szczegblnie
uzasadniony”, nalezy do sadu, ktory uwzgledniajac caloksztalt zaistnialych w niej okolicznosci, kierujac sie poczuciem
sprawiedliwosci, rozstrzyga czy znajduje zastosowanie art. 102 k.p.c. Do okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu
naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego. Hipoteza przepisu
art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia zatem sadowi
orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za odstapieniem od obcigzenia powodki kosztami oddalonego powddztwa, przemawiala
jej szczegoblna sytuacja zyciowa, w ktorej niewatpliwie odczuwa ona pokrzywdzenie skutkami przedmiotowej umowy,
w wyniku ktorej pozbawiona zostala najistotniejszego skladnika swojego majatku, tracac poczucie bezpieczenstwa
i stabilnoSci. Zakres poczucia krzywdy powddki niewatpliwie determinuje réwniez to, ze do zbycia nieruchomosci
(z punktu widzenia powddki oczywisScie nieekwiwalentnego) doszlo na skutek przestepczych dzialan M. W. (1).
Okoliczno$¢ ta racjonalizuje — w wymiarze obiektywnym — przekonanie powddki o stusznosci zgloszonego zadania,



ktorego oddalenie, oparte bylo wylacznie na argumentacji prawnej, nie bedacej oczywista nawet z punktu widzenia
starannoSci wymaganej od profesjonalnego pelnomocnika. Jeéli za$§ uwzglednié niewatpliwie trudng sytuacje
majatkowa powodki (vide: jej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych) to obciazenie jej obowiazkiem zwrotu
pozwanemu niebagatelnych — z punktu widzenia jej dochodéw i struktury wydatkéw koniecznych — kosztow,
pozostawatoby w sprzecznoéci z tak uksztaltowana zasada stusznoéci, prowadzac do poglebienia poczucia krzywdy.
Sad odwolawczy uwzglednit fakt, ze pozwanemu S. M. - jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy — nie mozna przypisac
negatywnych zachowan zwiagzanych z doprowadzeniem powddki do wyzbycia sie przedmiotowej nieruchomosci. On
wszakze — w odr6znieniu od powddki — w wyniku tej umowy uzyskal okreslong korzy$¢ majatkowa. Poro6wnanie
sytuacji obu stron, w kontekscie skutkow, jaki wydany w sprawie wyrok dla nich wywoluje, czyni zasadnym
wniosek, ze ucigzliwo$é zwigzana z brakiem mozliwosci uzyskania zwrotu poniesionych kosztoéw, nie ma charakteru
wyprzedzajacego w stosunku do konsekwencji, jakie dotknely powddke.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Z tozsamych przyczyn, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapiono od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego S. M. w postepowaniu apelacyjnym (pkt IT wyroku).

W punkcie III sentencji wyroku orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, przyznajac na rzecz jej pelnomocnika wynagrodzenie ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.

A. Kowalewski D. Jezierska T. Zelazowski



