Sygn. akt I ACa 539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnosciag w K.
przeciwko Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I C 157/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoddki Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...)" spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. na rzecz pozwanego Miasta S. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Z. Ciechanowicz SSA E. Skotarczak SSA M. Iwankiewicz
Uzasadnienie wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.:

Powoéddka Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K. zazadala zasadzenia od pozwanego Miasta S. kwoty 216 264,86 zl za wykonane roboty budowlane okreslone
umowa z dnia 29 marca 2010 r. ,Renowacja i modernizacja Zabytkowego P. w S.”. Powddka o$wiadczyla, ze nie
kwestionuje faktu zakonczenia umoéwionych prac po terminie, lecz okoliczno$ci sprawy, jak razgco wygbérowana
wysoko$¢ naliczonej przez pozwana kary umownej i wykonanie umowy w przewazajacym zakresie, wskazuja na
konieczno$é obnizenia kary umowne;j.



Pozwane Miasto S. wniosto o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac, iz powddka dopudcila sie zwloki w
wykonaniu uméwionych rob6t budowlanych, za$ przyczyna zwloki lezala wylacznie po stronie powddki. Pozwana
wywodzila, iz w sprawie nie zachodza przestanki miarkowania umoéwionej przez strony i naliczonej przez pozwang
kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I C 157/12 zasadzil na rzecz
powddki kwote 118 292,26 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2012 r. W pozostalym zakresie powddztwo
oddalil i obciazyt pozwana czeScig kosztow postepowania.

Powyzsze orzeczenie oparto o nastepujace ustalenia:

W dniu 29 marca 2010 r. pozwane Miasto S. oraz powodka Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. zawarly umowe na podstawie, ktorej powodka zobowigzala sie do wykonania robot
budowlanych i ich oddania w ramach inwestycji dotyczacej Zabytkowego P. w S.. Strony ustalily termin rozpoczecia
robot na dzien 1 kwietnia 2010 r., za$ ich zakoniczenia na 30 pazdziernika 2011 r. (§ 2). Przewidziano wynagrodzenie
ryczatltowe w wysokoSci 2 799 879,50 zl. brutto, ktére aneksem z dnia 24 stycznia 2011 r. strony zmienily na kwote
2 815 305,08 zt brutto.

Materialy i sprzet do wykonania przedmiotu umowy mial zapewnic¢ wykonaweca (§ 3). Strony przewidzialy wniesienie
przez wykonawce zabezpieczenia tytulem nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia z tytulu rekojmi
wykonanych robét (§ 8). Nastepnie przewidziano zaplate kary umownej dla zamawiajacego m.in. w przypadku
zwloki w przekazaniu przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 0,30% lacznego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepnego po uplywie terminy umownego (§ 10).

Sad ustalil, iz w trakcie wykonywania prac przez powodke, cze$¢é wyremontowanego placu byta wykorzystywana na
imprezy okoliczno$ciowe, w tym w czerwcu 2011 r. podczas obchod6w 700-lecie S. , ktore trwaly dwa dni.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. na wniosek powodki strony zawarty kolejny aneks do laczacej ich umowy ustalajac
nowy termin zakonczenia prac budowlanych na 14 grudnia 2011 .

W dniu 14 grudnia 2011 roku powddka zlozyla do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w S. wniosek
o udzielenie zwolnienia na czeSciowe uzytkowanie terenu, na ktérym prace remontowe zostaly juz zakoniczone
wraz z dokumentami odbiorowymi. Wniosek ten zlozyla na skutek braku mozliwosci zakonczenia prac w caloéci, z
powodu braku dostarczenia przez producenta kostki brukowej w odpowiedniej iloéci. Zamoéwienie na kostke brukowa
bazaltowg powodka zlozyta 22 lipca do 2011 r., jednakze material ten nie zostal w pelni dostarczony mimo licznych
monitow powddki w tym zakresie. Ostatecznie powodka, pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. odstapila od umowy z ta
firma, ale w miedzy czasie w listopadzie 2011 roku zlozyla zamoéwienie na kostke bazaltowa w firmie (...) sp. z o.o.
Sp. k. w L.. Jednakze i ta firma towaru nie dostarczyla, wobec czego powodka w dniu 15 grudnia 2011 roku dokonata
zamoOwienia w kolejnej firmie (...) sp. z 0.0. w J..

W dniu 22 grudnia 2011 roku doszlo do odbioru technicznego, przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych,
dotyczacych realizacji projektu ,Renowacja i modernizacja Zabytkowego P. jako istotnego elementu (...
infrastruktury turystycznej”. W protokole tym stwierdzono, ze na dzien 14 grudnia 2011 roku, czyli na dzien umownego

zakoniczenia robot wykonawca nie zakonczyl nastepujacych prac: do ulozenia pozostato okolo 150 m® kostki granitowe;j
koloru grafitowego na dziedzincu zamkowym, stwierdzono brak dokumentacji odbiorowej, nastepnie nie wykonano
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obejmujacej swoim zakresem cala inwestycje, stwierdzono brak wpisu
Inspektora w dzienniku budowy swiadczacego o zakonczeniu inwestycji. Nadto, w protokole tym wymieniono wady
w dotychczas wykonanych pracach, ktore wykonawca mial podprawié. W protokole jednoczesnie zaznaczono, ze nie
stanowi on o realizacji inwestycji i nie jest protokolem odbioru koncowego. Na dzienn sporzadzenia tego protokotu,
roboty elektryczne wykonane byly w calo$ci.



Powodka wykonala wszystkie uméwione prace z dniem 9 stycznia 2012 roku i w tym dniu sporzadzono protoko6t
odbioru koncowego, w ktorym potwierdzono zakonczenie prac. Jednoczesnie stwierdzono usterki, ktére wykonawca
mial usuna¢ to 25 kwietnia 2012 roku.

Powodka w zwigzku z zakoniczeniem pracy, w dniu 12 stycznia 2012 roku wystawita fakture VAT o numerze (...)
opiewajaca na kwote 282 756 zl i 22 gr. Pismem z dnia 23 lutego 2012 roku Burmistrz Miasta S. poinformowatl
powddke, ze w zwiazku z 29 - dniowg zwloka w wykonaniem przedmiotu zaméwienia, naliczono kare umowng w
wysoko$ci 244 931,54 zl, ktéra potracono z sumy wskazanej na fakturze VAT wystawionej przez powddke. Ponadto
wskazano, ze dokonano cze$ciowego potracenia zabezpieczenia nalezytego usuniecia wad i usterek w wysokosci 37
824,68 zt, w zwigzku z czym, to powddka winna jeszcze zaptaci¢ pozwanej kwote 4 173,51 zk. Pismem z dnia 6 marca
2012 r. pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktorym potracila wyzej wskazane kwoty z wierzytelnos$cia powodki
wobec pozwanej.

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. powddka uznala zasadno$é naliczonej przez pozwang kary umownej co do kwoty 24
493,17 zl, czyli odpowiadajacej 10% wynagrodzenia brutto, a pozostala czeS¢ uznala za wygérowana i niezasadng. W
zwigzku z naliczeniem kar umownych powddce w kwocie 244 931,54 zl, kwota ta zostala przez Urzad Marszaltkowski
Wojewoddztwa (...) uznana za wydatek niekwalifikowany, co pomniejszyto kwote refundacji dla pozwanej o 122 465,77
z}.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz aczkolwiek powddce przystugiwala wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ w kwocie 282 756,22 z} z tytulu ostatniej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie umowy, lecz pozwanej
przystugiwala rowniez wierzytelnos¢ wobec powddki w postaci kary umownej, ktora wyliczyla na kwote 244 931,54 7
oraz w postaci zabezpieczenia kosztow nalezytego wykonania umowy.

Sad I instancji podkreélil, iz fakt 29 - dniowej zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy byl bezsporny. Sad uznal, ze
przyczyna zwloki byly okolicznosci lezace po stronie powodki, ktéra zawinila w kwestii zwigzanej z niezapewnieniem
dostawy kostki granitowej na plac budowy. Sad zwrécil uwaga na to, ze umowe o roboty zawarto w marcu 2010
r., a pierwotne termin zakonczenia prac uzgodniono na 30 pazdziernika 2011 r. za$ kostke granitowa zamoéwiono
w lipcu 2011 r. W ocenie Sadu, okres trzech miesiecy do zakonczenia umowy, to nie byl odpowiedni okres na
zlozenie zamowienia na taka dostawe, gdyz profesjonalny wykonawca musial mie¢ na uwadze rézne nieprzewidziane
okoliczno$ci moggce wynikngé w trakcie procesu budowlanego. Uznajac co do zasady stluszno$é naliczenia kary
umownej Sad I instancji podkreslil, iz przed uptywem czasu wykonania umowy znaczna cze$¢ parku miejskiego byta
gotowa do uzytkowania, a nawet przedmiot umowy w przewazajacym zakresie byt przez powodke wykonany i mog}
by¢ wykorzystywany do swoich celéw, a nawet byl, gdyz w wyremontowanej czesci parku zorganizowano impreze z
okazji 700-lecia miasta S..

Oceniajac twierdzenie powodki o ,razaco wygbérowanej” karze umownej jaka miala naliczy¢ pozwana Sad I instancji
nie podzielil tego pogladu, gdyz pordwnanie wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia - 2 815 305,08 zl brutto, do
wyliczonej kary w wysoko$ci 244 931,54 z} nie wskazywalo na razaca dysproporcje. Powolujac sie na poglady Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (W CSK 181/07), gdzie przyjeto, ze nie
mozna uznaé za razaco wygoérowang kary umownej w wysokos$ci, ktéra wynika z potrzeby sklonienia dluznika do
wykonania zobowigzania lub ze znacznego ryzyka, jakie przyjal na siebie wierzyciel zawierajac umowe, Sad Okregowy
uznal, ze analogiczna sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Inwestycja, ktorej dotyczy spor byla bowiem
wspolfinansowana ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, co zwigzane bylo z uzyskaniem
dotacji ze Srodkéw publicznych. Okolicznoé¢ ta wskazuje na cel kary umownej - wywarcie silnej presji na dtuznika,
aby ten nalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Sad uznal, iz w wyniku zawinionego przekroczenia terminu realizacji
umowy pozwana doznala szkody w kwocie 122 465,77 zl, o ktéra zmniejszono kwote refundacji.

Sad I instancji uznajac skuteczno$¢ zarzutu potracenia, uznal wiec za czeSciowo trafne zadanie powddki miarkowania
wysoko$ci kary umownej. Uznano za zasadne potracenie kwoty 41 998,19 zl (jako zabezpieczenie nalezytego



wykonania umowy) oraz kwoty 122 465,77 zl (szkody, ktéra doznala pozwana w wyniku utraty refundacji) z
wierzytelno$cia powodki w wysokosci 282 756,22 zl (ostatnia rata wynagrodzenia).

Jako podstawe faktyczna miarkowania wysoko$ci kary umownej Sad Okregowy uznat fakt znacznego wykonania
umowy w dacie umdéwionego jej zakonczenia, a w szczegdlnosci mozliwosSci korzystania przez pozwang z rezultatéw
wykonanych przez powodke robot. Sad uznal, iz granicg miarkowania bedzie wysoko$¢ szkody, jaka pozwana doznala
oraz co do umownego zabezpieczenia obowigzku wniesienia przez powoddke zabezpieczenia.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygnieto w oparciu o tre$é¢ art. 100 k.p.c. przy przyjeciu iz
strona powodowa wygrala postepowanie w 54,7%.

Powddka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. co do pkt 2 i 3, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 216.264,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 13 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwote 21.688,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji. Powddka wniosla rowniez o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 10.299,00 z} tytulem zwrotu

kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w konsekwencji
czego Sad rozstrzygajac spor nieprawidlowo okreslit podstawe naliczenia kary umownej pomimo prawidlowego
przyjecia, iz przewazajaca cze$¢ prac budowlanych zostala wykonana przez powoddke przed uplywem umownego
terminu wykonania caloSci rob6t oraz, ze znaczna cze$¢ robot zostala przez pozwana odebrana i uzytkowana, a nadto
nieslusznie uznal zasadno$¢ poniesienia przez pozwang szkody w wysoko$ci 122.465,77 zt z przyczyn lezacych po
strome powodki, zamiast 12 296,00 zl.

2. naruszenia przepisu art. art. 484 § 2 k.c. oraz art. 471 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, w konsekwencji czego Sad I instancji niestusznie obarczyt powddke
wing za niewykonanie w umoéwionym terminie prac budowlanych polegajacych na

braku ulozenia kostki granitowej (ok. 150 m *) - odpowiadajacej 0,43 % warto$ci
umowy - pomimo, ze bylo to spowodowane brakiem dostarczenia materialu przez
kilku dostawcow, u ktérych powodka zamowita z odpowiednim wyprzedzeniem
brakujaca kostke, co mialo mie¢ wplyw na miarkowanie kary umowne;j.

3. naruszenie przepisu art. 484 § 2 k.c. polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu, w konsekwencji czego Sad I instancji sprzecznie zastosowat
przestanki miarkowania kary umownej poprzez przyznanie z jednej strony racji
powddce z uwagi na znaczne wykonanie cze$ci zobowiazania przed umownym
terminem zakonczenia robot, z drugiej odmawiajac zasadnoéci roszczen powodki z
powodu braku razacego wygbérowania kary umownej;

4. konsekwencja zarzutow jak wyzej jest zarzut naruszenia przepisu art. 98 k.p.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w konsekwencji czego Sad I instancji nie
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda jako wygrywajacego procesu w calosci
zwrotu kosztow procesu zgodnie ze spisem kosztow procesu zlozonych na
rozprawie w dniu 20.05.2013r.

Powodka podkreslajac bezsporne okoliczno$ci, iz w dniu 22.12.2011 roku nie polozono w terminie umownym jedynie

kostki w ilosci okolo 150 m ?, co odpowiadalo 0,43 % warto$ci umowy oraz umozliwienia dostepu do obiektu
mieszkancom miasta, w tym rowniez w formie organizacji przez pozwang dwu dniowej imprezy kulturalnej z okazji
700 - lecia Miasta S., uznala za niestuszne przerzucenie konsekwencji utraconej przez pozwana czesci dofinansowania



inwestycji na powodke. W ocenie powddki pozwana jako podmiot publiczny posiadajacy wyspecjalizowana kadre
winna samodzielnie obnizy¢é wysoko$§é kary umownej wobec swoich kontrahentéw bez konieczno$ci rozstrzygania
sporu przed sagdami. Wedlug strony powodowej, nawet gdyby takie o§wiadczenie nie mialo miejsca, to i tak z uwagi
na obowiazujace przepisy oraz bogate orzecznictwo sadowe zgromadzone przy art. 484 k.c. nie mozna by w zadnej
mierze usprawiedliwiaé ewentualnego braku stosowania tego przepisu przez profesjonalny w zakresie stosowania
prawa podmiot jakim jest Gmina S..

W ocenie powodki pozwana od poczatku procesu prezentowala negatywng ocene pracy powddki, eskalujac
niezadowolenie ze wspdlpracy jak i jakosci prac, czego konsekwencje bylo calkowicie bezprawne i oderwane od
rzeczywistoSci naliczenie kary umownej w tak wysokiej kwocie i utrata tym samym cze$ci dofinansowania inwestycji,
ktéra z punktu widzenia majatkowego byla obojetna dla pozwanej.

Pozwana podkreélila, iz kara umowna skompensowala ostatnia cze$¢ wynagrodzenia, natomiast jako podstawe do jej
obliczenia pozwana przyjela kwote umoéwionego wynagrodzenia na sume przeszlo 2,8 miliony zlotych. Lecz gdyby
pozwana zastosowala obowigzujace przepisy prawa, podpierajac sie bogatym orzecznictwem sadu oraz praktyka,
nie doprowadzilaby do sytuacji, w ktérej utrata dofinansowania inwestycji obciazylaby powddke ponad miare.
Pozwana swoim zachowaniem zwiekszyla w sposob nieuzasadniony i bezprawny (naduzywajac prawa) rozmiar
szkody, ktora przerzucila na powodke nie ponoszac przy tym zadnego uszczerbku majatkowego. Gdyby strona
pozwana uwzglednila wniosek powodki o miarkowanie kary umownej do kwoty 24 493,17 zl, wzglednie, gdyby
przyjela za podstawe do naliczenia kary wartoéci niewykonanych na dzien 14.12.2011 roku robot, woéwczas powodka
nie zostalaby pokrzywdzona. Gdyby strona pozwana przyjela do naliczenia kary umownej warto$¢ nieodebranych
protokolarnie rob6t w terminie, to utracitaby refundacje w kwocie (po zaokragleniu) co najwyzej 12.296,00 zt a nie
122.465,77 zL. Kwota 12.296,00 z} stanowi 50 % kwoty naliczonej kary umownej za 29 dni w wysokoSci 0,3 % kwoty
282.756,22 z} (nieodebrane protokolarnie prace).

W ocenie powodki, w sytuacji, gdy obiekt bedacy przedmiotem inwestycji, z uwagi na jego przeznaczenie i cel, w
okresie zimowy (termin zakonczenia rob6t okre§lono na 15 grudnia) nie mégl wplynaé w zaden sposéb na powstanie
szkody po stronie pozwanej, co w konsekwencji spowodowalo, iz naliczona kara umowna na kwote przeszlo 250 ty$
zlotych stanowi element nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanej ponad miare. Powodka wyrazila przekonanie, iz
na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej wskazuje brak szkody lub jej niewielki rozmiar,
stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego $wiadczenia, warto$¢ robot ustalonych w umowie, w ktorej kara
zostala zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za
zwloke stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢. Przewidziane w art. w art. 484 §
2 KC miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary,
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Bazujgc na licznym orzecznictwie Sadéow (...) jak
rowniez Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nalezy wskazaé, iz kary umowne okreslane przez strony umowy prowadza
do nieuzasadnionego ekonomicznie i prawnej oraz i nadmiernego wzbogacania sie kosztem drugiej stron umowy.

W tym zakresie powodka nie zgodzila sie z oceng Sadu I instancji, ktéry uznal pelng odpowiedzialno$¢ powodki
za niewykonanie umowy w terminie z uwagi na brak zapewnienia sobie materialu budowlanego niezbednego do
wykonania umowy na czas. Oceniajac to w kategorii zwloki za nieterminowe wykonanie umowy oraz aktow nalezytej
staranno$ci Sad doszedl do przekonania, iz po stronie powodki nastapil blad w wyborze wykonawcy. Stanowisko to
nie moze sie osta¢ w $wietle dowodéw zebranych w sprawie. Do pozwu powodka zalaczyla dokumenty zwigzane z
potwierdzeniem zamoéwienia kostki granitowej u trzech dostawcow przed terminem koncowego zakonczenia prac. Z
treSci zamowien wynikal termin dostawy kostki, ktory gwarantowal powodce wykonanie umowy w terminie. Dalej
powddka podejmujac ryzyko dokonala zamodwienia tej samej kostki, popelniajac przedplaty, u trzech dostawcow, z
ktorych zaden nie dochowal terminu. Na chwile obecna trwajg trudnos$ci z odzyskaniem przez powddke wplaconych
zaliczek, natomiast rozwazania Sadu I instancji nie pozwalaja w dalszym ciagu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
gdyby powodka zamowila rzeczong kostke weze$niej np. po rozpoczeciu prac, to doszloby do jej niedostarczenia na
czas. Z praktycznego punktu widzenia oraz zasad logicznego rozumowania nie sposob oczekiwa¢ od wykonawcy robot,



aby ten zakladal, iz pomimo zawartej umowy na dostawe materialu, dostawca sie z niej nie wywiaze. Istotne dla
oceny zachowania powoddki jest to, iz prace zwigzane z ulozeniem kostki stanowily prace koncowe, co w przypadku
dlugoterminowej umowy (okres obowigzywania dwa lata) nie wymagalo dokonywania jej zakupu z kilkunastu
miesiecznym wyprzedzeniem.

Pozwana zazadala oddalenia apelacji i zasadzenia od powo6dki kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
odpowiedzi na apelacje pozwana zaaprobowala ustalenia i oceny prawne Sadu Okregowego, podkreslajac, iz powodka
bedaca profesjonalista, miala obowigzek m.in. tak zorganizowania dostaw materialow na budowe, aby mogla w
sposob nalezyty wywiazaé sie z obowiazkoéw przyjetych w umowie zawartej z pozwanym. Powodka nie wykazatl w
trakcie procesu, ze dochowala nalezytej staranno$ci w wyborze dostawcéw materialow - kostki, co oznacza, ze nie
moze skutkdw swojego bledu przerzucaé na pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze okres realizacji umowy przez powbddke
obejmowat prawie 20 miesiecy i byl rozlozony na etapy, powodka powinna tak zorganizowa¢ dostawy materialow
niezbednych na budowe, uwzgledniajac zdarzajace sie w procesie budowlanym nieprzewidziane przeszkody, aby byly
one na budowie na czas. Nadto pozwana wskazala, iz powodka mial pelng wiedze, ze wykonywany przez powodke
przedmiot umowy jest dofinansowywane przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) i nie wykonanie przedmiotu
umowy w terminie uzgodnionym ze stronami stwarza ryzyko utraty czesci dofinansowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie byta zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz nie moze zosta¢ uznany za trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 471 k.c.
Co do zasady slusznie powod wskazuje, iz dluznik moze zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze,
Ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania uzasadniajacego naliczanie kary umownej sa
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o bezzasadnosci

podniesionego zarzutu przesadza fakt zbyt p6znego zamowienia kostki granitowej na pokrycie 150 m® placu budowy.
Za Sadem I instancji nalezy przytoczy¢ to, iz umowe o roboty zawarto w marcu 2010 r., a pierwotne termin zakonczenia
prac uzgodniono na 30 pazdziernika 2011 r. za$§ kostke granitowg powo6d zamoéwil w lipcu 2011 r. Zwazywszy, iz
okres zlozenia zamoéwienia uznaé nalezy za ,goracy” w branzy budowlanej, to stuszna bedzie ocena, iz profesjonalny
wykonawca winien przewidzieé¢ zaréwno taka okolicznoé¢ jak i inne zwiazane np. z osoba dostawcy.

Marginalnie tylko zwrdcié uwage nalezy, iz tak skonstruowany zarzut wobec faktu uznania prawa pozwanego do
naliczenia kary umownej nie moze by¢ skuteczny.

Odnoszac sie do zarzutoéw niewlasciwego zastosowania art. 482 § 2 k.c. zwrdcié nalezy uwage na to, iz ustawodawca
nie sprecyzowat kryteriow istotnych dla oceny razacego wygbérowania kary umownej. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej z tej przyczyny nie jest zamkniety, a ocena w tym
zakresie, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 30
listopada 2006 r., I CSK 259/06, niepubl. i z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, niepubl.). Niewatpliwie miarkowanie
kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$¢ uwzglednienia stosunku miedzy wysoko$cig kary umownej a
warto$cig wykonanego z op6Znieniem zobowigzania jako miernika oceny wysoko$ci kary umownej. Wskazuje sie przy
tym, Ze jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona do warto$ci zobowiazania, mozna ja uznac za razaco wygérowang
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1980 r.,1 CR 229/80, OSNCP 1980, Nr 12, poz. 243; z dnia 19 kwietnia
2006 1., VCSK 34/06, niepubl., czy z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12). W ostatnim z przytoczonych orzeczen Sad
Najwyzszy uznal za wlasciwe miarkowanie kary umownej do wysoko$ci stanowiacej potowe wartosSci netto przedmiotu
umowy.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy stusznie ocenil, iz kara umowna naliczona w wysoko$ci 244 931,54 z1, wobec
wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia - 2 815 305,08 zt nie moze by¢ razgco wygoérowana.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wprost wskazuje na to, iz Sad I instancji miarkowat wysoko$¢ kary
umownej przyjmujac, iz w niniejszej sprawie do dnia 14 grudnia 2011 r., tj. umdéwionego terminu zakonczenia
prac budowlanych znaczna cze$¢ parku miejskiego byla gotowa do uzytkowania, a nawet przedmiot umowy w
przewazajacym zakresie byl przez powddke wykonany i moégt by¢ wykorzystywany przez mieszkancéw gminy.
Jednocze$nie uznajac co do zasady roszczenia o miarkowanie kary umownej Sad Okregowy jako miernik tego
miarkowania przyjal wysokos¢ szkody, ktéra doznala pozwana tracgc cze$¢ dofinansowania otrzymana z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa (...). Sad Apelacyjny nie dostrzega zatem zarzucanej przez powodke sprzeczno$ci w
zastosowanych przestankach miarkowania kary umownej poprzez przyznanie z jednej strony racji powodce z uwagi
na znaczne wykonanie czeéci zobowigzania przed umownym terminem zakonczenia robdt, z drugiej odmawiajac
zasadnosci roszczen powodki z powodu braku razacego wygorowania kary umownej. Juz tylko wykladnia jezykowa
art. 484 § 2 k.c. wskazuje wprost na to, iz dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umowne;j jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej czeSci wykonane; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. A zatem,
wystarczy spelnienie przez dluznika jednej z dwoch alternatywnych przeslanej z osobna, aby skutecznie skorzystaé z
instytucji miarkowania kary umownej, co nastapilo w niniejszej sprawie. Albo dwdch lacznie, czego powodka jednak
nie wykazala.

Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut powodki, iz pozwana swoim zachowaniem, ,,zwiekszyla w spos6b nieuzasadniony i
bezprawny rozmiar szkody, ktéra przerzucita na powodke nie ponoszac przy tym zadnego uszczerbku majatkowego”.
Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, niezaprzeczonego przez powodke, wynika, iz w dniu 12 stycznia
2012 r. wystawiona zostala przez powodke i doreczona pozwanej faktura VAT opiewajaca na kwote 282 756,22 zl.
Dopiero pismem z dnia 23 lutego 2012 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu z powyzsza kwota kary umownej

w wysokoSci 244 931,54 zt.

Przedstawione tu o$wiadczenia stron nie zostaly poprzedzone jakimikolwiek negocjacjami dotyczacymi wysokoS$ci
ewentualnej kary umownej. Dopiero pismem z dnia 12 marca 2012 r. powddka uznala zasadnoé¢ kary umownej do
kwoty 24 493,17 zl. Kwota ta jednak nie pozostaje w jakiejkolwiek istotnej proporcji do uméwionego wynagrodzenia
(mniej niz 1%). W takim kontekscie nie mozna wiec zaakceptowadé tezy o przyczynieniu sie pozwanej do utraty czesci
refundacji w kwocie 122.465,77 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powddki, za$ stosownie do tresci art. 98 §
1 k.p.c. zasadzono od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 2 700 zt
stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej ustalonej w oparciu o tresé treéci § 6 pkt 6 w
zw. 7 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2002r. Nr 163, poz. 1348 z pdézn. zm.).
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