Sygn. akt I ACa 517/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 389/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie II powédztwo oddala;

2. w punkcie V zasqdza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w C. kwote 3617 (trzy tysiqgce szeséset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3810 (trzy tysiqgce osiemset dziesieé) zlotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA E. Skotarczak SSA D. Jezierska SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 517/13

UZASADNIENIE



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. kwoty 90.018,87 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegolnionych w pozwie kwot za wskazane okresy oraz o zasadzenie kosztow
procesu. Podstawe nalezno$ci stanowily faktury za dostawe ciepla, wystawione na podstawie laczacej strony umowy
z dnia 19 pazdziernika 2001 .

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Powodka ograniczyla powodztwo o kwote 49.832,54 zl zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzy} postepowanie w zakresie zadania kwoty
49.832,54 z1, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 40.186,33 zt z ustawowymi odsetkami od szczegdtowo
wskazanych w wyroku kwot i za poszczego6lne okresy, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, orzekl o kosztach procesu
co do zasady.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych w dniu 19 pazdziernika 2001 r. powddka zawarla
z pozwang umowe sprzedazy ciepla. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, po zatwierdzeniu taryfy przez Urzad Regulacji
Energetyki pozwana miala regulowac oplaty wynikajace z taryfy. W mysl § 5 ust. 4 umowy, ceny i stawki oplat za
Swiadczone ustugi mialy zostaé okreslone w taryfie dla ciepla, a dostawca nie czeSciej niz raz na 12 miesiecy mial
dostosowywac ceny i stawki oplat do zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych. W § 5 ust. 5 umowy wskazano, ze o
zmianie cen i stawek odbiorca zostanie powiadomiony pisemnie na co najmniej 30 dni przed wprowadzeniem nowych
cen i stawek. W § 5 ust. 6 umowy zapisano, ze zmiany cen, stawek oplat, wprowadzone wedlug zasad okreslonych w
ust. 5, wymagajg aneksu do umowy. Z kolei w mysl § 11 ust. 4 umowy, jej zmiany i uzupelnienia mialy by¢ dokonywane
pod rygorem niewaznoS$ci w drodze aneksu do umowy, podpisanego przez obie strony.

Wezesniej, bo w dniu 1 lipca 2001 r. powodka zawarla z pozwana umowe sprzedazy ciepla, na mocy ktorej zobowigzata
sie dostarcza¢ pozwanej energie cieplng do miejscowosci C.. W § 5 ust. 5 tej umowy wskazano, ze o zmianie cen i
stawek odbiorca zostanie powiadomiony pisemnie, co najmniej 30 dni przed wprowadzeniem nowych cen i stawek.
Zgodnie z § 5 ust. 6 umowy zmiany cen, stawek oplat, wprowadzone wedlug zasad okreSlonych w ust. 5 nie wymagaly
aneksu do umowy.

Powodka do dnia 9 czerwca 2005 r. posiadata koncesje na przesyt i dystrybucje ciepla. Decyzja z dnia 10 czerwca 2005
r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil o wygasnieciu tej koncesji. Jeszcze w czasie posiadania konces;ji
powddka dokonywala zmiany taryf. Po dacie cofniecia koncesji powddka ustalila nowg taryfe na cieplo. Nastepna
zmiana taryfy miala miejsce w lipcu 2007 r. Zadna z wyzej wymienionych zmian taryfy nie byla kwestionowana
przez pozwang i byly uznane za obowiazujace pomimo braku podpisania pisemnego aneksu do umowy z dnia 19
pazdziernika 2001 r. Po wprowadzeniu taryfy z dnia 15 stycznia 2009 r., o ktérej pozwana zostala powiadomiona
dolgczeniem odpowiedniej informacji do faktury za wrzesien 2008r., pozwana poczatkowo placila kwoty wyzsze niz
wynikajace z taryfy wprowadzonej w lipcu 2007 r., lecz nizsze niz wynikajace z taryfy z dnia 15 stycznia 2009 r., co
wynikato z tego, ze powodka z powodu pomylki wystawiala pozwanej faktury z ceng podwyzszona o potowe podwyzki
przewidzianej taryfa z dnia 15 stycznia 2009r.

Gdy powodka zorientowala sie, ze nie uwzglednia calo$ci podwyzszenia cen i stawek z nowej taryfy i zaczela wystawiac
pozwanej faktury uwzgledniajaca calosé podwyzek z taryfy z dnia 15 stycznia 2010 r., pozwana odmoéwila zaplaty ponad
kwoty wynikajace z taryfy z lipca 2007 r. wskazujac, ze zgodnie z obowigzujaca strony umowg zmiana cen dostawy
energii cieplnej winna by¢ przeprowadzona aneksem do umowy, czego nie dokonano.

Whplaty zostaly dokonane w wysoko$ci odpowiadajacej taryfie ustalonej w lipcu 2007r. Przy zastosowaniu stawek
wprowadzonych taryfa obowiazujaca od dnia 16 stycznia 2009 r. zaplata z tych faktur wytaby wyzsza o kwote 40.186,33
zk.

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie powodki nalezy kwalifikowaé jako wynikajace z umowy sprzedazy energii, do
ktorej stosuje sie przepisy o sprzedazy rzeczy. W celu rozstrzygniecia sporu Sad dokonal interpretacji przepisow



umowy z dnia 19 pazdziernika 2001 r. dotyczacych sposobu wprowadzenia nowych stawek, zawartych w § 5 umowy i
uznal, ze regulacje w tym zakresie nalezy traktowaé jako wyczerpujaca, a jednocze$nie swoista w sprawie warunkow
zmiany cen za dostarczane cieplo. Jej obowigzywanie nie uleglo modyfikacji w zakresie warunkéw wprowadzania
zmienionej taryfy po tym, jak przestala ona podlega¢ zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Taryfa
ciepla nie stanowila — jak podnosila pow6dka - wzorca umowy wiazacy strony w przypadku gdy odbiorca nie skorzysta
z prawa wypowiedzenia umowy, jednak jej wprowadzenie wymagalo wylacznie procedury okre$lonej w § 5 umowy, z
tym odstepstwem, ze taryfa nie miala uzyskac zatwierdzenia przez Prezesa Regulacji Energetyki.

Swoisto$é regulacji § 5 umowy i jej wyczerpujacy charakter skutkowal tym, ze ma ona walor regulacji szczegblnej
w stosunku do postanowienia § 11 ust. 4 umowy, w zwiazku z powyzszym nalezy odrebnie oceniaé zastrzezenie
formy pisemnej dla wprowadzenia zmiany taryfy oplat od zastrzezenia formy pisemnej dla innych zmian i uzupelien
umowy. Wymaganie wprowadzenia aneksu do umowy, okre$lone w § 5 ust. 6 nie zawiera rygoru niewaznoéci. Oznacza
to, ze forma pisemna zostala zastrzezona jedynie dla celébw dowodowych.

W ocenie Sadu przeprowadzone dowody oraz okoliczno$ci niesporne wskazuja na to, ze doszlo do zmiany stawek
oplat za dostarczenie ciepla na podstawie tej umowy, taryfg wchodzacg w zycie w dniu 15 stycznia 2009r. Sad mial
na wzgledzie, oprocz zapisow umowy, kontekst sytuacyjny obejmujacy miedzy innymi dotychczasowa praktyke w
realizacji umowy. Pozwana za kazdym razem uwzgledniala zmiany taryfy, o ktérych byla informowana zgodnie z §
5 ust. 5 umowy. Powyzsze oznacza, ze strony interpretowaly umowe w ten sposéb, ze obowigzywanie zmiany taryfy
wymagalo wezeéniejszej informacji ze strony powodki o wchodzacej w zycie zmianie. Gdyby pozwana nie zgadzala sie
z wprowadzeniem taryfy, zmienionej z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z § 5 ust. 4 umowy, pozostawalo jej
wypowiedzenie umowy na podstawie § 11 ust. 6.1.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze po stronie pow6dki powstalo roszczenie o zaplate, poczawszy od lutego
2010 roku oplaty, w wysokos$ci stanowigcej réznice miedzy kwota uregulowana a wynikajaca z taryfy z dnia 15 stycznia
20009r., ktore cze$ciowo uleglo jednak przedawnieniu.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powddka cofneta pozew wskazujac, iz pozwana zaplacila ta kwote
przed wytoczeniem powddztwa i okolicznoéc te uwzglednil przy rozstrzygnieciu w zakresie kosztéw postepowania
przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 45 %.

Pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie uwzgledniajacym zadanie oraz co do kosztéw procesu zarzucajac naruszenie
prawa materialnego:

- art. 76 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze dla zmiany postanowien umowy w zakresie wysokosci
oplat nie zostala zastrzezona forma pisemna pod rygorem niewazno$ci, podczas gdy wynika to z § 11 ust. 4 umowy;

- art. 74 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze w zakresie miany wysoko$ci oplat strony zastrzegly forme
pisemng jedynie dla celéw dowodowych, podczas gdy co innego wynika z §11 ust. 5 umowy;

- art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze § 5 umowy nalezy interpretowac bez uwzglednienia postanowien § 11 ust. 4 umowy;

- art. 555 k.c. w zw. z art. 554 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie, w jakim roszczenia ulegly
przedawnieniu, a zarzut w tym zakresie zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew

W oparciu o sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powbdka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztébw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna.

Istota sporu sprowadzala sie do interpretacji przepisow umowy zawartej przez strony w dniu 19 pazdziernika
2001r., stanowigcej podstawe zgloszonych przez powodke roszczen. W tym zakresie, po rozwazeniu argumentow
podnoszonych przez obie strony oraz przy uwzglednieniu zebranego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal,
Ze na aprobate zastuguje stanowisko pozwanej, przedstawione przed Sadem I instancji i podtrzymane w apelacji.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Korzystajac z tego unormowania strony niniejszego procesu w umowie z dnia 19 pazdziernika 2001r. uregulowaly
sposob wprowadzenia zmian w zakresie cen i stawek ustalonych w taryfie, okre$lonej w zalgczniku nr 2. Zgodnie
z § 11 ust. 2 tej umowy ustawa Prawo energetyczne znajduje zastosowanie jedynie w przypadkach w umowie
nieuregulowanych. Powddka nie moze zatem powolywaé sie na postanowienia tej ustawy, bez uwzglednienia
poszczegdlnych zapisow umowy.

Niezbedne jest wiec przeprowadzenia wykladni umowy wedlug regul okre$lonych w art. 65 k.c. Na gruncie tego
przepisu w doktrynie i judykaturze dominuje kombinowana metoda wykladni oparta na kryteriach subiektywnym i
obiektywnym, ktora nakazuje uwzglednié rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okolicznoS$ci, w ktérych
zostato ono zloZone, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy (por.
Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 51 i n.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995
r. w sprawie III CZP 66/95 ( opubl. OSNC 1995, nr 12, poz. 168) wyjasnil, ze stosowanie metody kombinowane;j
do o$wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie wymaga wyjas$nienia, jak strony rzeczywiscie
rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczego6lnosci, jaki sens lgczyly z uzytym w oS§wiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treéci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba
uznac za wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli,
konieczne jest przejScie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlaéciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli
ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumieé¢ powinien.
Za wiazace uznaé trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych
zabiegdw interpretacyjnych adresata. Ustalenie, treSci o$wiadczenia woli, wymaga kazdorazowo uwzgledniania
informacji pochodzacych z bezpos$redniego kontekstu, w jakim mialo miejsce jego zlozenie.

Strony w procesie podnosza przeciwstawne twierdzenia co do tego, jakiej tre$ci o§wiadczenia woli zlozyly zawierajac
umowe z dnia 19 pazdziernika 2001r. Przychylenie sie do stanowiska jednej z nich wymaga zatem uwzglednienia
ujawnionych w sprawie okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenia dla wykladni niniejszej umowy. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. powodke obcigzal obowiazek naprowadzenia
dowoddéw na okolicznosé, iz strony przyjely przedstawiony przez nia sposoéb wprowadzenia nowych cen i stawek.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka nie udzwignela tego obowiazku. Poza przedstawieniem wlasnej argumentacji
nie przywolala takiego materialu dowodowego, ktéry potwierdzalby jej twierdzenia o tym, iz wolg stron bylo
wprowadzenie zmian cen i stawek na podstawie jej jednostronnego o$wiadczenia zlozonego drugiej stronie w
odpowiednim terminie. Ujawnione w sprawie okolicznosci i zlozone dowody wskazuja na to, ze intencja stron byla
odmienna. Pomimo prawidlowo poczynionych ustalen Sad I instancji pomingl przy wykladni umowy stanowigcej
podstawe zadania, iz byla to kolejna umowa sprzedazy ciepla laczaca strony. Poprzednia umowa, zawarta w dniu
1 lipca 2001r. z poprzednikiem prawnym powoda, dotyczyla innego miejsca dostawy, poza tym poszczegoblne jej
postanowienia sa w znacznym zakresie zbiezne z postanowieniami umowy z dnia 19 pazdziernika 2001r., a przy tym
tozsamy jest uklad tresci obu umoéw. Poréwnanie tresci § 5 i 11 umoéw wykazuje, ze zachodza roznice w zakresie
dotyczacym sposobu wprowadzenia zmiany cen i stawek oraz w zakresie wymaganej formy zmiany umowy. W
umowie z dnia 1 lipca 2001r. § 5 ust. 6 stanowi, ze ,zmiany cen, stawek oplat wprowadzone wg zasad okre$lonych
w ustepie poprzedzajacym (poprzez powiadomienie odbiorcy na co najmniej 30 dni przed wprowadzeniem zmian)
nie wymagaja aneksu do umowy”. W § 11 ust. 4 strony postanowily, ze ,zmiany uzupelnienia moga byé¢ dokonane
pod rygorem niewaznoSci wylgcznie w drodze aneksu podpisanego przez obie strony, nie dotyczy postanowien § 5



ust. 6”. Z kolei w umowie z dnia 19 pazdziernika 2001r. w § 5 ust. 6 zawarto zapis, zgodnie z ktérym ,zmiany cen,
stawek oplat wprowadzone wg zasad okreSlonych w ustepie poprzedzajacym (poprzez powiadomienie odbiorcy na
co najmniej 30 dni przed wprowadzeniem zmian) wymagaja aneksu do umowy. § 11 ust. 4 tej umowy stanowi, ze
» zmiany uzupelienia umowy moga by¢ dokonane pod rygorem niewaznos$ci wylacznie w drodze aneksu podpisanego
przez obie strony. Réznice miedzy trescia przytoczonych postanowien obu uméw sa oczywiste, a ich zakres nakazuje
uznaé, ze modyfikacja postanowien umowy z dnia 19 pazdziernika 2001r. w stosunku do odpowiadajagcym im
postanowien wczeéniejszej umowy z dnia 1 lipca 2001r. jest zabiegiem zamierzonym. Wyeliminowanie z § 11 ust. 4
zapisu ,nie dotyczy postanowien § 5 ust. 6” oraz zastgpienie w § 5 ust. 6 zwrotu ,nie wymagaja aneksu do umowy”
zwrotem ,wymagaja aneksu do umowy” jednoznacznie wskazuje na kierunek i sposéb zmiany warunkéw umownych.
Wprowadzenie nowych cen i stawek, ktére wedlug zapisow umowy z dnia 1 lipca 2001r. nie wymagaly aneksu do
umowy, a dodatkowo w sposéb wyrazny zostaly zwolnione z wymogu zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, wedlug treSci umowy z dnia 19 pazdziernika 2001r. musza zosta¢ dokonane w formie aneksu, za$
usuniecie z § 11 ust. 4 zapisu ,nie dotyczy postanowien § 5 ust. 6” wskazuje na to, ze wymdg zmian umowy w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci dotyczy wszystkich zmian umowy. Jednocze$nie wskazane réznice powoduja,
ze powodka przy zachowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych nie mogla zinterpretowa¢ umowy z dnia 19
pazdziernika 2001r. w omoéwionych zakresie, inaczej niz wyzej zostalo przedstawione. Powodka nie przedstawila
zadnych dowodéw pozwalajacych sadzié, iz opisane roznice w zapisach umownych byly spowodowane inng przyczyna
niz wola zmiany warunkéw wprowadzania nowych cen i stawek.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy przyznac racje stronie pozwanej, iz wedlug umowy zmiana cen i stawek
wymagala zmiany umowy na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Wobec takiego ustalenia nieistotna dla rozstrzygniecia
jest okoliczno$¢, iz weze$niejsze zmiany cen i stawek pozwana uwzgledniala realizujac platno$ci na rzecz powodki, choé
nie doszlo w tym zakresie do zmiany umowy na piSmie. Wobec przewidzianego rygoru, powddka nie moze powolywa¢é
sie na takie zachowanie odbiorcy. Skoro strony postanowily, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, to jakiekolwiek ich zgodne zachowanie stanowiace odstepstwo od tej reguly nie moze zostaé uznane za
skuteczng modyfikacje umowy. Dokonywanie przez pozwang platnoéci wedlug nowych cen, pomimo braku zmiany
umowy, nalezy zakwalifikowa¢ jako $wiadczenie bez podstawy prawnej, spelniane w warunkach przewidzianych w
art. 411 pkt 1 k.c.

Gdyby nawet uznad¢, iz § 11 ust. 4 umowy z dnia 19 pazdziernika 2001r. nie ma zastosowania do zmian cen i stawek,
do czego jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest uzasadnionych podstaw, przeciwko stanowisku powodki o
wiazacej pozwang zmianie taryfy z dniem 15 stycznia 2009r. przemawia tre$¢ § 5 ust. 6 umowy, ktoéry przewiduje
obowiazek wprowadzenia zmian w tym zakresie aneksem. Aneksowanie umowy to nic innego jak zlozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli o przyjeciu zmienionych warunkéw umownych. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
Sadu I instancji, iz w sytuacji, gdy pozwana nie godzila sie na zmiane cen i stawek, winna wypowiedzie¢ umowe. Taki
poglad pozostaje w sprzecznoSci z uznaniem przez ten Sad, ze regulacje zawarte w § 5 umowy sa wyczerpujace, a taryfa
nie stanowila wzorca umowy. Skoro postanowienia § 5 umowy nie przewidywaly jednostronnej zmiany taryfy, a art.

384" k.c. nie znajdowal zastosowania, zmiana mogla dojé¢ do skutku tylko w razie zlozenia przez strony zgodnych
o$wiadczen woli. Nie jest natomiast uzasadniony wniosek, ze pozwana regulujac po 15 stycznia 2009r. faktury wedlug
podwyzszonych stawek w spos6b dorozumiany wyrazila aprobate dla wprowadzonych zmian. Nie mozna bowiem
tracié¢ z pola widzenia, Ze przyjete w nich stawki nie pokrywaly sie z informacja o nowej taryfie, powddka na skutek
swojego bledu nieprawidlowo ustalila naleznos$ci, a w konsekwencji nie byla uprawniona do tego, aby zachowanie
pozwanej polegajace na zaplacie kilku faktur zinterpretowa¢ jako zgode na zmiane umowy. Zatem nawet gdyby uznac,
Ze rygor niewazno$ci nie dotyczyl zmiany cen i stawek, brak jest podstaw do przyjecia, ze strony — cho¢by w sposéb
dorozumiany — wprowadzily do umowy po dniu 15 stycznia 2009 r. nowa taryfe.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan marginalnie wskaza¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia cze$ci roszczen
zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew jest zasadny. Dotyczy to naleznoSci z faktur VAT: nr (...) z dnia
28.02.2010 1., nr (...) z dnia 31.03.2010 r., nr (...) z dnia 30.04.2010 r., nr (...) z dnia 31.05.2010 ., nr (...) z dnia
30.06.2010 1. na 0g6lna kwote 11.364,34 zlotych (bez odsetek).



Dochodzone przez pozwanego kwoty wynikaja z umowy sprzedazy energii, do ktorej, zgodnie z art. 555 k.c. stosuje
sie przepisy o sprzedazy. Przepis art. 554 k.c. przewiduje dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytutu umowy
sprzedazy, a poniewaz okres ten uplynal przed dniem wniesienia pozwu, wskazane roszczenie uleglo przedawnieniu.
Przepis art. 554 k.c. jest przepisem szczegbélnym wobec art. 118 k.c. na ktéry powolywala sie strona powodowa.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze powddztwo w zakresie objetym apelacja nie zastugiwalo na
uwzglednienie i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji zmieniajgc jednocze$nie rozstrzygniecie o
kosztach postepowania poprzez obcigzenie powoda jako strone przegrana w caloSci kosztami poniesionymi przez
przeciwnika- stosownie do regulacji z art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwanej
nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw na tym etapie postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej liczonej od wartoéci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 wskazanego rozporzadzenia i wynoszacej 1800 z oraz wpis od apelacji w kwocie 2010 zt.

SSA E. Skotarczak SSA D. Jezierska SSA M. Iwankiewicz



