Sygn. akt I ACa 470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 427/11

oddala apelacje.

SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Sottyka
Sygn. akt I ACa 470/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. P. i B. P. wnie§li pozew o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz od pozwanej Gminy W. kwoty 150 000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nadto zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, Ze sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Prawomocna decyzja
Burmistrza W. z dnia 28 sierpnia 1997 r. ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie obejécia miasta W. w ciagu drogi krajowej nr (...). Na skutek wydania tej decyzji, w odlegloéci
niespelna 10 m od mieszkania powodéw przebiega obecnie droga szybkiego ruchu. Powodowie nie brali — bez wlasnej
winy — udzialu w postepowaniu zakonczonym ww. decyzja Burmistrza, w postepowaniu tym organ nie uznatl ich za
strone postepowania, pozbawiajac ich w ten spos6b mozliwo$ci ochrony uzasadnionych interesow. Jako podstawe



prawng zadania powodowie wskazali art. 417'§ 2 k.c. Powodowie zwroécili sie do pozwanego pismem z dnia 11
lutego 2008 r. z pro$ba o przedlozenie propozycji, ktére zapobieglyby procesowi sagdowemu. Burmistrz Miasta W. w
odpowiedzi nan wskazal na brak podstaw do prowadzenia w tej sprawie negocjacji.

Pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci.

W toku procesu, w dniu 14 marca 2011 r., zmarta powddka S. P.. Spadek po niej nabyl w caloéci, na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 4 marca 2011 r., powdd B. P. (odpis skrocony aktu zgonu: k. 190; zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia 5 kwietnia 2011 r.: k. 187 — 189; postanowienia: k. 176 i 197).

W piémie procesowym z dnia 15 stycznia 2013 r. powod zmienit zagdanie pozwu w ten sposob, iz wskazal, ze zada od
pozwanej zaplaty kwoty 55.000 zl z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu tytulem odszkodowania
za obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci oraz kwoty 95.000 z z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia
odpisu pozwu tytulem zadoSéuczynienia za krzywdy doznane przez powoda w zwigzku z zamieszkiwaniem w ww.
lokalu, polozonym w sasiedztwie drogi wybudowanej z naruszeniem przepiséw prawa.

Pozwana wniosla o wezwanie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w S. do wziecia udzialu w
sprawie w charakterze pozwanej w miejsce pozwanej Gminy W..

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w S..

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo.

Sad ten ustalil, ze Powdd B. P.ijego zona S. P. byli od 1974 r. wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego w

W. przy ul. (...) w budynku nr (...); lokal ma powierzchnie 74,59 m?, znajduje si¢ w budynku posadowionym na dzialce
nr (...). W dniu 14 marca 2011 r. zmarla S. P.. Spadek po niej nabyl powdd B. P. w caloéci.

W dniu 28 sierpnia 1997 r. Burmistrz Gminy i Miasta W. wydal decyzje nr (...) o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Zgodnie z ta decyzjq ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie obejécia miasta W. w ciagu drogi krajowej nr (...) na podstawie ustalenn miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta W. uchwalonego przez Rade Miejska w W. uchwalg nr (...)z dnia 11 wrze$nia
1992 r. Parametry techniczne tej inwestycji byly nastepujace: jedna jezdnia dwupasmowa, dwukierunkowa, szeroko§é
pasa ruchu — 3,5 m, pasy awaryjne — 2 X 2,0 m, pobocza gruntowe — 2 x 0,75 m lub 2 x 1,25 m z barierg ochronna,
predkos$é projektowa — 80 km/h, obciazenie — 100 KN/osobe, ruch bardzo ciezki R6.

W decyzji wskazano, ze warunki sg nastepujace:

1) warunki wynikajace z ustalefi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — planowane zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta W.. Nalezy
spehi¢ ustalenia zawarte w Porozumieniu z dnia 18 stycznia 1996 r. pomiedzy Zarzadem Miejskim w W., a
przedstawicielami Urzedu Wojewoddzkiego w S. i delegacja Dyrekcji Okregowego Drég Publicznych w S., przyjetym
przez Rade Miejska w W. uchwalg nr (...) z dnia 29 lutego 1996 .,

2) warunki wynikajace z przepiséw szczegdlnych:

a) inwestycja powinna by¢ zgodna z ustawa z 23 marca 1985 r. o drogach publicznych i z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane oraz przepisami wykonawczymi do tych ustaw (...) oraz obowigzujacymi normami, (...)

b) nalezy spelnié wymogi okreélone w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lednictwa w sprawie okreSlenia rodzajow inwestycji szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz ocen
oddzialywania na S$rodowisko (Dz. U. nr 52, poz. 284 z 1995 r.) oraz w Ocenie oddzialywania inwestycji na
srodowisko opracowanej w kwietniu 1997 r. przez rzeczoznawce (...) w dziedzinie ochrony (...) Sp6tka z 0.0. w S. pod



kierownictwem mgr inz. W. K.. Ponadto, nalezy spelni¢ wymogi okre§lone w postanowieniu z dnia 17 lipca 1997 r.,
nr (...) wydanym przez Wydzial Ochrony Srodowiska i Nadzoru Budowlanego w S.. Projekt budowlany uzgodni¢ w
Zespole (...)w S.,

3) wymagania dotyczace osbb trzecich: realizacja inwestycji nie moze naruszaé interesu osob trzecich. Realizacje
inwestycji nalezy uzgodni¢ z wlascicielami urzadzen nadziemnych oraz wlaécicielami gruntéw. Nalezy wykonac ekrany
akustyczne od strony zabudowy mieszkaniowe;j.

Przebieg i szczegb6lne warunki tej inwestycji liniowej okre$lono w zalaczniku graficznym, linie rozgraniczajace teren
inwestycji oraz oznaczenia graficzne przedstawione zostaly na mapie W postepowaniu tym malzonkowie P. nie byli
strong tego postepowania. Nie doreczono im ww. decyzji.

Powyzsze postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych z marca 1997 r.
Dyrekcja byla inwestorem przyszlej budowy drogi. We wniosku wskazala m.in., ze budowa obejscia wigze sie
z wyburzeniem budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, ktére zaznaczono na zalaczonym do wniosku planie
sytuacyjnym. Z uwagi natomiast na zblizenie na odleglo$¢ mniejsza niz 20 m oraz ze wzgledu na przekroczenie
dopuszczalnego poziomu halasu przewiduje sie rozbiérke lub zmiane uzytkowania na funkcje niemieszkalne
budynkow réwniez zaznaczonych na tym planie. Na planie sytuacyjnym budynek zamieszkiwany przez powoda i jego
zone nie zostal zaznaczony jako przeznaczony do rozbiorki lub do zmiany uzytkowania na funkcje niemieszkalna.

Do wniosku Dyrekcja zalaczyla takze wyrys z ewidencji gruntéw oraz wykaz dzialek zajmowanych pod jedna jezdnie
obejsScia Miasta W. wraz ze wskazaniem ich wlascicieli — nie wskazano tam powoda, ani jego zony. Do wniosku nie
zalaczono wykazu dzialek przylegajacych do planowanej obwodnicy i ich wlascicieli

Sama budowa obwodnicy zostala zaakceptowana przez Zarzad Miejski w W. w Porozumieniu z 18 stycznia 1996
r. Budowy tej mial dokonaé inwestor — Dyrekcja Okregowa Drég Publicznych. 29 lutego 1996 r. porozumienie to
zaakceptowala Rada Miejska W..

Do wniosku Dyrekcja nie zalaczyla tabeli zatytulowanej ,Potrzeby zabezpieczenia lokali mieszkalnych w zwigzku
z wyburzeniem budynkéw mieszkalnych kolidujgcych z budowang obwodnica W.”. Zostala ona sporzadzona
najwcze$niej w lutym 1999 r. Tabele te sporzadzil pracownik Dyrekeji, wskazane w niej byto m.in., ze udzial w budynku
mieszkalnym przy ul. (...), przystugujacy B. P. jest przeznaczony do wykupu, réznice miala doplaci¢ osoba nieobecna
na zebraniu.

Zgodnie z dokumentami, do ktoérych Burmistrz W. odniost sie, okreslajac w decyzji z 28 sierpnia 1997 r. warunki
zabudowy, tj. z: ,Ocena oddzialywania na $§rodowisko dla budowy obejécia miasta W. w ciggu drogi krajowej nr
(...)”, sporzadzong w kwietniu 1997 r. pod kierownictwem inz. W. K., z uwagi na halas budynek mieszkalny, w
ktérym mieszkal powdd z zona (budynek nr (...)) powinien zosta¢ przeznaczony na cele inne niz mieszkaniowe.
Sam projekt budowlany obejScia musi uwzglednia¢ konieczno$é budowy ekranéw akustycznych od strony zabudowy
mieszkaniowe;j.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 1997 r. Wojewoda (...) uzgodnit w zakresie ochrony $rodowiska warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla ww. inwestycji, m.in. z ponizszymi uwagami: nalezy w projekcie budowlanym
uwzgledni¢ m.in. budowe ekranéw akustycznych od strony zabudowy mieszkaniowej, ktéra po rozpoczeciu
eksploatacji obwodnicy narazona bedzie na oddzialywanie halasu, nalezy spelni¢ wymogi i zalecenia zawarte w ww.
»,Ocenie oddzialywania na Srodowisko”.

W obowigzujacym wowcezas Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego stanowigcym zalgcznik do
uchwaly nr (...) z 11 wrze$nia 1992 r. (Dz. Urz. Woj. (...) z1993 r., Nt 5 poz. 64) miejsce, ktoérego dotyczyta ww. uchwala
i gdzie ostatecznie zbudowano obwodnice bylo przeznaczone na realizacje celow publicznych (budowe drogi), plan
nie zawieral wymogoéw co do minimalnej odlegloSci budowanej drogi od istniejacej juz zabudowy lub granic dzialek
sgsiednich.



W dniu 9 maja 2002 r. powod B. P. zlozyl do Burmistrza Gminy i Miasta W. wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczng decyzja nr (...) z 28 sierpnia 1997 r. W uzasadnieniu wskazal, ze zamieszkuje wraz z rodzing
w domu przy ul. (...) w W., od 1999 r. prowadzi korespondencje w przedmiocie obwodnicy biegnacej 9,1 m od jego
domu. Droga przebiega w odlegloéci duzo mniejszej niz 20 m, ktére sa wymagane art. 43 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. Podkreslil, Zze do kwietnia 2002 r. nie doreczano mu zadnych decyzji, pomimo, ze projektowana droga
narusza jego interes.

Decyzja z 7 czerwca 2002 r. Burmistrz Gminy i Miasta W. odmoéwil wznowienia postepowania zakoniczonego powyzsza
decyzja ostateczng z 28 sierpnia 1997 r., przyjmujac, ze B. P. nie przysluguje status strony w tym postepowaniu
administracyjnym. Po wyczerpaniu trybu odwolawczego, decyzja z 16 marca 2005 r., postepowanie to zostalo
wznowione, a nastepnie decyzja z 7 grudnia 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze wydanie
decyzji Burmistrza W. z 28 sierpnia 1997 r. w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla ww. inwestycji nastapito z naruszeniem prawa, tj. art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego.
Przyczyna takiego rozstrzygniecia bylo przyjecie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze (a wczeSniej takze
Burmistrza Miasta W.), ze powdd i jego Zona byli strong postepowania dotyczacego wydania decyzji z 28 sierpnia 1997
r. albowiem mieli interes prawny w uczestniczeniu w nim na prawach strony, z uwagi na szczegblna ochrone zabudowy
mieszkaniowej przed ucigzliwo$ciami zwigzanymi z halasem i bez wlasnej winy nie wzieli w nim udzialu. Decyzji z
28 sierpnia 1997 r. Kolegium nie uchylilo tej decyzji wobec uplywu 5 lat od dnia doreczenia podmiotom uznanym za
strony (art. 146 § 1 k.p.a.). Kolegium stwierdzilo jedynie jej wydania niezgodnie z prawem.

Decyzja nr (...) z 28 marca 2000 r. Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe
obwodnicy miasta W. w ciagu drogi krajowej nr (...) — zadanie I (most przez rzeke Dziwne) wraz z estakadg dojazdowa
do mostu.

Decyzja nr(...) z 28 czerwca 2001 r. Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe
obwodnicy miasta W. — zadanie IT (droga krajowanr (...) S. — G. od km 26+550 do km 29+0920 z estakadg i wiaduktem
na dlugosci 1,810 km.

Ani powdd, ani jego zona nie byli stronami tych postepowan administracyjnych, w szczego6lnosci drugiego z nich, nie
brali w nich udzialu. W 2002 r. powdd wystapil z wnioskiem o wznowienie postepowania zakoniczonego ww. decyzja
z 28 czerwca 2001 r. Decyzja z 24 maja 2002 r. Wojewoda (...) odméwil wznowienia postepowania, argumentujac,
ze dzialka powoda nie graniczy bezposrednio z obwodnica. Budowa obwodnicy nie pozbawi go dostepu do drogi
publicznej, wody, kanalizacji, energii, Srodkow lacznosci, a z opinii z zakresu ochrony Srodowiska wynika, ze nie
wystapia uciazliwoéci z tytulu halasu, wibracji, zanieczyszczen powietrza, wody i gleby. Odnoénie zarzutu B. P., ze
droga zostala usytuowana w odlegloéci mniejszej niz 20 m od jego nieruchomosci, czym naruszono art. 43 ust. 1
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Wojewoda wskazal, ze przepis ten dotyczy zakazu budowy obiektow
w stosunku do istniejacej drogi i nie jest wymogiem obligatoryjnym, co wynika z jego ust. 2. Zasady sytuowania
drog okreslone sa w § 5 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Zasada tam okreslona zostala
dotrzymana poprzez ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w decyzji Burmistrza W. z 28 sierpnia
1997 r. Pow6d odwolat sie od tej decyzji. Decyzja z 14 pazdziernika 2002 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
utrzymal w mocy zaskarzong decyzja, argumentujac przede wszystkim, ze powdd nie jest strona postepowania.

Skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jako sp6zniona, zostala odrzucona.

Najpdzniej w listopadzie 2003 r. budowa obwodnicy W. zostala zakonczona. W dniu 1 grudnia 2003 r. (...)
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielit pozwolenia na jej uzytkowanie. Aktualnie obwodnica ta
jest uzytkowana.

Budynek, w ktérym znajduje sie ww. lokal powoda zostat zbudowany najpozniej w 1974 r. Odcinek drogi, stanowiacy
obwodnice W., ktérej budowa nastapila w oparciu o ww. decyzje o warunkach zabudowy z 28 sierpnia 1997 r. i



pozwolenie na budowe z 28 czerwca 2001 r. nie przylega bezposrednio do budynku zajmowanego przez powoda
— budynek oddziela od tej obwodnicy waska dzialka stanowigca wlasno$é osoby trzeciej. Pomiedzy budynkiem, a
obwodnicg stoi (bezposrednio przy drodze) ekran dzwiekochlonny. Dla lokalu powoda Sad Rejonowy Kamieniu
Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Odleglo$é od krawedzi tego budynku (polozonej najblizej drogi) do ekranu dzwiekochtonnego wynosi 7,7 m. Odleglos¢
od tej krawedzi do krawedzi drogi to 9,1 m.

Powyzsza obwodnica stanowi droge ekspresowa, oznaczong jako S3.

Poziom halasu w lokalu powoda — z uwagi na ruch pojazdéw droga (...) — jest nadmierny. W sposo6b razacy przekracza
gbrne granice wskazane w Polskiej Normie PN — B — 02151/02:1987, norma ta przewiduje maksymalny poziom halasu
w dzien — 40 dB, za$ w nocy — 30 dB. W lokalu powoda, nawet w przypadku malego ruchu, wynosi on 85 dB.

Wartoéé rynkowa ww. nieruchomoéci lokalowej ze zwigzanym z nig udzialem w gruncie i czeéciach nieruchomosci
wspodlnej wynosi:

- wedlug stanu sprzed budowy ww. obwodnicy i cen z dnia sporzadzania opinii (z 15.04.2012 r.) — 150 300 z,
- wedlug stanu aktualnego i cen z dnia sporzadzania opinii (z 15.04.2012 r.) —98 800zl

Obnizenie warto$ci tej dzialki nastapilo na skutek budowy ww. obwodnicy, a konkretniej: pogorszenia lokalizacji
szczegOlowej (halas, wibracje, samo usytuowanie w poblizu domu i ograniczenie w otoczeniu przedmiotowego
budynku), pogorszenia widoku z okien, pogorszenia stanu technicznego budynku (pekniecia budynku).

Niektéorym mieszkancom budynkéw polozonych w odleglosci okolo kilka — kilkana$cie metrow od planowanej
obwodnicy bedacych najemcami tych lokali Gmina zapewnila inne lokale, do ktérych sie przeniesli, pozostawiajac
poprzednio zajmowane lokale do wyburzenia.

Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 153 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w

zw. z art. 420" § 1 zd. pierwsze kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji o warunkach
zabudowy, tj. w dniu 28 sierpnia 1997 1.

Sad zaznaczyl, ze powyzsze przepisy aktualnie nie obowigzujg. Utracilty moc obowigzujaca z dniem 1 wrze$nia 2004 r.
Zgodnie za$ z art. 51 6 ustawy z 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692) znajda one zastosowanie do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed 1 wrze$nia 2004
r. Powyzsza decyzja o warunkach zabudowy zostala wydana w dniu 28 sierpnia 1997 r. — obowiazywaly woéwczas ww.
przepisy, nie obowiazywaly jeszcze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w tym jej
art. 77 ust. 1, ktéry nie uzaleznia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dzialania organu wladzy publicznej od winy,
ale wylacznie od bezprawno$ci dzialania. Konstytucja weszla w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r. Odpowiednikiem
art. 420" k.c. w zw. z art. 153 § 1 k.p.a. jest aktualnie art. 417" § 2 k.c. Przepis ten nie przyjmuje jednak, odmiennie
od 6wcezesnego (sprzed wejécia w zycie Konstytucji) art. 420" k.c. wymogu winy, przewiduje on odpowiedzialnoéé
na zasadzie ryzyka (szerzej: Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, LEX nr 50257; Sad
Najwyzszy w uchwale z 15 lutego 1971 r., III CZP 33/10, LEX nr 1156). W sprawie nie znajdzie tez zastosowania
owczesny art. 418 k.c. — przepis ten dotyczyl bowiem wylacznie aktow wydanych w sposob formalnie niewadliwy.

Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 420" k.c. w zw. z art. 153 § 1 k.p.a. stanowia zatem: bezprawnoé¢
zachowania funkcjonariusza publicznego przy wykonywaniu powierzonej mu funkcji, jego wina, szkoda, zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem, a szkoda. Dodatkowo, bezprawno$¢ ta musi polegaé na
wydaniu decyzji z naruszeniem przepisu art. 145 § 1 k.c., co wynika wprost z art. 153 § 1 k.p.c. Wszystkie te przestanki



musza wystapi¢ lgcznie. W rozpoznawanej sprawie znajda zastosowanie przepisy wymienione ponizej, z dnia wydania
ww. decyzji, tj. z 28 sierpnia 1997 r., nie za§ w brzmieniu aktualnym.

Odnoénie podstawy faktycznej zadania — powdd upatrywal zrodla swojej szkody w wydaniu przez pozwang decyzji o
warunkach zabudowy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Wskazywal, ze w postepowaniu zakonczonym jej wydaniem winien
uczestniczy¢ wraz z zona jako strona, pozwana bezprawnie pozbawila ich tego prawa. Obwodnica, ktorej dotyczy
decyzja przebiega zbyt blisko lokalu powoda, organ wydajacy te decyzje bezzasadnie pominal, ze niezachowana jest
odlegloé¢ 20 m od drogi do budynku, w ktérym zamieszkuje powdd. Wedlug powoda, wydanie tej decyzji skutkowalo
wybudowaniem ww. obwodnicy, a docelowo znacznym obnizeniem warto$ci jego lokalu.

Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podnosil nawet, tym bardziej nie wykazal, iz
decyzja z dnia 28 sierpnia 1997 r. byla sprzeczna z obowigzujacym wéwczas Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta W., w szczegblnoSci aby w planie tym przedmiotowy teren nie byl przeznaczony na budowe
drogi, ani tez, aby z Planu wynikal nakaz usytuowania obiektéw (w tym drogi) w okreslonej, minimalnej odleglo$ci
od istniejacej juz zabudowy lub sasiednich dzialek (w tym tych sasiadujacych z droga — jak budynek zamieszkiwany
przez powoda - nie bezposrednio). Wskazywal natomiast, ze w decyzji tej nie zagwarantowano ochrony jego interesu,
doprowadzajac do budowy drogi zbyt blisko jego nieruchomosci, ochrona jego intereséw nastapilaby za$ gdyby powod
byl strong tego postepowania. Tak zakreslong podstawa faktyczna zadania Sad byt zwigzany.

Dla oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia istotne znaczenie mial charakter i ustawowo okreslony zakres regulacji
decyzji o warunkach zabudowy oraz zalezno$¢ miedzy nia, a pozwoleniem na budowe i miedzy kazda z tych
decyzji z osobna, a budowa przedmiotowej obwodnicy przez inwestora. Okolicznoéci te byly miarodajne dla
udzielania odpowiedzi na pytanie — czy miedzy wydaniem tej decyzji (przy pozbawieniu powoda prawa udzialu w
postepowaniu administracyjnym dotyczgcym jej wydania), a budowa obwodnicy W., a ostatecznie zmniejszeniem
warto$ci nieruchomo$ci lokalowej powoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Zdaniem
Sadu orzekajacego w tej sprawie zwigzek taki nie istnieje, co przesadzilo o oddaleniu powddztwa.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 7lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415; dalej: u.z.p.)
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreSlonych w ustawach. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w zalezno$ci od potrzeb linie rozgraniczajace drogi publiczne, nadto ustala sie tereny
przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny (art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym). Zadaniem dla realizacji celow publicznych, w rozumieniu tej ustawy, jest kazda
dzialalno$é panstwa lub gminy, wynikajaca z ustaw, o ile wymaga ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu i jest finansowana w calo$ci lub cze$ci z budzetu panistwa lub gminy (art. 13 ust. 3 u.z.p.). Ustalenia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu wymaga budowa, dla ktorej przepisy Prawa budowlanego przewiduja obowiazek
uzyskania pozwolenia na budowe (art. 39 ust. 2 u.z.p.). Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
jest niewazna, jezeli jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 16 pkt
1u.z.p.).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze inwestycja w postaci budowy obwodnicy W. byla zadaniem dla
realizacji celéw publicznych w rozumieniu ww. przepisu, sporna decyzja nie byla sprzeczna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, nadto decyzja ta nie jest niewazna, postepowanie administracyjne w przedmiocie
jej niewazno$ci nie zostalo nawet wszczete.

Zasady obowiazujace przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zawarte zostalty w
rozdziale 4 u.z.p. Z przepiséw tam zawartych wynika, ze ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
nastepuje, w drodze decyzji, na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 40
ust. 1 u.z.p.). Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okre$la: 1) rodzaj inwestycji, 2) warunki
wynikajace z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, je$li dla danego obszaru plan zostal
uchwalony, 3) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace z przepiséw szczegoblnych, 4) warunki



obstugi w zakresie infrastruktury technicznej, 5) wymagania dotyczace ochrony intereséw oso6b trzecich, 6) linie
rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w stosowne;j skali, okres wazno$ci decyzji (art. 42 ust. 1 u.z.p.).
W przypadku inwestycji liniowych (a wiec takze i drog) decyzja ta powinna nadto zawieraé: 1) przebieg inwestycji,
a w przypadku inwestycji wymagajacych wydzielenia terenu granice tego terenu, wyznaczone na mapie w stosowne;j
skali, 2) w miare potrzeby szczeg6lne warunki wynikajace z charakteru inwestycji. Zgodnie z art. 43 u.z.p. organ
nie mogl odmoéwié ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli zamierzenie nie bylo sprzeczne
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poza tym art. 47 u.z.p. stanowil, ze warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalone w decyzji, wiazaly nastepnie organ wydajacy pozwolenie na budowe.

W orzecznictwie podnosi sie, co Sad orzekajacy w tej sprawie podziela, ze decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego przesadza o tym czy planowana inwestycja jest zgodna z obowigzujgcym planem
zagospodarowania przestrzennego, samoistnie jednak nie uprawnia do rozpoczecia budowy, stanowi tylko etap
wstepny, ktdry moze doprowadzi¢ — po spelnieniu, na etapie ubiegania sie o pozwolenie na budowe, warunkéow
technicznych przewidzianych Prawem budowlanym i przepisami wykonawczymi oraz uzyskaniu pozwolenia na
budowe — do rozpoczecia i docelowo powstania okreslonej. Decyzja o warunkach zabudowy powinna jednak zawierac
postawienie inwestorowi warunkéw z ww. art. 42 ust. 1u.z.p., w szczegblnosci warunkoéw w zakresie ochrony interesow
osob trzecich. Ochrona interes6w o0séb trzecich w tym postepowaniu — odmiennie niz na etapie postepowania
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe — ma charakter ogélny, wstepny i niekompletny, co wynika
przede wszystkim z konieczno$ci wydania decyzji zawsze wtedy gdy planowana inwestycja nie jest sprzeczna z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ochrona ta sprowadzala sie do postawienia inwestorowi
ogoblnych wymogow, o ktérych byta mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. Nr 89, poz. 414). Zwigzanie organu wydajacego pozwolenie na budowe decyzja o warunkach zabudowy, o
ktérym mowa w art. 47 u.z.p. nalezy natomiast rozumie¢ w ten sposob, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe
nie moze go wydac¢ w odniesieniu do terenu, ktory nie zostal objety decyzja o warunkach zabudowy, nie moze tez
wykracza¢ poza warunki okreslone ta decyzja). Zobowigzany jest natomiast do zbadania zamierzonej inwestycji pod
katem jej zgodnoSci ze szczegblowymi wymaganiami, w tym technicznymi, okre§lonymi w Prawie budowlanym i
aktach wykonawczych.

Sad zaznaczyl, ze bezprawno$¢ rozumie w sposdb waski, tj. jako sprzeczno$é z przepisami prawa, za$ normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem, a szkoda jako zalezno$¢ polegajaca na tym, ze bezprawne zdarzenie
jest warunkiem koniecznym zaistnialej szkody (gdyby nie to zdarzenie, to szkoda by nie powstala) oraz szkoda jest
typowym, oczekiwanym w zwyklej kolejno$ci rzeczy nastepstwem takiego zdarzenia.

Powod w pierwszej kolejnoéci podniosl, ze odleglosé budynku, ktory zamieszkuje od drogi jest zbyt mata, powinna
wynosi¢ co najmniej 20 m, bo taki wymog wynika z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Wskazywal, ze gdyby
zostal potraktowany jak strona w postepowaniu o wydanie spornej decyzji to podniéstby w nim, ze nie zachowana
zostala ww. odleglo$é 20 m, co — w jego ocenie — uchronitoby go od powstania szkody. Decyzja o warunkach zabudowy
zostala wydana z naruszeniem prawa, tj. art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego (strona, tj. powod
z zona bez wlasnej winy nie wzieli udzialu w postepowaniu). Fakt wydania spornej decyzji z naruszeniem prawa zostat
tez stwierdzony decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 7 grudnia 2007 1.

Racje ma powdd, twierdzac, ze przedmiotowa droga jest droga ekspresowa. Wynika to z dokumentéw zalaczonych do
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a takze z zalacznikoéw do rozporzadzen Rady Ministréw z: 15 maja
2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz. U. Nr 128, poz. 1334), a wezeSniej z 29 wrze$nia 2001 1. (Dz.
U. Nr 120, poz. 1283) i z 23 stycznia 1996 r. (Dz. U., Nr 12, poz. 63). Co jednak istotne, art. 43 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych nie znajdzie zastosowania w tej sprawie. Stanowi on, ze obiekty budowlane przy drogach powinny by¢
usytuowane w odlegloSci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej — w przypadku drogi ekspresowej, w terenie
zabudowy — 20 m od drogi. W orzecznictwie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15
pazdziernika 2008 r., IVSA/Wa 993/08, LEX nr 515297; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
7z 20 sierpnia 2010 1., IT SA/Po 184/10, LEX nr 754339) slusznie wskazuje sie, ze przepis ten nie dotyczy sytuowania
drogi wzgledem istniejacego juz budynku, ale sytuowania budynku wzgledem istniejacej juz drogi. Innymi stowy, z



uwagi na to, ze budynek zamieszkiwany przez powoda zostal zbudowany przed obwodnica W. wymog zachowania co
najmniej 20 m miedzy droga a budynkiem nie musial zosta¢ zachowany, a organ wydajacy sporna decyzje juz tylko
z tej przyczyny nie musial stawia¢ w niej wymagan dotyczacych odleglosci, nie moglt odmoéwié wydania tej decyzji.
Nawet gdyby powod podniost te okoliczno$¢ w toku postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, w
ktérym bezprawnie nie bral udzialu nie byloby to — samoistnie — przeszkoda do jej wydania, na organie cigzyl by
nadal obowiazek jej wydania. Powod zas$, co trzeba po raz kolejny podkresli¢, nie podnosil w toku procesu aby wymog
zachowania odlegloéci np. tych 20 m, czy inne zapewniajacej ochrone jego intereséw wynikal z Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta W..

Powdd podnibst takze w toku procesu, ze wadliwo$¢ decyzji z dnia 28 sierpnia 1997 r. wiaze sie znadmiernym halasem,
jaki jej wydanie (a dalej budowa i uzytkowanie obwodnicy) spowodowalo (pozew, na k. 4). Powdd zdaje sie traktowac w
sposob zbiorczy przyczyne szkody (wydanie decyzji bez udzialu powoda, jak i Scile z tym zwiazane nieuwzglednienie w
tym postepowaniu jego intereséw) z sama szkoda. Skoro jednak juz w 2002 r. przed organem administracji wskazywal
— ubiegajac sie o dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu — ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy, skutkujace;j
przebiegiem obok jego lokalu w odleglo$ci mniejszej niz 20 m drogi ekspresowej narusza jego, blizej niesprecyzowane
interesy, Sad zbadat zasadno$¢ zadania pozwu nie tyko przez pryzmat niezachowania wskazanych 20 m od budynku
ale takze brak ochrony intereséw powoda poprzez ustalenie warunkéw zabudowy obiektu, ktérego budowa wigzata
sie z nadmiernym halasem. Innymi slowy, Sad uznal, Zze rowniez na ten fakt (aczkolwiek ogblnikowo) powdd sie
powotlal i ocenil czy gdyby powod, uczestniczae w tym postepowaniu administracyjnym podniost zarzut zbyt bliskiego
usytuowania drogi od jego budynku i zwigzanego z tym przypuszczalnego halasu, to czy organ byt wladny zabezpieczy¢
interesy powoda w spornej decyzji w szerszy sposob, niz to uczynil.

Przenoszac wszystkie powyzsze rozwazania dotyczace charakteru decyzji o warunkach zabudowy na grunt
rozpoznawanej sprawy Sad zaznacza, ze bezprawno$¢ tej decyzji sprowadza sie wylacznie do jej wydania z naruszeniem
art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego. Co istotne, w samej decyzji mimo braku udzialu powoda i
jego zony w tym postepowaniu organ zabezpieczyl interesy powoda na tyle, na ile to bylo — na etapie tego postepowania
— mozliwe i przy uwzglednieniu wigzacego go nakazu wydania decyzji zawsze wtedy gdy planowana inwestycja nie
jest sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego. W decyzji wskazal po pierwsze, ze inwestycja powinna
by¢ zgodna z przepisami Prawa budowlanego i przepisami wykonawczymi (a wiec — chociaz nie wskazal tego w samej
decyzji — takze z art. 5 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 Prawa budowlanego), z ustawa o drogach publicznych; inwestor winien
tez speli¢ wymogi okreSlone w Ocenie oddzialywania inwestycji na $rodowisko sporzadzonej w kwietniu 1997 r.
pod kierownictwem W. K.. Okre$lajac wymagania dotyczace oséb trzecich organ wskazal natomiast, ze realizacja
inwestycji nie moze naruszaé interesu oséb trzecich. Realizacje inwestycji nalezy uzgodnié z wlascicielami urzadzen
nadziemnych oraz wlascicielami gruntéw, nalezy tez wykonac ekrany akustyczne od strony zabudowy mieszkaniowe;j.
Okreslenie ww. wymogo6w w samej decyzji nastapilo w sposob og6lny, tym niemniej — zdaniem Sadu — na tyle jasny i
jednoznaczny, ze adresaci tych decyzji (przede wszystkim inwestor, ale po$rednio takze i organ wlasciwy do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe) nie mogli mie¢ watpliwosci, jakie obowiazki cigza na inwestorze, ktory chce uzyskac
pozwolenie na budowe. Co wiecej, konkretyzacja powyzszych wymogo6w nalozonych na inwestora — w zakresie ochrony
interesOw osob trzecich — nastapila w Ocenie oddzialywania (...) z kwietnia 1997 r., do ktérej organ w samej decyzji
sie odwolal, nakladajac na inwestora obowiazek spelnienia wymogoéw wynikajacych z tej Oceny. Budynek mieszkalny
nr (...) (budynek powoda, co potwierdza mapa z k. 95, opis nieruchomosci z k. 96, mapa z k. 151v — 152, opinia na k.
131) powinien zostaé przeznaczony na cele inne niz mieszkaniowe.

Powyzsze, zdaniem Sadu orzekajacego w tej sprawie $wiadczy o tym, ze pomiedzy wydaniem ww. decyzji a
zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci lokalowej powoda nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Po pierwsze,
powdd nie wykazal, iz jego udzial w tym postepowaniu spowodowalby, ze organ zamiescitby w decyzji wymog
zachowania minimum 20 m lub tez zabezpieczyl interesy powoda (z uwagi na przewidywany halas) w lepszy, pelniejszy
sposob niz to uczynil. Wyzej powolane przepisy u.z.p. w zestawieniu z tre$cia spornej decyzji oraz Oceny oddzialywania
(...) Swiadcza o tym, ze interes powoda zostal zabezpieczony przez organ pozwanej w takim zakresie, w jakim
organ ten byl do tego uprawniony. Organ nie byl wladny — jak zdaje sie chcie¢ tego powod (pozew, na k. 4) —



nakaza¢ inwestorowi w kwestionowanej decyzji wywlaszczenie nieruchomosci lokalowej powoda za odszkodowaniem
lub przyznaniem nieruchomoéci zamiennej. Po drugie, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci wiaze sie z budowa
obwodnicy, a to z kolei wynika przede wszystkim z wydania pozwolenia na budowe. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy (nawet gdyby decyzja ta, hipotetycznie przyjmujac, nie zabezpieczala intereséw powoda w takim stopniu,
w jakim zabezpieczylaby je gdyby wzial on udzial w tym postepowaniu) mialo wylacznie charakter wstepny, nie
uprawnialo do rozpoczecia budowy. Przyczyne szkody nalezaloby ewentualnie upatrywaé w wydaniu pozwolenia na
budowe lub budowie obwodnicy; czynnoéci tych nie dokonala jednak pozwana. Sad mial oczywiécie na uwadze, ze
zwiazek przyczynowy moze mie¢ charakter wieloczlonowy i poéredni (szerzej Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego
2011 1., IIT CSK 136/10, LEX nr 1102862). Fakt, ze bez uprzedniego wydania decyzji o warunkach zabudowy nie jest
mozliwe wydanie pozwolenia na budowe nie jest jednak wystarczajacy dla przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem decyzji z 28 sierpnia 1997 r., a budowa obwodnicy — zwigzek taki przerwaloby wydanie pozwolenia na
budowe i niewyczerpanie przez powoda przystugujacych mu §rodkéw prawnych pozwalajacych na wyeliminowanie
decyzji o pozwoleniu na budowe z obrotu.

Wobec braku zwiazku przyczynowego Sad nie rozwazal pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej, bylo to
bezprzedmiotowe — powddztwo i tak podlegato oddaleniu. W zaistnialej sytuacji dowod z przestuchania powoda jako
nie majacy istotnego znaczenia w sprawie podlegal pominieciu.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w S.. Podstawa faktyczna zadania
powoda bylo wydanie przez Burmistrza W. wadliwej decyzji skutkujacej szkoda, a nie dzialanie czy zaniechanie
innego podmiotu. Artykul 194 § 11 3 k.p.c. dotyczy wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
osoby, przeciwko ktorej nie zostalo wytoczone powodztwo. Wezwanie to doktryna i orzecznictwo okreslaja terminem
dopozwanie. Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10 listopada 1970 r., IT CZ 139/70, OSP 1971, z. 10, poz. 178.

Dopozwanie z § 1 stanowi sposéb obrony pozwanego (skladajac wniosek, twierdzi on, ze wyrok powinien zapas$¢
przeciwko innej osobie), ale i srodek umozliwiajacy powodowi unikniecia wyroku oddalajgcego powddztwo, gdy okaze
sie, ze dotychczasowy pozwany nie jest w sprawie legitymowany biernie. W sprawie wystepuje jednak taka sytuacja, iz
podmiot wskazany przez pozwanego nie ma zdolno$ci sgdowej, zatem wniosek zgloszony w takiej formie nie mogt by¢
uwzgledniony i podlegal oddaleniu. Nadto stan zaawansowania sprawy (w dacie zgloszenia tego wniosku w sprawie
wydano juz opinie i opinie uzupehiajaca, uplynal tez dla bieglego termin sporzadzenia kolejnej opinii) nawet przy
prawidlowym okreéleniu dopozwanego w realiach tej sprawy powinien zdecydowaé o tym, ze wniosek ten nalezalo
oddali¢.

Pozwana Gmina nie poniosta zadnych kosztéw procesu. Nieuiszczone koszty sagdowe stanowig oplate sadowg od pozwu
i koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych (postanowienia: k. 280, 344, 373, 343).Powod byl zwolniony od
kosztow sadowych w calo$ci (postanowienie: k. 27) i przegral sprawe w calosci (a contrario art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 ., t.j. Dz. U. z 2010, Nr 90, poz. 594) stad orzeczenie
jak w pkt 2 wyroku.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt apelacja powdd, zarzucajac mu

I. Bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na zaniechaniu ustalenia skutkéw wynikajacych dla powoda z
nieprzyznania mu statusu strony w postepowaniu w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie obejScia miasta W. w ciggu drogi krajowej nr (...), w tym zaniechanie
poczynienia ustalen co do wplywu tej decyzji na ochrone intereséw powoda oraz na fakt, iz na dalszych etapach
realizacji inwestycji powdd nie byl traktowany jako strona, a w konsekwencji - blednym przyjeciu, iz brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji przez Burmistrza W. z dnia 28 sierpnia 1997 r. nieprzyznajacej S. i B. P.
statusu strony w postepowaniu administracyjnym a doznang przez powoda szkodg;

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



1. Art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji przez Burmistrza W. z dnia 28 sierpnia 1997 r. nieprzyznajacej S. i B. P.
statusu strony w postepowaniu administracyjnym a doznang przez powoda szkodg;

2.art. 420" § 1k.c. wzw. z art. 153 § 1 k.p.a. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pow6d obowigzany
byl do wykazania winy funkcjonariusza przy wydawaniu decyzji;

3. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze jednostka samorzadu terytorialnego dzialajaca z naruszeniem prawa nie musi naprawic¢
szkody powoda wyniklej ze swojego dzialania, a co za tym idzie — dopuszczalne jest naruszenie prawa powoda do
poszanowania jego mienia

4. art. 43 ust. 1 ustawy- z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze odleglo$é pomiedzy droga a budynkami wskazana w przepisie nie musi by¢ zachowana w przypadku
sytuowania drogi wzgledem istniejacego juz budynku, ale jedynie w przypadku sytuowania budynku wzgledem
istniejacej drogi;

5. art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydana w przedmiotowej
sprawie byla jedynie decyzja wstepna, nie zawierajaca dokladnego przebiegu inwestycji, a zatem nie miala ona wplywu
na uprawnienia powoda;

6. art. 5 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez ich niezastosowanie.
III. Naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepelna i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnoSci brak jakichkolwiek rozwazan skutkow wynikajacych dla powoda z nieprzyznania mu statusu
strony w postepowaniu w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, prowadzace do
blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz powod nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy
nieuwzglednieniem go jako strony w postepowaniu administracyjnym a poniesiona przez niego szkoda oraz przyjeciu,
ze taki zwigzek nie zachodzi.

Powdd wnidst o: - zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 150 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa takze zmiane wyroku w pkt II poprzez zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych a takze przyznanie na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
sadem odwolawczym wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze Sad zakoniczyt czynienie ustalen na etapie wskazania, ze powdd nie mial statusu
strony w postepowaniu dotyczacym ustalenia warunkéw zabudowy. W ogble nie rozwazyl jaki mialo to wplyw na dalsze
losy powoda zwigzane z tg inwestycja. O ile zatem poczynione ustalenia faktyczne zasadniczo nie budza watpliwosci,
o tyle powazne watpliwosci budzi zakres tych ustalen, jako ze z pewno$cia nie sg to ustalenia pelne. Zaniechanie
natomiast ustalenia, ze gdyby powo6d wystepowal jako strona w postepowaniu w przedmiocie ustalenia warunkéw
zabudowy, mialby wplyw na przebieg inwestycji w tym znaczeniu, ze zostalby potraktowany jako podmiot, na ktérego
interesy inwestycja bedzie miala wplyw oraz sam moéglby w wyniku podjetych czynno$ci liczyé na zapewnienie mu
alternatywnego lokalu mieszkalnego lub rekompensaty — ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby
powodowi, jak innym mieszkancom przyznano status strony — nie poniositby szkody, gdyz maogltby bronic¢ swoich
interesow. Pozwana zamknela mu do tego droge. Powdd podejmujac dzialania w postepowaniu zapewnilby sobie
rekompensate pieniezng wynikajaca z obnizenia warto$ci nieruchomosci lub inny lokal mieszkalny w zamian za
dotychczasowy, co do ktorego jak slusznie wskazat Sad - planowana byla zmiana przeznaczenia na niemieszkalne.



Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy pobieznie ocenil material dowodowy i wyciagnal z niego niewlasciwe wnioski.
Zgromadzona w sprawie dokumentacja przedstawiala dokladnie przebieg wydarzen zwigzanych z budowa obwodnicy
w $wietle sytuacji powoda. W sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika z niej proces dazenia powoda do podwazenia
decyzji pierwotnej, w ktérej nie przyznano mu statusu strony co skutkowalo pozbawieniem go tego statusu na
dalszym etapie budowy. Sad nie rozwazajac ww. kwestii naruszyl art. 233 § 1 k.p.c, poprzez niepelna i dowolng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad zarzucil tez niewykazanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda. Uznal, ze powstala szkoda nie byla normalnym nastepstwem
wydania decyzji przez pozwana.

W ocenie powoda wydanie decyzji nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu bez jego udzial jako
strony miatlo istotny wplyw na dalszy etap inwestycji polegajacej na budowie obwodnicy S3 w Swietle jego interesow.
Zgodnie z ustawa decyzja ta okreéla miedzy innymi rodzaj inwestycji oraz wymagania dotyczace ochrony intereséw
0sOb trzecich. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1997 r. decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu powinna wytyczy¢ podstawowe kierunki uksztaltowania projektowanej
inwestycji budowlanej w sposob wiagzacy projektanta obiektu budowlanego, jak rowniez organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowe lub zatwierdzajaca projekt budowlany. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ,,Ocena oddzialywania
na Srodowisko dla budowy obejécia miasta W. w ciggu drogi krajowej nr (...)" z kwietnia 1997 r., nieruchomo$é
zamieszkiwana przez powoda miala zosta¢ przeznaczona na cele niemieszkalne. Ochrona interesu osob trzecich
wystepuje nie tylko w postepowaniu w sprawie o pozwolenie na budowe, lecz juz na etapie ustalania warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu. Zaréwno decyzja o ustalanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania jak i
o pozwoleniu na budowe nie moga naruszaé¢ uzasadnionych intereséw oso6b trzecich. Odmawiajac powodowi prawa
do bycia strong w postepowaniu dotyczacym inwestycji uniemozliwiono mu obrone jego indywidualnych intereséw.
Powdd bedac niewatpliwie osobg zainteresowana planowana budowa, nie zostal powiadomiony przez inwestora o jego
zamierzeniach i nie mogt zaja¢ stanowiska badz zglosi¢ zastrzezen do projektu, nie mial rowniez w sposéb oczywisty
wplywu na ,,dopilnowanie" by zgodnie z ,,Ocena oddzialywania na §rodowisko. .." zkwietnia 1997 r. budynek, w ktorym
mieszkal zostal przeznaczony na cele niemieszkalne w zamian za rekompensate pieniezna lub przekazanie innego

lokalu.

Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze pow6d nie kwestionowal planu zagospodarowania przestrzennego, co
mogloby mie¢ wplyw na przebieg drogi wzgledem jego lokalu. Ze stanowiskiem tym nie spos6b zgodzié¢ sie. Powo6d w
swoich dzialaniach nie dazyl do zaniechania budowy obwodnicy miasta czy wytyczenia innego jej przebiegu. Powod
nie kwestionowal planu zagospodarowania przestrzennego bo nie przypuszczal, ze planowana inwestycja, z ktora
sie co do zasady zgadzal, zostanie zrealizowana bez jego udzialu jako strony. Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez
gdyby powod podnibst okolicznoéé zbyt bliskiej odlegloéci drogi od budynku w toku postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy, w ktorym bezprawnie nie bral udzialu, nie byloby to przeszkoda do jej wydania, a zatem w ten
spos6b powod nie mogt unikngé powstania szkody. Jest to stanowisko o tyle niezasadne, ze fakt nieprzyznania statusu
strony ,,ciaggnat sie" za powodem na kolejnych etapach realizacji inwestycji, za$ on sam nie byt traktowany jako osoba
w jakimkolwiek stopniu zainteresowana realizacja inwestycji. Organy wladzy publicznej maja natomiast obowiazek
dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Bez watpienia wydanie decyzji sprzecznej z ustawg takim dzialaniem nie
jest.

Powdd ponibst szkode majatkowa w wyniku wybudowania obwodnicy miasta W. w postaci zmniejszenia warto$ci
jego nieruchomoésci o kwote 51 500 zl. Nadto powdd od chwili oddania inwestycji do uzytkowania dotkliwie odczuwa
blisko$¢ drogi. Stale ponosi szkody niematerialne zwiazane z zamieszkiwaniem w budynku, ktéry nie powinien by¢
wykorzystywany na cele mieszkalne. Blisko$¢ drogi wplywa na wysoki poziom halasu, pogorszenie naswietlenia i
pogorszenie sie stanu technicznego nieruchomosci. Bezposérednio za oknami znajduje sie nasyp drogi i posadowione
sg ekrany akustyczne, co pogorszylo widok z okiem i sprawia, ze w okresie letnim z rosnacych traw do mieszkania
dostaje sie duza ilo§¢ owaddéw. Wszystko to sprawia, ze zamieszkiwanie w lokalu jest niezmiernie ucigzliwe dla powoda.
Nie ma on jednak Srodkéw, by zakupi¢ inny lokal, przedmiotowy za$, z uwagi na ww. niedogodno$ci, jest w zasadzie
niemozliwy do sprzedania.



Rzeczywista szkoda majatkowa poniesiona przez powoda wynosi wiec okolo 55 000 z. W myél art. 361 § 2
k.c. naprawieniu w calosci podlega wszelka wyrzadzona szkoda, w tym szkoda niemajatkowa na osobie. Szkode
niemajatkowa powdd ocenil na kwote 100 000 zl, co stanowi kwote niewygorowang biorac pod uwage, ze inwestycja
istnieje ponad 10 lat, za§ dokladnie 10 lat jest uzytkowana i przez ten czas powdd stale odczuwa jej negatywne skutki.

W przekonaniu powoda, Sad Okregowy naruszyl art. 42 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wydana w przedmiotowej sprawie byta jedynie decyzja wstepna, nie zawierajaca dokladnego
przebiegu inwestycji, a zatem nie miala ona wplywu na uprawnienia powoda, podczas gdy decyzja ta, zgodnie z
ustawg okre$la miedzy innymi rodzaj inwestycji oraz wymagania dotyczace ochrony interesé6w o0s6b trzecich. Gdyby
powod mial prawo do wystepowania w postepowaniu i zaskarzenia ww. decyzji, moglby dopilnowa¢, aby decyzja ta
uwzgledniala jego interesy. Powod podziela stanowisko wyrazone przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku
z dnia 30 stycznia 2008 r.(IT SA/Gd 116/07), iz stronami postepowania w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu moga by¢ - w zaleznoS$ci od okoliczno$ci sprawy - takze wlasciciele nieruchomosci nie
sgsiadujacych bezposrednio z terenem zaplanowanej inwestycji.

Sad nie wzial tez pod uwage, iz w toku budowy pozwana naruszyla rowniez art. 5 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Sad Okregowy blednie uznat tez, ze art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych nie dotyczy
lokalizacji drogi publicznej wobec istniejacych obiektéw budowlanych, lecz dopuszczalnoéci usytuowania obiektow
budowlanych przy istniejacych juz drogach publicznych.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, wykladnia powolanego przepisu nie przemawia za tym, ze dotyczy on
wylacznie sytuowania budynkéw w sasiedztwie istniejacych drég publicznych. Nie wynika to ani z jego brzmienia
ani funkcji, jaka pelni ten przepis. Powodowi znane sg orzeczenia Sagdow Administracyjnych, na ktére powolal sie
Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia. Powdd nie zgadza sie z nimi o tyle, Ze nowe inwestycje lokalizuje sie w
sasiedztwie istniejacych budynkéw w odleglosci pozwalajacej na realizacje norm okre§lonych w art. 5 ust 2 pkt 3
ustawy o prawie budowlanym. Ochrona os6b trzecich przez hatasem, wibracjami itd. nie moze by¢ zachowana gdy
droga, w szczego6lnosci jak w niniejszej sprawie droga ekspresowa, biegnie w zbyt matej odleglosci od istniejacego
budynku mieszkalnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku strony powodowej Sad Okregowy w sposoéb kompleksowy ustalil stan faktyczny na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego. Ocena dokonana na podstawie zebranych dowodéw jest logiczna i spdjna. Nie
doszlo wiec do naruszenia normy z art. 233 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia
dokonane przez sad pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji nie zanegowal w zaden sposéb faktu, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo
do naruszenia prawa powoda, gdyz jednoznacznie wynika to z decyzji ostatecznej Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 7 grudnia 2007 r. Jednakze slusznie zauwazyl, ze decyzja o warunkach zabudowy, przy wydaniu
ktorej doszlo do naruszenia praw powoda zostala wydana przed 17 sierpnia 1997 r., a wiec przed wejSciem w zycie
Konstytucji RP. W tym czasie odpowiedzialno$¢ organéw samorzadowych ksztaltowala sie w sposdb odmienny niz

obecnie. Obowigzywaly zaréwno art. 420" k.p.c. jak i art. 418 k.p.c., a art. 153 §1 k.p.a. odsylal w ramach obowigzkéw
odszkodowawczych organu administracyjnego do uregulowan kodeksu cywilnego. Utrata mocy obowiazujacej art.
418 k.c., uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, nastapila bowiem dopiero od dnia
wejScia w zycie Konstytucji z 1997 r. (17 pazdziernika 1997 r.), a zatem przepis ten ma zastosowanie do zdarzen,

ktore zaszly wezesniej. Zgodnie z art. . 420" k.p.c jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza samorzadu



terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ta jednostka
samorzadu terytorialnego, w ktérej imieniu czynno$é byla wykonywana. Przepisy art. 418, 419 i 420 stosuje
sie odpowiednio. Natomiast art. 418 k.p.c. stanowil, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialnosé tylko wtedy,
gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia nastapilo naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego
lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym
albo uznana przez organ przelozony nad sprawca szkody. Brak stwierdzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu
dyscyplinarnym nie wylaczal odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode, jezeli wszczeciu albo prowadzeniu
postepowania karnego lub dyscyplinarnego stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie. W ramach
odpowiedniego stosowania tego organu do jednostek samorzadowych nalezy stwierdzi¢, ze w identyczny jak Skarb
Panstwa sposéb odpowiedzialne byly Gminy w tym pozwana.

W judykaturze utrwalit sie poglad, iz uzyte w art. 418 k.c. okreslenie "orzeczenie lub zarzadzenie" nalezalo rozumieé
w sposéb Scisly, a nie rozszerzajacy. Hipoteza tego przepisu byly wiec objete akty organéw panstwowych wydane przy
zachowaniu okre$lonej procedury z zapewnieniem toku postepowania i mozliwo$ci odwolania do wyzszej instancji
(por. uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz.
59). Kodeks cywilny przejal podstawowe unormowania ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243), a wprowadzajac ten akt
prawny ustawodawca uzy} okreélenia funkcjonujacego wtedy na gruncie postepowania administracyjnego. Wprawdzie
Kodeks postepowania administracyjnego zmienil te terminologie dzielac orzeczenia na decyzje (art. 97-105 k.p.a.) i
postanowienia (106-109 k.p.a.), jednak w wyniku tego nie zmienila sie geneza przepisu wyraznie wskazujaca, ze chodzi
o rozstrzygniecia podejmowane w zwigzku z zalatwieniem spraw.

Decyzje to akty wladcze o okreslonej formie i treéci (art. 107 k.p.a.). Wprawdzie art. 14 § 2 k.p.a. dopuszcza rzeczywiscie
zalatwianie spraw administracyjnych nawet w formie ustnej, niemniej jako przepis ogélny jest on wylaczony przez
unormowania szczegblne dotyczace decyzji.

Niewatpliwie decyzja o warunkach zabudowy wydana przez pozwana Gmine speliala kryteria orzeczenia w
powyzszym znaczeniu wskazanym przez Sad Najwyzszy.

W niniejszej jednak sprawie poza orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajacym wydanie
przez pozwana decyzji z naruszeniem prawa, powod nie przedlozyl zadnego orzeczenia karnego badz dyscyplinarnego
stwierdzajacego wine funkcjonariusza samorzadowego. Nie naprowadzil takze zadnych dowodéw na okolicznosé,
iz istniala jakakolwiek przeszkoda do wszczecia takiego postepowania lub kontynuowania go, ktéra pozwolilaby
zastosowac paragraf drugi powyzszego artykulu. Juz tylko ta przestanka powoduje brak podstaw do uwzglednienia
roszczenia. Tym bardziej, iz racje trzeba przyznac stronie pozwanej, ze poglady w kwestii kregu os6b majacych interes
prawny w udziale w postepowaniu o wydanie warunkéw zabudowy ewoluowaly w czasie. Sam powod w apelacji
powoluje sie w tej kwestii na Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku z dnia 30 stycznia 2008 r.(IT SA/Gd
116/07), a wiec wydany ponad dziesie¢ lat po wydaniu przez pozwang decyzji. Juz sam ten fakt wskazuje, Ze pojecie
strony w postepowaniu o wydanie warunkow zabudowy budzito kontrowersje zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie.
Trudno w chwili obecnej przypisa¢ wine funkcjonariuszowi Gminy za wadliwa interpretacje norm prawnych, skoro
w momencie podejmowania przez niego decyzji podejmowal ja zgodnie z aktualng w tym czasie linig orzeczniczg.
Oczywi$cie nie powoduje to przestanki negatywnej do stwierdzenia po uplywie kilku lat, ze interpretacja ta byla
wadliwa i doszlo do naruszenia interesu powoda w tym postepowaniu, co ostatecznie zostalo przesadzone, jednak ma
wplyw na ocene odpowiedzialnoéci Gminy z art. 418 k.c. za ewentualng szkode. Skoro w art. 418 k.c. jest mowa o
uznaniu winy sprawcy szkody jako o réwnorzednym z wyrokiem karnym lub dyscyplinarnym orzeczeniem, to musi to
by¢ uznanie zblizone w swej tresci do tych orzeczen. Uznanie zatem winy sprawcy szkody przez organ przelozony nad
sprawca szkody musiato okresla¢ konkretnie zaréwno osobe sprawcy, jak i czyn decydujacy o winie sprawcy szkody.
To oznacza, ze ogdlnikowego stwierdzenia naruszenia prawa bez wskazania osoby i okoliczno$ci $wiadczacych o winie



niepodobna potraktowac jako uznanie winy przewidziane w art. 418 k.c. Nie zostaly wiec spelnione przestanki z art.

art. 420( V8 1k.c. wzw. z art. 153 § 1 k.p.a. pozwalajace na przyjecie odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Jednakze racje takze nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, ze gldwna przestanka oddalenia powddztwa jest
niewykazanie przez powoda, iz wlasnie wadliwa decyzja pozwanej ostatecznie wywolala szkode w majatku powoda
badz umozliwila powstanie tej szkody. Nalezalo bowiem rozwazy¢ jedna podstawowa kwestie, a mianowicie czy
uczestniczgc w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania warunkéw zabudowy, pow6d mialby mozliwo$é
uzyskac wiekszg ochrone swojej wlasnosci niz w decyzji z 1997 r. Sprowadza sie to do rozwazenia trzech wariantow tj.
czy powod mialby mozliwo$¢, bronigc swoich intereséw zapobiec wydaniu decyzji w takim ksztalcie jaka zapadla, badz
czy mial mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych zapisoéw, ktére w sposodb zindywidualizowany bronilyby jego interesow,
ewentualnie czy jego wiedza o trwaniu i zakonczeniu tego postepowania moglaby pozytywnie wplynaé na jego sytuacje
prawng w dalszych postepowaniach administracyjnych, przede wszystkim w postepowaniu o wydanie pozwolenia na
budowe.

Zaden z powyzszych wariantéw nie pozwala jednak na udzielenie odpowiedzi twierdzacej w zakresie postawionej tezy.
Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela utrwalone w tej materii i to juz takze pod rzadami obecnej Konstytucji
stanowisko Sadéw Administracyjnych, m.in. zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
2003.12.31) w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 1999 r. sygn. akt: IV SA 573/98, zgodnie z ktérym w niewielkim stopniu
wymogi dotyczace zabezpieczenia przed szkodliwym oddzialywaniem projektowanej inwestycji na tereny do niej
przylegajace i sasiednie moga by¢ rozstrzygane w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art.
42 ust. 1 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Szczegdtowe techniczne i technologiczne wymogi w tym
zakresie naleza do kompetencji i obowiazkéw organéw budowlanych w postepowaniu dotyczacym pozwolenia na
budowe (art. 35 w zwigzku z art. 5 Prawa budowlanego). Organ wlasciwy w sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu nie moze odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku inwestora o wydanie pozytywnej dla niego
decyzji, jezeli zamierzenie inwestycyjne nie jest sprzeczne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 43 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) i - co za tym idzie - ocena zgodnosci inwestycji z planem
miejscowym je zasadniczg funkcja decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, natomiast szczegélowe
kwestie rozwigzan technicznych, w tym dotyczace ochrony przed niedozwolonymi uciazliwo$ciami inwestycji dla
wlascicieli nieruchomosci sasiednich, winny zostaé rozstrzygniete w decyzji o pozwoleniu na budowe. Analogiczne
stanowisko zajal obecnie dzialajacy Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2008
sygn. akt: II OSK 690/07 oraz w wyroku z dnia 10 marca 2008 r. sygn. akt: II OSK 208/07. Sad ten podzielajac
poglad wskazany wyzej stwierdzil jedynie, ze w decyzji o warunkach zabudowy mozna braé pod uwage jedynie takie
zagrozenia dla nieruchomosci sasiednich, ktore wynikaja z decyzji Srodowiskowych. Pozostate kwestie rozstrzyga
organ wydajacy pozwolenie na budowe. Naczelny Sad Administracyjny stanal na stanowisku, iz decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu nie jest decyzja, ktéra stanowilaby podstawe rozpoczecia rob6t budowlanych,
nie przesadza tez o prawach cywilnych tj. nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0sob trzecich. Decyzja taka konczy pierwszy etap procesu inwestycyjnego - poprzedzajacy postepowanie dotyczace
wydania pozwolenia na budowe. Ochrona interes6w 0séb trzecich w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu - art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U.z1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) - moze mie¢ miejsce tylko w takim zakresie, w jakim nie wkracza w kognicje organéw
administracji architektoniczno-budowlanej. Jezeli plan zagospodarowania przestrzennego nie wprowadza zakazu
lokalizacji obiektow ucigzliwych, to kwestia uciazliwo$ci planowanej inwestycji podlega w tym przypadku ocenie na
etapie pozwolenia na budowe. Nie mozna odmowié ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
zamierzenie jest zgodne z przepisami prawa i ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2006 r. sygn. akt: Il OSK 629/05. Ochrona intereséw
0so6b trzecich w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. Nr 89, poz. 415 ze zm.) moze nastapic tylko w takim
zakresie, w jakim sprawa nie jest objeta przepisami prawa budowlanego, a wiec w granicach okres$lonych ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego. Zasada ochrony interesu prawnego osob trzecich znajduje konkretyzacje
w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 ze zm.) — vide:



wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1998 r. sygn. akt: IV SA 1584/96. Ochrona
interesow 0s6b trzecich w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 42 ust. 1
pkt 5 u.z.p.) moze nastepowa¢ tylko w takim zakresie, w jakim nie jest objeta przepisami prawa budowlanego, a wiec
w granicach okreslonych ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, czy - w razie braku planu - przepisow
szczegblnych (przy czym przez przepisy szczeg6lne okreSlone w art. 40 ust. 1 u.z.p. nalezy rozumieé ustawy inne
niz ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczace problematyki majgcej zastosowanie w zagospodarowaniu
przestrzennym.). Skoro bowiem celem decyzji, ktéra zapada w tym postepowaniu, jest przesadzenie o zgodnoéci
zamierzonej inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego (przepisami szczegélnymi), to ochrona interesow
0soOb trzecich moze by¢ rozwazana w tych wlasnie granicach. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.) wydane zostalo w oparciu o przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.). Przepisy wymienionego rozporzadzenia
znajda zatem zastosowanie dopiero na etapie wydawania pozwolenia na budowe — vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2006 r. sygn. akt: II SA/Po 109/05. Ochrona intereséw 0s6b trzecich
w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy moze nastepowaé wiec tylko w takim zakresie, w jakim sprawa nie
jest objeta regulacjami Prawa budowlanego. Ochrona intereséw oséb trzecich na etapie ustalania warunkéw zabudowy
izagospodarowania terenu nie moze by¢é zapewniona calo$ciowo i przejmowacé dzialan wtasciwych ochronie interesow
0s0Ob trzecich na etapie pozwolenia na budowe, wobec czego nie moze by¢ tak konkretna i szczegélowo okreslona,
jak w pozwoleniu na budowe. Nie powinna rozstrzygaé¢ o odlegltoéciach miedzy budynkami sasiednimi i o innych
warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu okresla sie warunki wynikajace z ochrony Srodowiska, ochrony sanitarnej i
warunki wynikajace z ochrony oséb trzecich, jednak wydajac decyzje organ nie przesadza o usytuowaniu obiektu
w okre$lonym $ciSle na planie realizacyjnym miejscu, w tym nie przesadza o dopuszczalnosci realizacji inwestycji
z uwagi na jej odleglo$¢ od juz istniejacych obiektow. Wszelkie zagadnienia w tym wzgledzie sa rozstrzygane w
postepowaniu o pozwolenie na budowe i organ administracji wydajacy pozwolenie na budowe ocenia, czy planowana
inwestycja z uwagi na przepisy normujace odleglo$¢ miedzy obiektami budowlanymi moze byé wzniesiona w
miejscu wskazanym przez inwestora w planie zagospodarowania dzialki. Orzekajacy w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu organ nie powinien wkracza¢ w kompetencje organu wydajacego decyzje o
pozwolenie na budowe, ktorego rzecza jest zgodnie z art. 5 ust. 11i 2 ustawy z 1994 r. - Prawo budowlane ocena, czy
projektowany obiekt z uwagi na jego usytuowanie nie bedzie stanowil ucigzliwo$ci dla nieruchomosci sasiedniej w
stopniu naruszajacym zasady wynikajace z odpowiednich przepiséw prawa budowlanego — vide wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2002 r. sygn. akt: IT SA/Gd 185/00 i z dnia 30 listopada 1999
r. sygn. akt: II SA/Gd 2256/97 oraz w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 1999 r. sygn. akt: IV SA 1731/97.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze niesporng w niniejszej
sprawie byla okoliczno$¢, ze na terenie Gminy W. w chwili wydawania decyzji o warunkach zabudowy istnial
wazny miejscowy plan zagospodarowania terenu, a dzialka objeta warunkami zabudowy byla przeznaczona pod
droge. Tym samym nawet udzial powoda w postepowaniu o administracyjnym nie pozwolilby pozwanej na wydanie
decyzji negatywnej. Skoro za§ w decyzji o warunkach zabudowy nie zastrzega sie konkretnych uprawnien oséb
trzecich, na ktorych grunty badz obiekty moze oddzialywaé przyszla inwestycja, brak jest podstaw do ustalenia, ze
dzialania powoda jako strony postepowania administracyjnego, moglyby doprowadzi¢ do zobligowania inwestora
do jakichkolwiek dzialan ochronnych wobec powoda. Tym bardziej, ze — co wskazuje sam powod, dokumentacja
Srodowiskowa przedstawiona pozwanej w tym postepowaniu , a przede wszystkim ,Ocena oddzialywania na
§rodowisko dla budowy obejécia miasta W. w ciagu drogi krajowej nr (...)" z kwietnia 1997 r.” czyli ta, z ktora
kazda ze stron mogla sie zapozna¢, byla korzystna dla powoda. W warunkach zabudowy nie okresla sie takze
minimalnych odleglo$ci planowanej inwestycji od sasiadujacych obiektow, gdyz to jest zastrzezone do decyzji organu
wydajacego pozwolenie na budowe. Z powyzszych przyczyn brak jest podstaw do przyjecia, iz powoéd dysponowal
w tym postepowaniu administracyjnym konkretnymi instrumentami prawnymi pozwalajacymi na zapobiezeniu
szkodzie w jego majatku.



Z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ani tez z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, obowigzujacych w czasie zakonczenia postepowania o wydanie warunkow zabudowy, nie wynika takze
w zaden sposéb, aby przymiot osoby zainteresowanej byt tozsamy. Tym samym udzial powoda jako strony w
postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w zaden sposéb nie gwarantowal mu udzialu w dalszej
fazie procesu inwestycyjnego tj. w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Nie sposob tez nie zauwazy¢,
iz z powodu braku uczestnictwa powoda w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe decyzja ostateczna w
tym przedmiocie nigdy nie zostala uchylona, nie stwierdzono jej niewaznoSci, ani tez nie wznowiono postepowania,
mimo staran powoda. W zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze jego uczestnictwo w postepowaniu o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy mialoby jakikolwiek wplyw na jego uprawnienia w postepowaniu o wydanie
pozwolenia na budowe. Jezeli natomiast powod zostal w tej fazie procesu inwestycyjnego bezpodstawnie pominiety,
odpowiedzialnoé¢ nie spada na pozwana, lecz na organ, ktory to postepowanie prowadzil i na ktérego dzialania
pozwana nie miala jakiegokolwiek wplywu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad odwolawczy stwierdzil, ze zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 pkt. 9 i ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i art. 43 ust. 1 ustawy- z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych sa
chybione, poniewaz normy te jako adresowane do organu wydajacego pozwolenie na budowe, a wiec innego niz
pozwana, w og6le w ramach postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie mialy zastosowania i nie
mialy wplywu na tre$c tej decyzji. Tym samym pozwana swoimi dzialaniami nie mogla ich ani naruszy¢, ani w
ramach prowadzonego postepowania zastosowaé. Nie moglt wiec takze oceniaé ich niezastosowania Sad Okregowy
w niniejszym procesie. Natomiast interpretacja art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym zostala przeprowadzona przez Sad Okregowy zgodnie z obowiazujaca linia orzecznictwa i pogladami
doktryny i jako logiczna oraz spdjna z obowiazujacym systemem prawnym w zakresie projektowania, przygotowania
i realizacji procesu budowlanego jest w pelni aprobowana przez Sad Apelacyjny.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz wbrew stanowisku powoda sam fakt, iz doszlo do pozbawienia go prawa strony
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez pozwana nie mial jakiegokolwiek wplywu na doznang przez
powoda szkode, tym samym naruszenie prawa jakiego bez watpienia dopuscita sie Gmina nie pozostaje w zadnym
zwigzku przyczynowym z ta szkoda. To powoduje takze bezzasadno$é zarzutu art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. i art. 361 k.c., gdyz skoro szkoda nie wynika z
bezprawnego dzialania pozwanej, nie jest ona obowigzana do jej naprawienia, chociazby w ramach swojego imperium
wydala wadliwe proceduralnie orzeczenie. Do naprawienia szkody zobowigzany jest bowiem jedynie ten, kto ja
wywolal, a nie jakakolwiek osoba, ktora uczestniczyla w okre§lonym procesie inwestycyjnym, chocby jej dzialania
byly dotkniete bezprawno$cia. Powdd zdaje sie nie dostrzega¢ nawet na etapie apelacji, iz jego interesy powinny
by¢ zabezpieczone w decyzji o pozwoleniu na budowe, ktérego jednak nie wydaje Gmina. Jezeli za$ do takiego
zabezpieczenia nie doszlo, odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie organ wydajacy pozwolenie na budowe.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

E. Skotarczak E. Buczkowska-Zuk A. Sottyka



