Sygn. akt I ACa 459/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)

Sedziowie: SSA Danuta Jezierska

SSO del. Wiestawa Buczek-Markowska:

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Waclawik
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. , Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ulicy
(.owS.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej w W. po stronie pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej
nieruchomodci przy ulicy (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I C 648/12

postanawia:

1. umorzyé postepowanie apelacyjne,

II. nie obciqzy¢ powoddki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. W. Buczek-Markowska SSA D. Rystal SSA D.Jezierska

Sygn. akt I ACa 459/13

UZASADNIENIE

Powodka A. F. pozwem z dnia 6 marca 2009 r. wniosla przeciwko pozwanym (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. oraz Wspodlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kwoty 75.445 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2009 r., a ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéow oplaty
skarbowej i kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwana (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia
2009 r. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2009 r. réwniez wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej Wspoélnoty kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. (...) S.A. w W. przystapil do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), w S., zadajac oddalenia powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 28 lutego 2013 r. zasadzil od pozwanej (...) spétka z 0.0. w M. na rzecz powodki
A.F. kwote 55.445 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil i orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w swoim pisemnym uzasadnieniu wskazal ustalony przez siebie stan faktyczny oraz jego prawna ocene.
Skuteczna apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w czesci to jest:
» w punkcie I w czeéci, w jakiej Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 2 solidarnie z pozwana ad. 1,
« wpunkcie IT w czesci, wjakiej Sad oddalil powddztwo w stosunku do pozwanej ad. 2 do wysoko$ci kwoty 55.445 zl,
« w punkcie IIT w czeéci, w jakiej Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 2 solidarnie z pozwana ad.1.

Powyzszemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy,
to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wyrazajacy sie w
niewyciagnieciu wnioskow z faktu, ze katowniki, przytrzymujace szybe, ktora spadla na powodke, byly skorodowane,
podczas gdy Sad powinien byl wyciagnaé z tego faktu wniosek, ze nie tylko pozwana spolka, ale takze pozwana
Wspdlnota Mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie, gdyz w laiicuchu przyczynowym, prowadzgcym
do zdarzenia, zaistnialy co najmniej dwa czynniki: zaniedbanie pozwanej Wspoélnoty w zakresie prawidlowego
osadzenia szyby, mimo jej obowigzku utrzymania budynku w nalezytym stanie oraz przystapienie do prowadzenia
prac budowlanych przez (...) sp. z 0.0. mimo braku nalezytego zabezpieczenia terenu prowadzonych prac,

2) art. 328 § 2k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu powo6dki ponoszenia przez pozwang
Wspolnote Mieszkaniowa odpowiedzialno$ci na zasadzie winy;

oraz naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1) art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze brak podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci Wspoélnoty Mieszkaniowej na zasadzie winy, podczas gdy z poczynionych ustalen wynika, ze
katowniki przytrzymujace szybe, ktora spadla na powodke, byly skorodowane, a zatem pozwana Wspolnota ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu nieutrzymywania budynku w nalezytym stanie,

2) art. 434 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze powierzenie remontu budynku
profesjonalnemu przedsiebiorcy wylacza odpowiedzialno$¢é samoistnego posiadacza budynku z tytulu oderwania sie
czedci budowli, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna by¢ taka, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu
prowadzacego prace remontowe nie wylacza odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza budynku na zasadzie ryzyka,



3) art. 652 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przekazanie wykonawcy terenu robot
na podstawie umowy o roboty budowlane wylacza odpowiedzialno$¢ inwestora na zasadzie ryzyka, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna by¢ taka, ze wywigzanie sie z obowigzku inwestora polegajacego na
protokolarnym przekazaniu terenu wykonawcy nie wylacza jego odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z powodu
oderwania sie czeSci budowli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie
od obojga pozwanych kwoty 55.445 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.01.2009 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie solidarnie od obojga pozwanych na rzecz powodki zwrotu calo$ci poniesionych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala rozwiniecia swojego powyzszego stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze cofa wniesiong przez
siebie apelacje.

Bedacy na rozprawie pelnomocnik pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. o$wiadczyl, Ze nie wnosi
sprzeciwu co do cofniecia apelacji i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei pelnomocnik interwenienta ubocznego (...) S.A. w W. podal, ze zrzeka sie kosztow.

Zgodnie z regulacja art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne
i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Przyjmuje sie, Ze cofniecie apelacji nie podlega kontroli sadu na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 203 § 4 k.p.c.,
nie wymaga tez zgody (zezwolenia) strony przeciwne;j.

Roéwniez Sad Najwyzszy w swojej uchwale z 29 maja 2000 r., sygn. III CZP 6/00 przyjal, ze cofniecie apelacji nie
podlega kontroli sadu.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny byt zwigzany cofnieciem apelacji i nie mogt kontrolowaé tej czynnoSci
procesowej, jest to bowiem wynikajaca z zasady dyspozycyjnoéci (rozporzadzalno$ci) akceptacja autonomii woli
skarzacej powddki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad drugiej instancji umorzylt postepowanie apelacyjne.

Natomiast w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jak przyjal Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z 14 lutego 2013 roku, sygn. I CZ 185/12, to zastosowanie art. 102
k.p.c. nie wymaga wniosku przegrywajacego.

Zgodnie z powyzszym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze m.in. nie obcigza¢ strony
przegrywajacej w ogodle kosztami.

Regulacja ta ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu;
jest rozwigzaniem szczegblnym, nie konkretyzuje ona pojecia wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych, pozostawia ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.

Sad Apelacyjny majac na uwadze szczegélny charakter sprawy, zwigzany z przedmiotowym zdarzeniem, przebieg
calego postepowania, jak rowniez dane dotyczacego stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony powodowej uznal,
ze w stosunku do niej zaszly okoliczno$ci wypadku szczego6lnie uzasadnionego.



W. Buczek — Markowska D. Rystal D. Jezierska



