Sygn. akt I ACa 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w W.

przeciwko S. M., D. K,, B. K., E. B., Skarbowi Panistwa - Gospodarstwu (...) w P., PPHU (...) sp6étka jawna w P., (...)
Spolce Akeyjnej w W. i (...) Przedsiebiorstwu Handlowemu Spoélce Akcyjnej w S.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Gospodarstwa (...) w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 259/12

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza pozwanego Skarbu Panstwa - Gospodarstwa (...) w P. kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Dariusz Rystal Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 444/13

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wnibst przeciwko pozwanym Skarbowi Panstwa — Gospodarstwu (...) w P., Gospodarstwa
(..)przy (..)wP.,S.M,D.K,PPHU.(.)wP,B. K, (..) SA. wS.,, (..)S.A. wS.iE. B. o zwolnienie spod
egzekucji kwoty 180.000 zl, uzyskanej przez M. O. - Komornika Sgdowego ze sprzedazy stanowiacej wlasno$é powoda
maszyny: koparko - ladowarki (...) numer seryjny (...), zajetej uI. C.1iP. C. w dniu 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach



egzekucyjnych pod sygnaturami: KM 2339/10, KM 3342/10, KM 4201/10, KM 745/11, KM 1510/11, KM 2787/11, KM
3098/11, KM 3099/11, KM 2262/1.

Powodd podnibst, ze przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczylo sie postepowanie o zwolnienie spod egzekucji
koparko - ladowarki (...). W dniu 17 lutego 2012 r. Sad wydal wyrok uwzgledniajacy stanowisko powoda. W dniu 20
lutego 2012 r. powo6d powzial jednak od komornika informacje o sprzedaniu maszyny na licytacji za kwote 180000
zt. W zwiazku zatem z brakiem mozliwosci zwrotu maszyny w wykonaniu ww. wyroku konieczne stalo sie wytoczenie
niniejszego powbddztwa o zwolnienie spod egzekucji uzyskanej ze sprzedazy kwoty 180000 zt.

Pozwany Skarb Panstwa — Gospodarstwo (...) w P., Gospodarstwo (...) przy (...) w P. wniost o odrzucenie pozwu, a
na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powddztwa.

Pozwany S. M. uznal powodztwo.
Pozwany D. K. nie zajal stanowiska w sprawie.

Pozwany P.P.H.U. (...) w P. nie zajal stanowiska w sprawie. Odpowiedz na pozew zostala zwrdcona ze wzgledu na brak
wykazania uprawnienia do reprezentacji.

Pozwana B. K. uznala powo6dztwo i wniosta o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany (...) S.A. w S. wnibsl o oddalenie pow6dztwa, poniewaz §rodki ze sprzedazy maszyny przez komornika zostaly
juz przekazane wierzycielowi. Pozwany (...) S.A. w S. uznal pow6dztwo i wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana E. B. uznala powbdztwo.

Sad Okregowy Szczecinie wyrokiem z 8 kwietnia 2013 r. zwolnil spod egzekucji kwote 180.000 zt uzyskang przez M.
O. — Komornika Sadowego ze sprzedazy koparko - ladowarki (...) numer seryjny (...), zajetej u I. C. i P. C. w dniu
25 pazdziernika 2011 r. w sprawach egzekucyjnych pod sygnaturami: KM 2339/10, KM 3342/10, KM 4201/10, KM
745/11, KM 1510/11, KM 2787/11, KM 3098/11, KM 3099/11; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, orzekl w
przedmiocie kosztéw procesu, ustalil, ze wyrok w stosunku do pozwanych D. K.iP.P.H.U. (...) w P. jest zaoczny; nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanych D. K.i P.P.H.U. (...)wP., S. M., B. K., (...)
S.A. w S. 1 E. B. oraz oddalil wniosek o odrzucenie pozwu

Sad Okregowy ustalil w ponizszy spos6b stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny wydal czeSciowo zaoczny wyrok w sprawie z
powddztwa powoda (...) S.A. w W. przeciwko pozwanym Skarbowi Panstwa — Gospodarstwu (...) w P., S. M., D. K,
P.P.H.U.(..)wP,B.K,, (...)S.A.wS., (...) S.A. wS.1iE. B. oraz przeciwko M. S. i K. G. (sygn. I C 1274/11).

W powyzszym wyroku Sad zwolnil spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego M. O. w sprawach o
sygnaturach KM 2339/10, KM 3342/10, KM 4201/10, KM 745/11, KM 1037/11, KM 1067/11, KM 1510/11, KM 2262/11,
KM 2787/11, KM 3098/11, KM 3099/11 koparko - ladowarke C. (...) o numerze identyfikujacym produkt D. (...) zajeta
u dluznikéw I. C. i P. C. w dniu 28 pazdziernika 2011 r.

Powo6dztwo zostalo oddalone w stosunku do M. S.1 K. G..

Komornik przekazal na rzecz pozwanego (...) S.A. przypadajaca na niego cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy koparko-
ladowarki.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda oparte na art. 841 § 1 k.p.c. w przewazajacym zakresie okazalo sie zasadne.

Wskazal, ze powdd nadal pozew w dniu 16 marca 2012 r., a majac na uwadze, ze wiedze o sprzedazy maszyny przez
komornika powdd posiadal juz w dacie sporzadzania pisma z 17 lutego 2012 r. w sprawie I C 1274/11 (na co wskazuje w



piSmie z 24.12.2012: k. 172) i dlatego uznal ze termin miesieczny przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c. zostal zachowany,
a pozwani nie wykazali, ze powdd te wiedze posiadatl weze$niej.

Sad I instancji podat tez, ze pozwany Skarb Panstwa — Gospodarstwo (...) w P., Gospodarstwo (...) przy (...) w P.
wniost o odrzucenie pozwu, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnibst o oddalenie powodztwa podnoszac,
ze Skarbowi Panstwa znane sa wypowiedzi judykatury dopuszczajace wniesienia powodztwa ekscydencyjnego takze
po dokonaniu w toku postepowania egzekucyjnego sprzedazy przedmiotu, ale takie stanowisko z cala pewno$cia nie
jest wolne od watpliwoSci

Sad Okregowy nie podzielil watpliwoéci pozwanego Skarbu Panstwa i podkresdlil, Ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, w sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji powdd moze - po dokonaniu przez komornika
sprzedazy tej rzeczy - zmienic roszczenie na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 1., sygn. IVCSK 271/07, OSNC 2009/1/14, Biul.SN 2008/1/17).

Sad I instancji uznal, ze skoro art. 841 k.p.c. uprawnia osobe trzecig do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, ktéra narusza jej prawa, nie czynigc rdznicy, o jaki przedmiot chodzi, nalezy przyjaé, ze dotyczy przedmiotu
egzekucji w calym czasie jej trwania, a wiec od zajecia do chwili przekazania kwoty uzyskanej z jej sprzedazy
wierzycielowi, a odmienne stanowisko wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. (II CKN
1071/00) jest nieusprawiedliwione.

Dodal tez, ze pozwany Skarb Panstwa nie przedstawil rowniez przekonujacych argumentéw przemawiajacych za
odrzuceniem pozwu oraz uznaniem, ze pelnomocni powoda nie jest nalezycie umocowany.

Nadto sad ten wskazal, ze uwzglednil zarzut pozwanego (...) S.A. polegajacy na tym, ze wyegzekwowana prze
komornika kwota zostal juz przekazana wierzycielowi, gdyz art. 841 k.p.c. uprawnia do zgdania zwolnienia tylko w
okresie trwania egzekucji, a zatem do chwili przekazania uzyskanej kwoty wierzycielowi bo po przekazaniu, zadanie
zwolnienia staje sie bowiem bezprzedmiotowe.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze oddaleniu podlega zadanie w zakresie zwolnienia spod egzekucji kwoty zajetej
w sprawie KM 2262/11 i ze zajmowanie stanowisk w odniesieniu do pozostalych zarzutow pozwanego (...) S.A jest
zbedne.

Podal tez, ze wyrok jest zaoczny w stosunku do pozwanych D. K. i P.P.H.U. (...) w P., poniewaz nie stawili sie na
rozprawie, nie sktadali wyjasnien i nie zadali przeprowadzenia rozprawy w ich nieobecnoéci (art. 339 i art. 340 k.p.c.),
a odpowiedz na pozew wniesiona przez P.P.H.U. (...) zostala zwrdcona ze wzgledu na niewykazanie uprawnienia do
reprezentowania pozwanego przez osoba, ktéra podpisala pismo.

Sad Okregowy nadal wyrokowi (w pkt VI) rygor natychmiastowej wykonalnoéci w odniesieniu do pozwanych w
stosunku do ktérych wyrok jest zaoczny lub ktérzy zadanie pozwu uznali (art. 333 § 1 pkt 21 3 k.p.c.).

Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych B. K., (...) S.A. w S., kosztow
procesu, pomimo uznania przez nich zadania pozwu, a przepis art. 101 k.p.c. nie moze znaleZ¢ zastosowania, poniewaz
bezposrednia przyczyna wytoczenia powddztwa bylo naruszenie praw powoda w wyniku prowadzenia egzekucji z
koparko-tadowarki. Na skutek jej sprzedazy przez komornika postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone,
kwota uzyskana ze sprzedazy nie zostala przekazana powodowi, a zatem stan naruszenia trwal nadal. Taka sytuacji
powodowala, ze wytoczenia powo6dztwa byto konieczne.

Sad I instancji oddalil wniosek powoda o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu. uznajac, ze okolicznoSci
rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja na uznanie, ze odpowiedzialno$é pozwanych jest solidarna. Pow6d nie wskazal
rowniez jaka kwota uzyskana ze sprzedazy przypada na rzecz kazdego z pozwanych, przez co sad nie mogt ustalic w
jakich proporcjach powinni oni partycypowac w kosztach procesu.



Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy uznat ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi przypadek szczegblnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. - poniewaz wytoczenie powddztwa w rozpoznawanej sprawie stalo sie
konieczne, gdyz nie bylo juz mozliwe przeksztalcenie powddztwa wytoczonego w sprawie I C 1274/11 zakonczonej
wyrokiem z 17 lutego 2012 r., w zwigzku z tym brak jest podstaw, zeby kosztami nowego powddztwa obcigzac
pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Skarb Panstwa zaskarzajac go w zakresie, w jakim uwzglednia
powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa oraz oddala wniosek o odrzucenie pozwu i wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania i jego umorzenie, a na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie, w jakim skierowane zostalo przeciwko
Skarbowi Pafistwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzuca naruszenie przepisu art. 222 zd. 1 k.p.c. poprzez odmowe jego zastopowania
wyrazajaca sie w niewydaniu postanowienia rozstrzygajacego w przedmiocie zarzutu prowadzenia postepowania
w warunkach, gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osadzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), co pozbawilo strone powolujaca sie na zarzut, ktérego uwzglednienie
uzasadnialoby odrzucenie pozwu, moznoSci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nadto skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych i
oceny wiarygodno$ci twierdzen strony powodowej bez niezbednego krytycyzmu i wszechstronnego rozwazenia calego
zebranego w sprawie materialu procesowego oraz przepisu art. 841 § 1 i 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wytoczy¢ p6zniej, niz
po uplywie miesigca od dowiedzenia sie przez osobe trzecia o naruszeniu jej prawa przez skierowanie egzekucji
do tego przedmiotu, w tym po zakonczeniu egzekucji, a przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego oraz ze
powodztwo takie mozna wytaczaé wielokrotnie oraz poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy moglaby znaleZ¢ zastosowanie wykladnia tego przepisu dokonana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 271/07).

Rowniez skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieujawnienie w jego uzasadnieniu
podstaw prawnych i wyja$nienia szeregu ustalen, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wskazano argumentacje dla poszczego6lnych zarzutow.

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktore moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie, a wskazane w apelacji zarzuty
naruszenia prawa okazaly sie bezzasadne.

Przed przejéciem do rozwazan natury merytorycznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej
sprawy uzaleznione jest od dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego w sposob okreslony przepisami,
a nastepnie ocena prawna znajdujaca oparcie w przepisach prawa materialnego, adekwatna do poczynionych
ustalen faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Mimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sagd Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Sad
drugiej instancji wladny jest dokona¢ odmiennych ustalen, niz to uczynil sad pierwszej instancji, nawet korzystajac z
tych samych dowodéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 859/00).



Dokonujac zatem, wyzej opisanej, wlasnej oceny niniejszego postepowania Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej
instancji w sposob prawidlowy dokonal oceny stanu faktycznego, w szczeg6lno$ci wlasciwie ocenil material dowodowy
zgromadzony w sprawie. Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela takze rozwazania prawne jakie poczynil Sad

Okregowy.

Przed ustosunkowaniem sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji, odnoszac sie do kwestionowanej na tamach calej
apelacji formy uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, wskaza¢ nalezy, ze apelujacy krytykujac - w wielu
miejscach - sposéb argumentowania podanych przez Sad Okregowy motywow jego orzeczenia, zdaje sie nadawa¢é
temu pismu znaczenie decydujace i niejako przesadzajace o niestusznosci - jego zdaniem - rozstrzygnie¢ zawartych
w sentencji orzeczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na
podstawie samego jego uzasadnienia, ale rowniez - a wlasciwie przede wszystkim - w oparciu o analize materialu
dowodowego i analize dowoddw tam zebranych. Uzasadnienie wyroku stuzy natomiast skontrolowaniu prawidtowosci
rozumowania Sadu I instancji i nawet jesli znajduja sie tam okreslone bledy czy luki to nie oznacza jeszcze, ze sam
wyrok jest wadliwy i musi ulec uchyleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione
wymogi pozwalajace uzna¢ zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w kontekscie podstawy faktycznej roszczenia
wskazanej w pozwie, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione. W orzecznictwie podkresla sie, ze naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly bezposredniego wplywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego
wydaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00 OSNP 2003, Nr 15, poz. 352). Ponadto
zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. wymaga merytorycznego (a nie jedynie polemicznego) wykazania wpltywu konkretnego
uchybienia na wynik sprawy, co w niniejszej sprawie apelujacy nie zdotal uczynié.

A te zastrzezenia, ktéore mial Sad Apelacyjny, co do sposobu sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Okregowy
(a wskazane w dalszej czeSci rozwazan) nie byly takiego rodzaju, aby uniemozliwi¢ przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.

Sad Apelacyjny nie uznal zasadnoSci zarzutu pozwanego, ze nastgpilo naruszenie przepisu art. 222 zd. 1 k.p.c.
wyrazajace sie w niewydaniu postanowienia rozstrzygajacego w przedmiocie zarzutu prowadzenia postepowania
w warunkach, gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osadzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), co pozbawilo strone powolujgca sie na zarzut, ktérego uwzglednienie
uzasadniatoby odrzucenie pozwu, moznoéci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 222 k.p.c., oddalajac zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, sad
wyda oddzielne postanowienie i moze wstrzymac dalsze rozpoznanie sprawy, az do uprawomocnienia sie tego
postanowienia

Faktycznie Sad Okregowy uchybil powyzszemu przepisowi, gdyz pomimo wymogu nie wydal oddzielnego
postanowienia rozstrzygajace w przedmiocie podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona, ktérego zasadnosé
skutkowalaby odrzuceniem pozwu. Jednakze ostatecznie sad I instancji odnidst sie do powyzszego zarzutu, czego
efektem bylo uzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu.

Sad Okregowy na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze pozwany Skarb Panstwa nie przedstawil
przekonujacych argumentéw przemawiajacych za odrzuceniem pozwu.

Powyzszej argumentacji sadu I instancji zawartej w pisemnym uzasadnieniu nie mozna nazwaé nawet lakoniczna, w
rzeczywistoSci nalezalo przyjaé, ze sad zaniechal uzasadnienia swojego przedmiotowego stanowiska, zresztg analizujac
cale uzasadnienie nalezy w §lad za pozwanym stwierdzié, ze niestety nie czyni ono zado$¢ wszystkim wymogom z art.
328 § 2 k.p.c., jednakze nie w takim stopniu, aby uniemozliwi¢ Sadowi Apelacyjnemu dokonanie instancyjnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia.



Zgodnie z tredcig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu powyzszego przepisu zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sg zaréwno
przedmiot jak i podstawa sporu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 marca 2014 1., sygn. III CSK 124/13 uznal, ze tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego
orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajaca mozliwo$¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie
pozwu, zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania
powoda, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie.

Z kolei Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 lutego 2011 r., sygn. I CSK 277/10 wskazal, ze przedmiotowa granica powagi
rzeczy osadzonej wyznaczona przez przedmiot rozstrzygniecia sadu oraz podstawe sporu pozwala na ocene, czy
zachodzi tozsamo$¢ roszczen wystepujacych w sprawie prawomocnie zakonczonej i innych sprawach, a prawomocny
wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia pow6dztwa miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje
tozsamo$¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powddztw jest wprawdzie jednakowy, ale rézne sa podstawy
powddztw, przy czym chodzi w tym wypadku zar6wno o podstawe faktyczna, jak i prawna zadania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, ze w sprawie cywilnej o sygnaturze I C
1274/11 spor dotyczyt zwolnienia rzeczy tj. maszyny koparko - ladowarki (...) numer seryjny (...) od egzekucji, ktéra
zostala sprzedana przez komornika przed wydaniem wyroku w sprawie, natomiast obecnie spor dotyczy zwolnienie
od egzekucji kwoty 180.000,00 zl, uzyskanej przez Komornika Sadowego ze sprzedazy tejze maszyny.

Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo uznaé, ze w obu omawianych sprawach byly identyczne
przedmioty, nie mozna bylo tego sprowadzic¢ tylko do prostego poréwnania, ze zar6wno w jednej jak i drugiej sprawie
chodzilo o to samo, czyli zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze brak bylo przestanek do odrzucenia pozwu w $wietle calego punktu 2 zawartego w art.
199 k.p.c. (w momencie orzekania przez Sad Apelacyjny sprawa I C 1274/11 toczaca sie przed Sadem Okregowym w
Szczecinie byla juz prawomocnie zakonczona).

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie uznal, ze opisane naruszenie art. 222 k.p.c. pozbawilo pozwanego moznoéci obrony
praw, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., tym bardziej, ze sam pozwany w zaden merytoryczny sposob nie uzasadnit
powyzszego zarzutu.

Samemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych i
oceny wiarygodnoSci twierdzen strony powodowej bez niezbednego krytycyzmu i wszechstronnego rozwazenia calego
zebranego w sprawie materialu procesowego — a odnosilo sie to do uznania przez Sad Okregowy dotrzymania przez
powoda terminu do wniesienia powddztwa z art. 841 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze powyzszy zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.

Pozwany w toku postepowania wskazywal, ze niniejsze pow6dztwo zostalo wytoczone po terminie wynikajacym z
przepisu art. 841 § 3 k.p.c., twierdzac, ze z cala pewnoécig zgromadzony w sprawie material procesowy nie pozwalal na



przyjecie, ze powodztwo zostalo wytoczone w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie przez (...) S.A. o naruszeniu
jej prawa.

Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego pogladu, a z pewno$cia dowodem samym w sobie potwierdzajacym
zasadno$¢ stanowiska pozwanego nie jest faktycznie wystepujacy w sprawie brak precyzji w o§wiadczeniach powoda,
co do daty dowiedzenia sie przez niego o dokonaniu przez komornika sprzedazy spornej maszyny.

Z jednej strony z twierdzen powoda wynikalo, Ze o sprzedazy spornej maszyny dowiedzial sie dopiero 20 lutego 2012
r., a z drugiej strony juz pismem z datg 17 lutego 2012 r. dokonal przedmiotowej zmiany powddztwa podyktowanej
sprzedazg zajetej maszyny.

Z powyzszych nieScistoéci nie mozna bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego wyprowadzi¢ wniosku o calkowitej
niewiarygodno$ci twierdzeh powoda w tym zakresie, nalezato jedynie uzna¢, ze pow6d mial taka wiedze juz 17 lutego
2012 T.

Dlatego tez zasadnie przyjal sad I instancji, ze skoro powod mial wiedze o sprzedazy maszyny przez komornika
juz w dacie sporzadzania pisma z 17 lutego 2012 r. w sprawie I C 1274/11, to nalezalo uznaé, ze termin miesieczny
przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c. zostal przez niego zachowany, tym bardziej, ze ani z akt przedmiotowej sprawy, ani
z akt egzekucyjnych nie wynikalo nic odmiennego.

Skoro pozwany twierdzil, ze jednak powod te wiedze uzyskal wezeéniej, to prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze
powinien byt te okoliczno$¢ wykazaé zgodnie z ogolng regula wynikajgca z przepisu art. 6 k.c.

Kolejnym zarzutem apelacji bylo naruszenie przepisu art. 841 § 1i 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wytoczy¢ pdzniej, niz po uplywie
miesigca od dowiedzenia sie przez osobe trzecia o naruszeniu jej prawa przez skierowanie egzekucji do tego
przedmiotu, w tym po zakoniczeniu egzekucji, a przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego oraz ze powoddztwo
takie mozna wytaczac wielokrotnie.

Wedlug pozwanego brak jest jakiejkolwiek podstawy normatywnej do przyjmowania, Ze termin o ktérym mowa w art.
841 § 3 k.p.c. zaczyna biec na nowo po uzyskaniu przez osobe trzecia informacji o kazdej kolejnej czynno$ci procesowej
w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego, gdyz jest to sprzeczne z wykladnig literalng przepisu art. 841 §
3 k.p.c., ale takze sprzeczne z wykladnia celowo$ciowa.

Dodal tez, ze nie ma uzasadnienia dla wielokrotnego wystepowania z powodztwem ekscydencyjnym dotyczacym
tych samych postepowan egzekucyjnych i nie jest tak, ze w razie nieosiagniecia skutku jednym powddztwem
ekscydencyjnym osoba trzecia, o ktérej mowa w przepisie art. 841 k.p.c. moze wystapi¢ z kolejnym powoddztwem
ekscydencyjnym, gdyz brak jest ku temu podstaw normatywnych.

Zaakcentowal rowniez, ze okoliczno$é¢, iz powdd w poprzednim postepowaniu nie zlozyl wnioskow, ktdre zapewnilyby
ochrone jego interes6w prawnych, nie oznacza, ze moze ona wystepowac z kolejnym powodztwem.

Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego toku rozumowania pozwanego.

Zasadnie wskazal pozwany, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, ze rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy zostalo zdeterminowane rozumieniem przepisu art. 841 § 1 i 3 k.p.c. przyjetym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. IV CSK 271/07.

Niestety Sad Okregowy zaniechat wskazania w swoim uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych odmienne stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. (II CKN 1071/00) uznal za nieusprawiedliwione
(zaréwno sad jak i pozwany blednie wskazywali date orzeczenia 19 luty 2002 rok, gdy tymczasem prawidlowo powinno
by¢ 19 grudnia 2002 1.).



Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2002 r., sygn. II CKN 1071/00 uznal, ze w toku postepowania wszczetego na
podstawie art. 841 § 1 k.p.c. mozliwe byloby badanie jedynie tego, czy ostatecznie zakoniczone zostalo postepowanie
egzekucyjne wobec rzeczy ruchomej, ktérej zwolnienia od egzekucji domagalaby sie osoba uprawniona. Zagadnienie,
czy doszlo w toku takiej egzekucji do naruszenia przepisow regulujacych reguly zaplaty ceny nabycia rzeczy licytowanej
(okreslonych w art. 871, 822 § 11 art. 876 k.p.c.), mogloby by¢ objete postepowaniem wszczetym w wyniku wniesienia
odpowiedniej skargi na czynno$ci komornika (art. 870 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie powodztwo zostalo wytoczone nie tylko po zakonczeniu licytacji, ale i po zakonczeniu
egzekucji.

W uzasadnieniu wskazano, ze: ,dla zasadnosci roszczenia powodki, wywodzonego z przepisu art. 841 § 1 k.p.c.,
podstawowe znaczenie ma to, czy powddztwo takie zgloszone zostalo w okresie toczenia sie egzekucji obejmujacej rzecz
ruchoma, stanowigca wlasnos$¢ powodki. Tylko w tym okresie mozliwy bylby sposob ochrony praw podmiotowych
powodki przewidziany w art. 841 § 1 k.p.c. Jezeli zatem dokonano juz prawomocnego przybicia w rozumieniu art.
869 k.p.c. i nabywca licytowanej rzeczy skutecznie nabyl jej wlasnosé (art. 874 k.c.), powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c.
nie mogloby juz odnie$é skutku prawnego. Trafnie wiec wskazano w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji, ze w toku
postepowania wszczetego na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. mozliwe byloby badanie jedynie tego, czy ostatecznie
zakonczone zostalo postepowanie egzekucyjne wobec rzeczy ruchomej, ktérej zwolnienia od egzekucji domagalaby
sie osoba uprawniona”.

Natomiast Sagd Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. IV CSK 271/07 orzekl, ze w sprawie o zwolnienie
zajetej rzeczy od egzekucji powod moze - po dokonaniu przez komornika sprzedazy tej rzeczy - zmienic¢ roszczenie na
zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy.

W powyzszej sprawie powdd zadal zwolnienia od egzekucji stada indykow zajetego przez komornika, zadanie to,
zmienione na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy indykéw, zostalo uwzglednione przez
Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 23 maja 2006 r. po ustaleniu, ze powdd stal sie wlascicielem indykéw na
skutek umowy przewlaszczenia zawartej w dniu 4 marca 2005 r. z malzonkami S. w zwiazku ze sprzedang im pasza,
wobec sprzedazy stada powdd mogl skutecznie zmienié pierwotne zadanie na zadanie o zwolnienie od egzekucji sumy
pochodzacej z tej sprzedazy, dlatego Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo na podstawie 841 k.p.c.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil powddztwo, wychodzac z zalozenia, ze zmiana zadania przez powoda dokonana w toku postepowania
ekscydencyjnego byla niedopuszczalna, a poza tym nowe zadanie, zgloszone w miejsce pierwotnego, wniesione zostalo
po uplywie miesiecznego terminu zawitego przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze: ,stosownie do art. 841 § 1 k.p.c., istote powddztwa ekscydencyjnego stanowi zadanie
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu podstawowe znaczenie ma zatem
okreSlenie, co jest przedmiotem egzekucji skierowanej do rzeczy ruchomej, zwlaszcza na etapie po dokonaniu
sprzedazy tej rzeczy przez komornika, oraz jakie czynno$ci wyznaczaja poczatek i koniec tego rodzaju egzekucji.

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest oczywista; przedmiotem egzekucji z rzeczy ruchomej jest ta rzecz, a w razie jej
sprzedazy przez komornika - érodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy. Rozstrzyga o tym cel egzekucji, ktérym jest
zaspokojenie wierzyciela; egzekucja z rzeczy ruchomej zmierza do jej sprzedazy i przeznaczenia uzyskanych $rodkow
na poczet egzekwowanej wierzytelnosci. (...) Czas trwania tej egzekucji wyznaczaja dwie czynnosci - dokonanie zajecia
rzeczy ruchomej oraz przekazanie $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy osobie uprawnionej (wierzycielowi), chyba
ze wczeSniej postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone. Oznacza to, ze prawidlowo i efektywnie prowadzona
egzekucja do rzeczy ruchomej prowadzi z reguly do przeksztalcenia przedmiotu egzekucji: z chwilg sprzedazy przestaje
nim by¢ rzecz zajeta, a staje sie nim jej substrat pieniezny. Skoro zatem art. 841 k.p.c. uprawnia osobe trzecia do
zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, ktéra narusza jej prawa, nie czynigc réznicy, o jaki przedmiot
chodzi, nalezy przyja¢, ze dotyczy przedmiotu egzekucji w calym czasie jej trwania, a wiec od zajecia do chwili



przekazania kwoty uzyskanej z jej sprzedazy wierzycielowi. Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego, ograniczajace
mozliwo$¢é zgloszenia tego zadania do chwili sprzedazy rzeczy jest nieusprawiedliwione, podobnie jak analogiczny
poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., I CKN 1071/00 (nie publ.).

Koniecznym wymogiem sprawno$ci postepowania egzekucyjnego jest mozliwie szybka sprzedaz zajetej rzeczy, nie
wezeéniej jednak, niz siddmego dnia po zajeciu (art. 864 § 1 k.p.c.), aby osoba trzecia mogta wystapié¢ z powddztwem
ekscydencyjnym przed dokonaniem sprzedazy. Iluzoryczny charakter mialaby ochrona w razie sprzedazy zajetych
rzeczy z pominieciem licytacji. Dotyczy to m.in. rzeczy ltatwo psujacych sie albo takich, ktérych dozorowanie lub
przechowywanie powodowaloby nadmierne koszty (art. 864 § 2 pkt 1 k.p.c.), egzekucji z inwentarza zywego, jesli

dtuznik odméwil zgody na przyjecie go pod dozér (art. 864 § 2 pkt 2 k.p.c.), sprzedazy z wolnej reki (art. 864"
k.p.c.) oraz czy sprzedazy rzeczy uzywanych przedsiebiorstwu prowadzacemu obrét takimi rzeczami (art. 965 k.p.c.).
Takze wiec wzglad na mozliwo$¢ realnego skorzystania z ochrony, jaka stwarza powddztwo eksydencyjne, przemawia
- przynajmniej w odniesieniu do rzeczy ruchomej - za jednolitym pojmowaniem w sensie prawnym przedmiotu
egzekucji.

Uwagi te uzasadniaja teze, ze po sprzedaniu przez komornika zajetej rzeczy ruchomej powod, z zachowaniem
miesiecznego terminu przewidzianego art. 841 § 3 k.p.c., moze - az do chwili przekazania wierzycielowi kwoty
uzyskanej ze sprzedazy - zada¢ zwolnienia tej kwoty od egzekucji, albo, jak w rozpoznawanej sprawie, zmienié
pierwotne zadanie o zwolnienie zajetego przedmiotu na zadanie zwolnienia od egzekucji sumy pieniezne;.

Oddalenie przez Sad Apelacyjny roszczenia powoda i odestanie go na droge procesu odszkodowawczego, ktora jest
dluzsza i trudniejsza dowodowo, bylo wiec nieuzasadnione (...)".

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego, ktory podziela drugi z przytoczonych pogladow, szczegbdlowa analiza
powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego nie wskazuje, ze te dwa stanowiska sa wzajemnie wykluczajace sie lub bedace
w opozycji do siebie, cho¢ pozornie mozna by bylo odnieé¢ takie wrazenie.

Stan faktyczny w obydwu sprawach byl zdecydowanie odmienny i inaczej tez byl rozlozony akcent stawiany przez Sad
Najwyzszy przy podejmowaniu rozstrzygniecia.

I tak w sprawie IT CKN 1071/00 powddztwo zostalo wytoczone nie tylko po zakonczeniu licytacji, ale i po zakonczeniu
egzekucji, przez caly tok postepowania przedmiotem zgdania bylo wylgcznie zwolnienie od egzekucji pawilonu
handlowego.

Natomiast w sprawie IV CSK 271/07 powdd poczatkowo zadal zwolnienia od egzekucji stada indykéw zajetego przez
komornika, dopiero nastepnie zadanie to zmienil na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy
indykow, a Sad Okregowy uwzglednil na podstawie 841 k.p.c. tak sformulowane powodztwo uznajac, ze powdd mogt
skutecznie zmieni¢ pierwotne zadanie na zadanie o zwolnienie od egzekucji sumy pochodzacej z tej sprzedazy

Skoro tak, to nie moze dziwi¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2002 r., ze w toku postepowania wszczetego
na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. mozliwe byloby badanie jedynie tego, czy ostatecznie zakoniczone zostalo postepowanie
egzekucyjne wobec rzeczy ruchomej, ktérej zwolnienia od egzekucji domagalaby sie osoba uprawniona.

W sposoéb jasny i wyrazny wynika z niego, ze Sad Najwyzszy ograniczyt swoje rozwazania jedynie do rzeczy ruchome;j
jako przedmiotu egzekucji i jak najbardziej zasadnie przyjal, ze skoro nabyweca licytowanej rzeczy skutecznie nabyt jej
wlasno$¢ (art. 874 k.c.), to powoddztwo z art. 841 § 1 k.p.c. nie mogloby juz odniesé¢ skutku prawnego.

Nadto, co rowniez jest istotne Sad Najwyzszy poza powyzszym zakresem koncentrowal sie jedynie na kwestii zwigzanej
z zagadnieniem wplywu na powodztwo ekscydencyjne tego, czy doszlo w toku egzekucji do naruszenia przepiséw
regulujacych reguly zaplaty ceny nabycia rzeczy licytowanej (okres§lonych w art. 871, 822 § 1i art. 876 k.p.c.).



W niniejszej sprawie, objetej kontrola instancyjna przez Sad Apelacyjny stan faktyczny byl zgota odmienny, natomiast
byl bardzo zblizony do tego wystepujacego w sprawie IV CSK 271/07, z t3 jedynie réznica, ze powdd (...) S.A.
nie zdecydowal sie na zmiane zadania w pierwotnie wytoczonej sprawie o zwolnienie rzeczy tj. maszyny koparko -
ladowarki (...) numer seryjny (...) od egzekucji (sygn. I C 1274/11), lecz wystapil z odrebna, niniejsza sprawa dotyczaca
zwolnienie od egzekucji kwoty 180.000 zl, uzyskanej przez Komornika Sadowego ze sprzedazy tejze maszyny, co
jednak nie moglo mie¢ wplywu na uznanie zasadno$ci argumentéw Sadu Najwyzszego do obecnie rozstrzyganej

sprawy.

Jednakze Sad Apelacyjny chcialby poszerzy¢ przytoczona powyzej argumentacje Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK
271/07, ktora w caloSci podziela uznajac ja tym samym za wlasna.

Pozwany w uzasadnieniu swojej apelacji podniosl, ze przepis art. 841 § 1 k.p.c. przewiduje, ze osoba trzecia moze
w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa, na gruncie ustawy procesowej wystepuje zaré6wno pojecie ,,postepowanie egzekucyjne”, jak i pojecie
segzekucja”, natomiast przepis art. 841 § 1k.p.c. postuguje sie do terminem ,egzekucja”, a nie terminem ,,postepowanie
egzekucyjne”.

Jednakze niestety pozwany zaniechal wskazania w uzasadnieniu w jaki sposéb powyzsze teoretyczne rozwazania
przekladaja sie na ocene prawidlowoéci rozstrzygniecia sadu I instancji.

Faktycznie jest tak jak podnosit pozwany w swojej apelacji, ze na gruncie ustawy procesowej wystepuje zar6wno
pojecie postepowanie egzekucyjne, jak i pojecie egzekucja; ze w doktrynie egzekucje okresla sie jako przymusowe
uzyskanie od dtuznika przez organy egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego w sposéb prawem przewidziany
naleznego wierzycielowi §wiadczeni, a postepowanie egzekucyjne to ogoél czynnosci zwigzanych z egzekucja rozpoczety
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

Egzekucja zostaje zakonczona w spos6b efektywny z chwila uzyskania od dluznika, a niekiedy od osoby trzeciej,
przedmiotu dochodzonego $wiadczenia, natomiast postepowanie egzekucyjne nie zostaje jednak z ta chwilg
ukonczone, lecz przechodzi do swego stadium koncowego, zaleznie od okolicznoéci stadium to jest mniej lub
bardziej rozbudowane, dokonywane sg w nim tego rodzaju czynno$ci, jak wydanie wierzycielowi przedmiotu
wyegzekwowanego Swiadczenia, jeSli ten nie byl wydany juz uprzednio, zlozenie przedmiotu tego $wiadczenia do
depozytu sadowego, przysadzenie wlasnoéci nieruchomosci, sporzadzenie planu podzialu sumy uzyskanej przez
egzekucje i ewentualne postepowanie wywolane jego zaskarzeniem.

W tym tez czasie dokonywane jest ostateczne rozliczenie kosztéow egzekucyjnych, a uprawomocnienie sie
postanowienia w tym przedmiocie koniczy postepowanie egzekucyjne, co wynika tez z tredci art. 816 § 3 k.p.c. (dodany
przez art. 1 pkt 9o ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Dz.U.2011.233.1381 zmieniajacej ustawe z dniem 3 maja 2012 r.),
zgodnie z ktorym ukoniczenie postepowania egzekucyjnego w inny sposob niz przez umorzenie komornik stwierdza
postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach.

Dlarozszerzenia powyzszych rozwazan mozna tez wskazaé, ze czynnosci podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym
obejmuja, wyodrebnione w doktrynie, przy uwzglednieniu swoistych cech i funkcji, jakie realizuja w tym
postepowaniu, dwie kategorie: czynnoSci egzekucyjne i czynnosci postepowania egzekucyjnego. W przepisach
kodeksu postepowania cywilnego normujacych postepowanie egzekucyjne ani w zamieszczonych w ustawie o
komornikach sadowych i egzekucji, nie zostalo wyjasnione rozumienie tych pojec.

W doktrynie podejmowane byly liczne proby zdefiniowania pojecia "czynnos$ci egzekucyjne", ktore doprowadzilty
do wypracowania cech tego rodzaju aktywnosci, prowadzacych do konkluzji, Ze czynnoscia egzekucyjna jest kazde
okreslone, co do czasu, formy, miejsca i treSci dzialanie (faktyczne i prawne) powolanego do tego organu, na
podstawie przyznanych mu wladczych uprawnien, dla zaspokojenia wierzyciela, podejmowane w stosunku do oséb



podlegajacych egzekucji, wyrdzniajace sie stosowaniem §rodkéw przymusu, podjete w toczacej sie egzekucji sagdowej,
Sci$le z nig zwigzane i wywolujace skutki w jej ramach.

Czynno$ciami postepowania egzekucyjnego to dzialania organu egzekucyjnego podejmowane przed wszczeciem
egzekucji lub poza nig, majace na celu zapewnienie prawidlowej formy wniosku o przeprowadzenie egzekucji,
zadanie zlozenia wyja$nien, wystuchanie stron, podjecie decyzji w formie postanowien w przedmiocie zawieszenia,
umorzenia postepowania, ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, dzialania zwigzane ze zbiegiem egzekucji
administracyjnej i sadowej, dotyczace zlozenia uzyskanego w egzekucji przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego lub na rachunek depozytowy sadu, podejmowane przez sad dzialania nadzorcze nad czynno$ciami
komornika. Stanowig one niezbedne uzupekienie czynno$ci egzekucyjnych, poniewaz w posredni spos6b umozliwiaja
doprowadzenie egzekucji do zamierzonego celu. Dzialania uczestnikoéw postepowania uznawane sg za czynnosci
procesowe.

Przytoczone powyzej teoretyczne rozwazania pochodza z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., sygn. III CZP 26/14.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego przy interpretacji zapisu art. 841 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ jedynie na
dokonaniu wyktadni literalnej, przy zastosowaniu ktérej mozna by bylo przyjaé, ze w drodze tego powddztwa mozna
zadac jedynie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, a nie od postepowania egzekucyjnego - przenoszac to na
realia niniejszej sprawy oznaczaloby to, ze mozna domagac sie zwolnienia maszyny koparko - ladowarki (...), gdyz jej
zajecie jest egzekucja, a nie mozna by bylo domaga¢ sie zwolnienia kwoty 180.000 zl, uzyskanej przez komornika z
jej sprzedazy, gdyz jest to juz postepowanie egzekucyjne.

Jak wynika z analizy przepiséw kpc w czesci trzeciej, zatytulowanej zreszta jako postepowanie egzekucyjne brak jest
legalnej definicji pojecia egzekucja i pojecia postepowanie egzekucyjne.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro ustawodawca tego nie uczynil, to oznacza, ze nie nadawal
tym pojeciom szczegblnego znaczenia, nie wprowadzil dystynkcji miedzy nimi, tak jak to uczynil na gruncie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W rzeczywistoéci definicje tych pojeé zostaly wypracowane przez doktryne prawniczg, ktéra zreszta nie jest w tym
zakresie jednolita, zwlaszcza np.: w zakresie okre$lenia chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz egzekucji.

W doktrynie (tak np.: A. Marciniak) przyjmuje sie, m.in. ze egzekucja polega na zastosowaniu przewidzianych prawem
§rodkéw przymusu, natomiast postepowanie egzekucyjne to ogol prawnie zorganizowanych czynno$ci zwigzanych z
egzekucja,

W doktrynie akcentuje sie tez, ze egzekucja stanowi zasadniczy trzon postepowania egzekucyjnego i zawsze sie toczy
w ramach tego postepowania.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem wszczecie tzw. wlaSciwego postepowania egzekucyjnego nalezy
odroznié od wszczecia egzekucji. Do wszczecia wlasciwego postepowania egzekucyjnego dochodzi z chwila zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji lub skierowania do organu egzekucyjnego zadania wszczecia egzekucji z urzedu.
Wszczecie egzekucji za$, co do zasady, nastepuje w momencie dokonania pierwszej czynnosci egzekucyjnej (zob. art.
805). W egzekucji $wiadczen pienieznych pierwszg czynnoscia egzekucyjna jest zajecie okreslonego skltadnika majatku
dtuznika,

To w doktrynie utrwalono poglad, ze pojecie postepowanie egzekucje nie jest tozsame z pojeciem egzekucja, chociaz
czesto mozna sie spotkaé z utozsamianiem tych pojeé, w tym réwniez przez samego ustawodawce i to na gruncie
regulacji problematyki egzekucyjne;j.

Zreszta zgodnie z regulacja art. 574 § 1 d.k.p.c. (ustawa z dnia 29 listopada 1930 r.) osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadaé zwolnienia od egzekucji przedmiotu, jezeli egzekucja do tego przedmiotu skierowana narusza



prawa tej osoby- powyzsze wskazuje, ze obecna regulacja z art. 841 § 1 k.p.c. w interpretowanym zakresie powielila
wezedniejsza regulacje i uzyla zwrotu zwolnienia od egzekucji, nie nadajagc mu oddzielnego znaczenia od pojecia
postepowanie egzekucyjne.

Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego interpretujac zakres zastosowania art. 841 § 1 k.p.c. nalezalo uznac, ze
ustawodawca nie nakazal odmiennie traktowaé pojecie egzekucji (czynnoéci egzekucyjnej) od pojecia postepowania
egzekucyjnego (czynno$ci postepowania egzekucyjnego).

Zreszta rowniez Sad Najwyzszy w cytowanym uzasadnieniu orzeczenia z 19 grudnia 2002 r., sygn. II CKN 1071/00
uzywal poje¢ egzekucji i postepowania egzekucyjnego, nie réznicujac ich, podajac m.in., ze (...) w toku postepowania
wszczetego na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. mozliwe byloby badanie jedynie tego, czy ostatecznie zakoniczone zostalo
postepowanie egzekucyjne wobec rzeczy ruchomej, ktorej zwolnienia od egzekucji domagalaby sie osoba uprawniona.

Mozna jeszcze w tym miejscu doda¢, ze w doktrynie pojawia sie tez stanowisko, ze podzial kwoty uzyskanej ze
sprzedazy rzeczy lub prawa jest kolejnym etapem egzekucji po zajeciu i sprzedazy, tak, wiec w $wietle tego zwolnienie
uzyskanej kwoty przed jej fizycznym podzialem byloby jeszcze w ramach egzekucji.

Sad Apelacyjny uznal wiec, ze podstawa powodztwa przewidzianego w art. 841 k.p.c. moze by¢ naruszenie prawa
osoby trzeciej, bedace nastepstwem skierowania egzekucji do okre§lonego przedmiotu - w niniejszej sprawie za takowy
nalezalo uznaé¢ kwote uzyskang ze sprzedazy zajetej maszyny i ze momentem koncowym takiego powodztwa jest
uzyskania kwoty z tytulu sprzedazy zajetej rzeczy.

W sytuacji, gdyby doszlo juz do jej fizycznego podzialu i wydania wierzycielowi badz wierzycielom, to brak by byto
podstaw do zastosowania przestanek powyzszego przepisu.

Jednakze, co istotne wniniejszej sprawie kwota 180.000 zl uzyskana przez komornika ze sprzedazy zostala przekazana
przez niego do depozytu sadowego, tak wiec nie zostala podzielona i wyplacona — wynika to w spos6b bezposredni z
pisma komornika z 28.02.2013 r. w sprawie Km 757/11 (na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w sprawie blednie
wskazano sygnature sprawy Km 2339/10, w rzeczywisto$ci byla to sygnatura Km 2439/10)

Whbrew twierdzeniom apelacji przyjecie powyzszego pogladu nie daje uzasadnienia dla wielokrotnego wystepowania
z powodztwem ekscydencyjnym dotyczacym tych samych postepowan egzekucyjnych (jak widaé sam pozwany odnosi
zwolnienie od egzekucji do postepowania egzekucyjnego, a nie tylko egzekucji), lecz w rzeczywisto$ci odnosi sie jedynie
od momentu zajecia do podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy.

Rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego na wynik interpretacji przestanek zastosowania art. 841 kpe nie moze mie¢
wplywu to, czy w danej sprawie cywilnej osoba trzecia zlozyla wnioski, ktére zapewnilyby ochrone jej interesow
prawnych, stosowaniem regulacji sadowego postepowania zabezpieczajacego jest uprawnieniem strony, a nie jej
obowiazkiem.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan apelacja pozwanego Skarbu Panstwa - Gospodarstwa
(...) wP., Gospodarstwa (...) przy (...) w P. na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu

Natomiast majgc na uwadze szczego6lny charakter sprawy, jej ztozony i skomplikowany charakter, to Sad Apelacyjny
uznal, ze w sprawie zaszedl wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry pozwolil nie obciazyc
strony apelujacej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

E. Skotarczak D. Rystal T. Sobieraj



