Sygn. akt I ACa 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko A. S.iG. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI GC 106/11
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoddki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanych
A. 8. 1G. S. solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 438/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. wniosla - w oparciu o przepis art. 471 k.c. - o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych G. S.1i A. S. kwoty 127.902,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 02 marca 2011
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania.



Wyrokiem zaocznym z dnia 07 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednil powddztwo w calosci,
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki koszty procesu w kwocie 10.013 zt oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwani G. S. i A. S. wnie§li o uchylenie wyroku zaocznego w calo$ci, oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow sadowych.

Wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie uchylil w catoéci wyrok zaoczny z dnia 07 lutego
2012 . i powddztwo oddalil oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.671,80 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. jest wlascicielem osrodka (...), polozonego w D., przy ul. (...). Na
poczatku 2010 r. powodka przystapita do przeprowadzenia generalnego remontu pomieszczen obiektu stuzacych do
wynajmu dla celéw turystycznych oraz odnowienia elewacji zewnetrznej. Poczatkowo planowano przeprowadzenie
remontu wylacznie sitami Spoiki, jednakze po przeprowadzeniu prac przygotowawczych zdecydowano ostatecznie na
zlecenie prac firmom zewnetrznym. Oferte wykonania remontu zlozyli rowniez pozwani: G. S. i A. S., prowadzacy, na
podstawie wpisu do ewidencji, dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) s.c. G. S., A. S.

Sad ustalil, Ze na przelomie lutego i marca 2010 r. A. S.przybyl do o$rodka w celu dokonania ogledzin przedmiotu
robot. Po zapoznaniu z zakresem zlecenia strony zawarly umowe na podstawie ktérej powddka zlecila, a pozwani
przyjeli do wykonania:

- remont 70 segmentdéw skladajacych sie z pokoju, przedpokoju i tazienki, po 2000 zt od kazdego pomieszczenia
segmentu;

- wykonanie tynkow, sufitu kartonowo gipsowego, podloza i polozenie wykladziny na korytarzach, lacznie wycenione
na 30.000 zk;

- uzupehienie i wyréwnanie elewacji zewnetrznej lacznie z pomalowaniem wycenione na 40.000 zl.

W ramach remontu w pomieszczeniach mialy byé polozone tynki cementowo- wapienne na $cianach, sufit z piyt
kartonowo gipsowych, terakota i glazura w lazienkach, wykladziny na podlogach w pokoju i przedpokoju oraz
osadzenie drzwi w lazienkach i wychodzacych na korytarz. Calo$¢ materialéw dostarczala powodowa spolka.

Dalej Sad ustalil, ze oprdcz firmy pozwanych, w obiekcie prace wykonywali takze inni wykonawcy, w tym: dwoch
hydraulikow wykonujacych instalacje wodna i kanalizacyjna, jeden elektryk od instalacji elektrycznej oraz jedna
osoba w zakresie instalacji informatyczno-telewizyjnej. Zasadnicza cze$¢ remontu realizowali jednak pozwani. Prezes
zarzadu powodowej spotki na biezaco, raz w tygodniu dokonywal platnosci zaliczek na poczet wynagrodzenia za
wykonywane prace. W okresie do konca lipca 2010 r. R. L. przekazatl z tego tytutu A. S. kwote 230.000 zh

W trakcie remontu ujawnila sie potrzeba wykonania prac dodatkowych, za ktore strony, na biezaco uzgadnialy
wysoko$§¢ wynagrodzenia. W szczegblnoéci dodatkowe wynagrodzenie powodowa spotka wyplacila pozwanym za
wykonanie przelozenia wszystkich drzwi pomieszczen wychodzacych na korytarz.

Okolo 10 lipca 2010 r. prace remontowe zostaly przerwane z powodu rozpoczynajacego sie sezonu turystycznego.
Do wyremontowania pozostaly pomieszczenia z wejéciem od szczytu budynku. Te pomieszczenia, za ktérych remont
ustalono wynagrodzenie w kwocie 15.000 zl., byly remontowane przez G. S. dopiero w okresie od listopada 2010 r.
do stycznia 2011 r. Za wykonanie tych prac nie zostalo wyplacone wynagrodzenie bowiem, wedlug prezesa zarzadu
R. L., pozwani ich nie zakonczyli, a ponadto nie usuneli usterek stwierdzonych w pomieszczeniach remontowanych
w okresie wiosennym.



Sad ustalil, Ze prezes zarzadu R. L., w marcu 2011 ., zlecil wybranym przez siebie specjalistom dokonanie oceny jako$ci
wykonanych w osrodku prac remontowych i opracowanie zakresu oraz kosztorysu uzasadnionych prac naprawczych.
M. J. i L. M. w sporzadzonej ekspertyzie stwierdzili, ze wszystkie prace remontowe zostaly wykonane niestarannie,
bez zachowania podstawowych standardéw jakos$ci i uzasadniona jest potrzeba ich naprawienia. Wedlug kosztorysu,
opracowanego przez M. J. i B. J. warto$¢ prac poprawkowych wyraza sie kwota 127.902,42 zl.

Po sporzadzeniu ekspertyzy powodowa spo6tka do poprawienia wykonanych prac pozwanych juz nie wzywala. Pismem
z dnia 16 listopada 2011 r. pelnomocnik powodowej spotki wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 127.902,42 zl z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Pozwani na to pismo nie udzielili odpowiedzi, ani tez sie do niego nie
zastosowali.

Sad Okregowy w oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne uznal powddztwo za niezasadne. Sad wskazal, ze

rozstrzygniecie sprawy wymagalo przesadzenia dwoch kwestii tj. okreSlenia zakresu prac, do jakich pozwani w
umowie z powodowa sp6lka byli zobowiazani oraz dokonania oceny, czy pozwani wykonali je nalezycie i ewentualnie
okreslenie wysokoSci przystugujacego powodowej spolce odszkodowania z tego tytulu. Sad I instancji stwierdzil, ze
stosunek prawny pomiedzy stronami nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo (art. 627 i nast. k.c.). Wprawdzie
uzgodniony zakres obejmowal prace remontowo-budowlane, to jednak ograniczone byly one do remontu lub wymiany
okladzin sufitowych i §ciennych, wyréwnywania podloza, ulozenia wyktadzin oraz wymiany drzwi wewnetrznych. Taki
przedmiot prac, zdaniem Sadu Okregowego nie upowaznia do przyjecia, iz treScia umowy stron byly objete roboty
budowlane, uzasadniajace kwalifikowanie stosunku prawnego jako umowy z art. 6471inast. k.c. Sad I instancji odwolal
sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., IT CSK 84/12, zgodnie z ktérym
umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych przedsiewzie¢, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i
uzytkowych, ktérym co do zasady towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor. Odnoszac sie do zakresu
zleconych pozwanym prac, Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej, ze pozwani zobowiazali sie do
wykonania remontu praktycznie calego osrodka, a w szczego6lnoéci: wykonania prac w 70 segmentach skladajacych
sie z pokoju, przedpokoju i lazienki, wykonania tynkéw, sufitu kartonowo gipsowego, podloza i polozenia wykladziny
na korytarzach oraz uzupelnienie i wyr6wnanie elewacji zewnetrznej obiektu. Zdaniem Sadu, przemawia za tym
istnienie wlasnorecznych pokwitowann odbioru gotéwki .przez A. S.. Pozwani kwitowali bowiem odbioér lacznie
kwoty 230.000 zl, co w oczywisty sposob przewyzsza ewentualna nalezno$¢ za wykonanie, jak twierdzili pozwani,
zleconego im jedynie remontu 15 lazienek. Na wiekszoéci z pokwitowan jako podstawe wskazywano, ze jest to
»Zaliczka za prace ogolnobudowlane”, a na nielicznych ,prace ogélnobudowlane” lub ,prace ogélnobudowlane i
wykonczeniowe”. W kazdym z pokwitowan wskazywano, ze beneficjentem naleznosci jest firma pozwanych. Sad
Okregowy uznal, ze w Swietle takiej treSci pokwitowan zupeklie pozbawione podstaw sa twierdzenia pozwanych,
jakoby A. S. mial by¢ rzekomym posrednikiem w platno$ciach na rzecz innych podwykonawcéw. Pozwani nie byli
w stanie wskaza¢ jakiegokolwiek innego wykonawcy, ktory wykonywalby roboty budowlane rownolegle z nimi i byl
za ich posrednictwem rozliczany. Nie zostalo wiarygodnie uzasadnione, z jakiej to przyczyny, prezes zarzadu R. L.,
ktory osobiscie nadzorowal wykonywanie prac, codziennie zlecal zadania do wykonywania i co przyznal w zeznaniach
G. S., osobiscie dokonywal rozliczen kazdego wykonawcy, wlasnie w zakresie wyplat pienieznych mial korzystac z
posrednictwa A. S.. Sad I instancji podkresdlil, Zze przestuchany w charakterze strony G. S. dopuszczal mozliwosc, ze
pozwani zobowigzani byli do remontu 20 lazienek. Takze $wiadkowie zawnioskowani przez pozwanych zaprzeczyli
tezom przez nich gloszonym. Jedynie T. W. oraz cze$ciowo S. S. (4) zeznali zgodnie z twierdzeniami pozwanych.
Natomiast inni §wiadkowie : Z. B., J. N., S. G., J. K. i C. P. nie potwierdzili zarzutow pozwanych, a ich zeznania
przemawiajg za wersja przedstawiong przez powoda. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze ustalenie, zgodnie z twierdzeniami
strony powodowej, zakresu wykonywanego przez pozwanych remontu nie oznacza jednak, ze powodztwo moglo zostac
uwzglednione. Wykazanie stosunku laczacego strony stanowilo bowiem tylko jedna z przestanek koniecznych dla
uznania zasadno$ci roszczenia. Sad wskazal, ze powod twierdzil, iz pozwani wykonali prace nienalezycie w zwigzku
z czym doznal on szkody, ktéra pozwani zobowigzani sg naprawi¢. Sad uznal, ze zaoferowany przez powodke na te
okoliczno$¢ material dowodowy w postaci zeznan strony — prezesa powodowej spoélki (...) i dokument prywatny
w postaci opinii technicznej, dotyczacej jakosci robét wykonczeniowych budynku oérodka wczasowego w D., ul.
(...) oraz kosztorys dotyczacy naprawy prac wykonczeniowych na obiekcie osrodka wezasowego w D., zwazywszy na



kwestionowanie przez pozwanych zar6wno faktu wadliwego wykonania, jak tez rozmiaru i warto$ci prac naprawczych,
jest dalece niewystarczajacy. Sad wskazal, ze skoro fundamentalne dla zasadnosci roszczenia okolicznos$ci polegaly na
ocenie prawidlowosci, w sensie zgodno$ci z umow3 i zasadami sztuki zawodowej, wykonania robot specjalistycznych,
to w przedmiotowej sprawie zachodzil przypadek, kiedy dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo dysponowanie
wiedzg specjalistyczna. Sprawdzenie i zweryfikowanie bowiem poprawnos$ci realizacji rob6t budowlanych przekracza
mozliwo$ci percepcyjne i wiedze przecietnego czlowieka, a taki stan rzeczy, w Swietle art. 278 k.p.c., uzasadnia
wykorzystanie w sprawie opinii bieglego. Sad uznal, ze zaréwno ustalenie nienalezytego wykonania zobowiazania
przez pozwanych wyrazajacego sie w spelnieniu §wiadczenia nienalezytej jakoSci, nie dotrzymujacych podstawowych
standardow robot budowlanych, jak tez ustalenie zakresu i rozmiaru szkody poniesionej przez powoda, wymagato
dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego dowod z ekspertyzy prywatnej nie jest wystarczajacy dla
pozytywnego ustalenia, ze wykonane przez pozwanych roboty byly wadliwe, a tym bardziej dla oceny warto$ci
poniesionej w zwigzku z tym szkody. Sad zaznaczyl, ze dowod z opinii biegltego sadowego nie moze by¢ zastapiony
przez opinie wykonang przez bieglego na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb przewidziany w kodeksie
postepowania cywilnego. Opinia taka jest jedynie dokumentem prywatnym, ale nie jest dowodem z opinii bieglego.
Sad Okregowy odnio6st sie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazujacego, ze prywatne
ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed postepowaniem lub w jego toku, nalezy traktowac wiec, w razie ich
przyjecia przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie, z uwzglednieniem, wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. Sad
Okregowy podzielil przytoczone stanowisko, wskazujac, ze w przeciwnym wypadku, traktowanie opinii prywatnych
na roéwni z opiniami bieglych (lub instytutu), prowadziloby do prostego obchodzenia przez strony dowodu z opinii
bieglych, a w konsekwencji obnizenia rangi i znaczenia tego dowodu. Sad uznal, ze prywatna ekspertyza przedlozona
przez strone powodowa zawiera wylacznie stanowisko sporzadzajacych ja oséb w przedmiocie oceny prac wykonanych
przez pozwanych, bez mozliwosci jego zweryfikowania w kontekscie zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Chociaz,
wedlug twierdzen powoda, wadliwe byly prace wykonane przez pozwanych do lipca 2010r., to do stycznia 2011 r., kiedy
pozwany G. S. zaprzestal wykonywania dalszych robot, brak bylo ze strony powoda jakichkolwiek przejawoéw oceny,
ze roboty wykonane zostaly wadliwie. W ocenie Sadu Okregowego zlecenie G. S. wykonywania prac w innej czeéci
o$rodka moze nasuwac watpliwosci, co do wiarygodno$ci twierdzen o nienalezytym przeprowadzeniu wecze$niejszego
remontu. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢, ze
wykonane przez nich roboty wadliwe nie byly, a ewentualnie powstale usterki wyniknely z innych przyczyn, anizeli
nienalezyte wykonanie rob6t przez pozwanych uznajac, iz w sytuacji, gdy powdd nie wykazal faktu wystepowania
wadliwosci, wskazane w tezie dowodowej wniosku pozwanych okolicznosSci nie moga stanowié okoliczno$ci majacych
dla rozstrzygniecia znaczenie istotne. Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazl podstaw, by dowod z opinii bieglego
dopusci¢ z urzedu. To strony, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza
odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Sad bowiem powinien korzystaé¢ z tego uprawnienia pows$ciaggliwie i z umiarem,
gdyz inicjatywa nalezy do samych stron, a spor jest ich sprawa, a nie sadu. Sad podkreslil, Ze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego dla ustalenia, czy roboty zostaly wykonane wadliwie i wysoko$ci ewentualnej szkody,
nalezalo postrzegaé jako zmierzajacy do realizacji interesé6w procesowych wylacznie strony powodowej, co zwazywszy
w szczegblnoSci, ze strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a sprawa ma gospodarczy
charakter, wykluczato obowiazek sadu dzialania z urzedu.

Orzeczenie o kosztach oparto zgodnie z art. 98 §11i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny, pominal bezsporna
miedzy stronami okoliczno$¢, ze po wykonaniu przez pozwanych prac w nalezacym do powoda obiekcie, wystapily
usterki powodujace szkode, ktérej powodka dochodzita pozwem,

2. naruszenie przepiséw postepowania:

2.1. przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze przedstawione przez powodke dowody z opinii technicznej
dotyczacej stanu technicznego i jako$ci robot wykonczeniowych budynku osSrodka wczasowego w D. ul. (...)



sporzadzonej przez ekspertéw: dr inz. M. J. oraz dr inz. L. M. i kosztorysu dotyczacego napraw prac wykonczeniowych
na obiekcie o$rodka wezasowego w D., ul. (...) sporzadzonego przez ekspertdw dr inz. M. J. i mgr inz. B. J., nalezy
odrzuci¢ jako dalece niewystarczajace, bez oceny ich merytorycznej tresci, a tylko z tego powodu, Ze nie sg dowodami
z opinii bieglych,

2.2, przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ustalenie rozmiaru oraz zrodta szkody powoda
wymaga wiadomosci specjalnych, a powdd udowadniajac swoja szkode, miat obowiagzek skorzystania zdowodu z opinii
bieglego,

2.3. sprzeczno$¢ logiczng Sadu w zakresie argumentacji oceny braku wniosku dowodowego powoda i jednocze$nie
oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o powolanie dowodu z opinii bieglego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, powoédka wniosla o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani postulowali jej oddalenie oraz zasadzenie solidarnie na ich rzecz od powodki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za wlasne. Takze rozwazania
poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia zastluguja na pelna aprobate, dlatego tez Sad odwolawczy
czyni je integralng cze$cia swojego stanowiska.

Zakres kognicji Sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach,
Sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowigzek ten nie ma
wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treéci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutow. O
ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie marginalne, o tyle —
co sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi stowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie
zglosi, zagadnienie naruszenia przepis6w procesowych pozostawaé musi poza sfera zainteresowania tego Sadu (za
wyjatkiem tych przepisoéw, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznoSci postepowania). Podkreslenia
wymaga nadto, ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia zasad
oceny materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1 k.p.c. Chcac zatem
skutecznie stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen faktycznych w zakresie
materialnoprawnych przestanek roszczenia poddac ocenie sadu odwolawczego, skarzacy winni wyraznie sformulowaé
stosowny zarzut apelacyjny. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem
apelacji (pkt 2), wyraZznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3). Stad tez jurydycznie poprawny jest wylacznie
taki poglad, ktoéry dyskwalifikuje mozliwoé¢ wyinterpretowywania zarzutéw apelacyjnych z tresci jej uzasadnienia.
Uzasadnienie to stuzy bowiem jedynie przedstawieniu argumentacji popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty.

Przedstawione wyzej rozwazania posiadaja fundamentalne znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, samoistnie dyskwalifikujac skuteczno$¢ apelacji powodki. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze jedynym
zakwestionowanym w niej ustaleniem faktycznym dokonanym przez Sad Okregowy, jest pominiecie przez ten Sad
bezspornego — zdaniem skarzacej — faktu, ze w pracach wykonanych przez pozwanych wystapily usterki. Tymczasem
(abstrahujac od zasadno$ci tego stanowiska), nie wydaje sie wymagaé poglebionych analiz teoretycznych poglad,
ze skuteczno$¢ dochodzonego roszczenia — opartego na dyspozycji art. 471 k.c. — wymagala od powo6dki wykazania
nie tylko faktu poniesienia szkody, ale réwniez jej zakresu (w tym przypadku zakresu usterek), oraz wysokosci
dochodzonego odszkodowania. Skoncentrowanie sie przez apelujaca (takze w uzasadnieniu apelacji) na zagadnieniu



wystapienia usterek, bylo zatem dla mozliwoSci skutecznego zakwestionowania zaskarzonego wyroku dzialaniem
oczywiScie niewystarczajacym i skutkowaé musialo oddaleniem jej §rodka odwolawczego.

Czyniac w tym miejscu zado$¢ wymogom konstrukeyjnym uzasadnienia orzeczenia drugoinstancyjnego, nakazujacym
odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutow, wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze pozbawione racji jest
twierdzenie apelujacej, jakoby pozwani nie kwestionowali wystapienia usterek, szczegdlowo opisanych na stronie 5
apelacji (k. 298). Skarzaca dokonuje w tym zakresie semantycznego naduzycia, utozsamiajac zagadnienie wystapienia
usterek, z ich zakresem. O ile bowiem istotnie przyja¢ mozna, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
procesowego to, ze finalny przedmiot umowy laczacej strony odbiegal od zgodnego z jej trescia, to jednak - co juz
przekonujaco uzasadnil Sad I instancji — brak bylo wystarczajacych dowodéw do ustalenia, jaki byl zakres tych
niezgodnoSci (usterek). Jeéli zatem zwazy¢, ze pozwani w toku calego procesu konsekwentnie kwestionowali ,ilo§é
wad” (co przyznaje sama apelujaca), to tym samym niepodobna dociec, w oparciu o jakie ich o§wiadczenie skarzaca
formutuje poglad o bezspornosci wystapienia zindywidualizowanych w apelacji usterek.

Chybiony, a — pierwszoplanowo - niewlasciwie sformulowany, jest rowniez zarzut apelacji odnoénie naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zakres znaczeniowy tego przepisu obejmuje bowiem reguly, wedle ktorych sad obowigzany
jest ocenié juz przeprowadzone w sprawie dowody, a zatem jego naruszenie nie moze polegac, jak wskazuje skarzgca,
»na niewlasciwym przeprowadzeniu dopuszczonych dowodéw” (k. 299). Wylacznie nienalezytym zapoznaniem sie z
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku wyjaéni¢ mozna supozycje powddki, jakoby Sad Okregowy nie poddal ocenie
dowodow z dokumentéw prywatnych w postaci opinii pozasadowej i kosztorysu sporzadzonej na zlecenie strony
powodowej. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide k. 287) Sad I instancji wskazal powody, dla
ktérych dokumenty te nie mogly stanowié¢ podstawy ustalenn odno$nie nienalezytego wykonania przez pozwanych
zobowiazania, zakresu i rozmiaru szkody poniesionej przez powoda i dlaczego dowdd ten Sad Okregowy uznal za
niewystarczajacy. W istocie za$, jak wynika z uzasadnienia apelacji, skarzacy kwestionuje to wlasnie stanowisko
Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw do jego zdyskredytowania. Co do procesowego
charakteru tego rodzaju dokumentéw w judykaturze prezentowane sa dwa stanowiska: Wedle pierwszego, prywatne
ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed lub w toku postepowania, nalezy traktowaé, w razie ich przyjecia
przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, a zatem w ogdble nie posiadaja one przymiotu dowodu. (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 1989 r., II CR 310/88, LEX nr 8940; uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP
2003, nr 8, poz. 197; uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00). Wedle drugiego, ktérego
reprezentatywnym przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10, LEX nr 738542,
opinia taka posiada walor dokumentu prywatnego, stanowigcego dowdd zlozenia o§wiadczenia o okreélonej tresci
(art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ tresci tego oS§wiadczenia — stosownie do art. 253 k.p.c. — winna udowodni¢ strona,
ktora z takiego dokumentu wywodzi pozytywne dla siebie skutki. Przyjmujac na uzytek niniejszych rozwazan —
w §lad za Sadem Okregowym - sluszno$é niewatpliwie wzgledniejszego dla powodki drugiego z tych pogladow,
podkredlenia wymaga, iz w przedmiotowej sprawie, dla zapewnienia wymogu wszechstronnosSci oceny materiatu
dowodowego, logicznoéci i zgodno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego wyprowadzonych na jego podstawie
wnioskow, nieodzowne bylo skorzystanie przez Sad z wiedzy specjalnej. Nie posiadal on bowiem dostatecznych
kompetencji merytorycznych, aby wylacznie wlasnym staraniem ustali¢ zakres nienalezycie wykonanych przez
pozwanych prac, czy tez wysoko$¢ naleznego z tego tytulu powoddce odszkodowania. Wiedzy tego rodzaju, na
plaszczyznie przepisow regulujacych postepowanie dowodowe, dostarczyé mogt Sadowi wylacznie dowod z opinii
bieglego i nie mégt by¢ on zastapiony jakimkolwiek innym dowodem. Tylko przy wykorzystaniu tego dowodu moglo
zatem dojs$é do niepodlegajacych skutecznemu podwazeniu na plaszczyznie art. 233 § 1 k.p.c. ustalen w tym zakresie.
Donioslo$c¢ opinii prywatnej, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., przejawia
sie przede wszystkim w dostarczeniu sadowi argumentacji fachowej, mogacej stanowi¢ asumpt do dyskredytacji
wnioskow opinii bieglego i skutkowaé w konsekwencji powolaniem innego bieglego. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy taki - jedynie dopuszczalny - sposéb odwolywania sie przez powodke do treéci ekspertyzy rzeczoznawcy nie
mial w ogole miejsca. W istocie rzeczy usilowala ona nadaé przedlozonym ekspertyzom charakter rownowaznego
do opinii bieglego sadowego dowodu, co w $wietle przedstawionych wyzej uwag, bylo oczywiscie nieskuteczne. Nie



sposob dociec (bowiem zadnej argumentacji nie podniost w tym zakresie apelujacy), w jaki sposdb, nie naruszajac
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy mial dokonaé weryfikacji tresci zawartych w tych dokumentach i ustali¢,
ze zakwalifikowane w nich jako wadliwe roboty pozwanych, taki charakter rzeczywiScie posiadaja, czy tez ocenié¢
poprawnoé¢ (nie tylko matematyczng) okreslenia wysokoSci szkody w przedlozonym kosztorysie. Oczywiscie, nie
spos6b odmowic stronie prawa do przesadowego skorzystania z wiedzy eksperckiej, choéby w celu zweryfikowania
wlasnego przekonania co do skutecznoéci i wysoko$ci roszezenia, z ktérym ma zamiar wystgpi¢. Winna mie¢ ona
wszakze Swiadomoé¢ tego, ze w trakcie procesu walor skutecznego dowodu, ktérego materia wymaga posiadania
wiedzy specjalnej, posiada¢ moze dowdd z opinii bieglego. W zaoferowaniu Sadowi niezbednych do wykazania swoich
racji dowodow winna zatem przede wszystkim przejawiac sie eksponowana w apelacji ,profesjonalizacja” prowadzenia
procesu.

Wskazane wyzej wzgledy czynia nieskutecznym réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 278 k.p.c. w zw. z
art. 228 k.p.c. W ich uzupelnieniu wyjaéni¢ nalezy skarzacej, ze zakresem znaczeniowym pojecia ,faktu powszechnie
znanego” w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c., objete sa tylko takie okolicznoSci, zdarzenia czynnoéci lub stany, ktore
powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i posiadajacemu doéwiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w
ktorej znajduje sie siedziba sadu. Nie sposob za$ przyjaé, aby przecietny mieszkaniec S. (K., D.) posiadal wiedze na
temat tego, jakie konkretnie prace zostaly przez pozwanych wykonane wadliwie i jaka byla wysoko$¢ poniesionej z
tego tytulu przez powodke szkody. Wylgcznie wyartykulowanym na uzytej apelacji uznaé przy tym nalezalo argument,
jakoby w mozliwo$ciach poznawczych i stanie wiedzy przecietnego czlowieka miescila sie weryfikacja stanowiska
procesowego powddki w tym zakresie. Przeciez juz sama powddka, zlecajac sporzadzenie ekspertyzy i kosztorysu,
uznala, ze wystarczajacymi kompetencjami w tym zakresie nie dysponuje, a nie sposob zaprzeczy¢, ze jej wiedza co do
okoliczno$ci faktycznych byla nieporéwnanie wieksza niz tzw. przecietnego cztowieka.

W ocenie Sadu odwolawczego, prezentowane w apelacji koncepcje prawne, co do charakteru dowodu z opinii
bieglego, w szczegblnoSci zakresu jego przeprowadzania w procesie cywilnym, pozostajace w calkowitej opozycji
do niebudzacych jakichkolwiek kontrowersji jednolitych pogladéw doktryny i judykatury w tej materii, stanowia
wylacznie — oczywiscie nieskuteczng — probe obciazenia Sadu I instancji skutkami wadliwego prowadzenia procesu
przez sama powodke. Nie sposéb bowiem dostrzec, zwazywszy na majacy zastosowanie w sprawie stan prawny, w
oparciu o jakie zaoferowane dowody skarzaca mogla racjonalnie oczekiwaé, ze jej powddztwo zostanie uwzglednione.
W sprawie nie zaistniala bowiem mozliwo$¢é odwolania sie do dyspozycji art. 229 i 230 k.p.c., a za oczywiste
naduzycie — w kontekécie jednoznacznego stanowiska procesowego pozwanych — uznaé¢ nalezy koncowy poglad
uzasadnienia apelacji, jakoby nie kwestionowali oni wynikajacych z ekspertyzy i kosztorysu twierdzen powddki co
do nienalezytego wykonania zobowigzania, zakresu wad i wysoko$ci szkody. Sad Apelacyjny nie dostrzega przy tym,
jak wskazuje powodka, sprzecznoSci logicznej w zakresie argumentacji dotyczacej oddalenia wniosku pozwanych
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sam fakt zlozenia przez nich wniosku, majacego w zalozeniu obali¢
domniemanie ich odpowiedzialnosci wynikajacej z tresci art. 471 k.c., nie oznaczal bowiem w zaden sposéb tego, ze
przyznali one istnienie przestanek wynikajacych z tego przepisu, ktérych wykazanie obcigzalo powodke, a stanowil
jedynie przejaw wlasciwe]j realizacji obowiazkéw procesowych, wynikajacych min. z zasad kontradyktoryjnosci,
koncentracji materialu dowodowego, a zwlaszcza — majacych zastosowanie w sprawie - przepisow statuujacych
system prekluzji materialu procesowego. Trafnie przy tym wyjaénit Sad Okregowy, ze przeprowadzenie tego dowody
aktualizowaloby sie jedynie w sytuacji, w ktorej powddka uprzednio wykazalaby istnienie wszystkich prawotworczych
przestanek swojego roszczenia. Skoro za$ to nie nastgpilo, to tym samym brak bylo podstaw do realizacji dowodu
na okoliczno$¢, ze pozwani odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy nie ponosza. Przedmiotem dowodu,
zgodnie z art. 227 k.p.c., sa bowiem wylacznie fakty, ktore relatywizowane do okoliczno$ci konkretnego procesu,
posiadaja ceche istotnoSci dla jego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie za$, w dacie wydania przez Sad I
instancji postanowienia oddalajacego ten wniosek dowodowy, wobec niewykazania przez powddke okoliczno$ci
wyprzedzajacych materie objeta tym dowodem, jego przeprowadzenie mialo dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie
indyferentne.



Ztych wszystkich wzgledow apelacja powoda okazala sie niezasadna i podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c., ustalajgc wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w tym postepowaniu w wysokoS$ci stawki
minimalnej, w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163 z 2002 1. poz. 1349).
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