Sygn. akt I ACa 423/13

I ACz709/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. Sqgdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa T. Z. (1)

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I C 1227/11

oraz zazalenia powoda na postanowienia o kosztach procesu zawarte w powyzszym wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym obniza zasqgdzone od pozwvanej na rzecz powoda swiadczenie z kwoty 159
124 zl. (sto pieédziesiqt dziewieé tysiecy sto dwadziescia cztery zlote) do kwoty 149 000 zl. (sto

czterdziesci dziewie¢ tysiecy zlotych), a powédztwo ponad te kwote oddala,

2. w punkcie trzecim zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5134 z1. 13 gr. (pieé tysiecy sto

trzydziesci cztery zlote trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. w punkcie czwartym nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 7042 z1. (siedem tysiecy czterdziesci dwa zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty od

pozwu;

4. w punkcie pigtym poprzez jego uchylenie;



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2260 zL 16 gr. (dwa tysiqgce dwiescie szesédziesiqt
zlotych szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowan odwolawczych.

SSA H. Zarzeczna SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Iwankiewicz

sygn. akt I ACa 423/13

UZASADNIENIE

T. Z. (1) w pozwie przeciwko H. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 160.835,59 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2011 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powyzszego zadania
powdd podal, Ze strony pozostawaly w konkubinacie, wspoélnie zamieszkiwaly od wrzesnia 2010 r., planowaly wsp6lng
przyszlo$c¢ i zamieszkanie w budowanym przez pozwana domu w B.. Powdd partycypowal w kosztach budowy tego
domu przekazujac pozwanej na ten cel w pazdzierniku 2010 r. kwote 10.000 zl, a nastepnie bezpoérednio wykonawcy
domu kwote 139.000 zl, pozyskana z dwoch kredytow bankowych. Na sume dochodzona pozwem skladaja sie kwoty:
10.000 z} przekazana pozwanej na budowe domu w pazdzierniku 2011 r.; 139.000 7z pochodzaca z kredytow i
przekazana wykonawcy; 2.626 z} uiszczona przez powoda jako prowizja za udzielenie kredytu; 9.209,59 zl uiszczona
przez powoda jako ubezpieczenie kredytu.

H. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu.
Pozwana przyznala, Ze od sierpnia 2010 do listopada 2011 r. pozostawala w konkubinacie z powodem. Powod
wielokrotnie bezskutecznie naklanial pozwana do przeniesienia na niego udzialu we wtasnosci tej nieruchomosci.
Powod najpierw przelat na rachunek bankowy pozwanej kwote 100.000 zt w celu pomocy przy realizacji inwestycji,
ktorej to darowizny pozwana nie przyjela, godzac sie jednakze na to, by zaplacil on cze$¢ ceny bezposrednio wykonawcy
domu, co tez powdd uczynil. Przekazana pozwanej kwota 10.000 zl zostala przeznaczona na kupno markowej odziezy i
kosmetykow dla powoda. W dniu 5 listopada 2011 r. powdd zazadal zwrotu poczynionych na budowe domu nakladow,
a nastepnie wyprowadzil sie, nie reagujac na starania pozwanej zmierzajace do osiagniecia porozumienia. Pozwana
zaznaczyla, ze naktady czynione na budowe domu przez powoda nie podlegajg zwrotowi, gdyz powod czynil je na rzecz
pozwanej pod tytulem darmym.

Sad ustalil, ze T. Z. (2) i H. K. poznali sie w sierpniu 2010 r., za po$rednictwem Internetu. We wrzeéniu 2010 r. strony
wspolnie zamieszkaly w wynajmowanym mieszkaniu. H. K. jeszcze przed poznaniem powoda planowata budowe
domu na stanowiacej jej wlasnoéc dzialce w B..

W dniu 17 czerwca 2010 r. pozwana zawarla z J. G., prowadzacym Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe (...) w S.
umowe na usluge budowy domu, o konstrukeji drewniane;j.

Strony umowy ustalily, ze za wykonanie budynku wraz z wykonczeniem H. K. zaplaci wykonawcy kwote 205.092 z}
brutto. Po podpisaniu umowy pozwana wplacita zaliczke w kwocie 40.000 zl.

Zwiazek (...) rozwijal sie, ich pozycie ukladalo sie bardzo dobrze, strony deklarowaly wobec siebie powazne zamiary,
planowaly wspdlne zycie i zamieszkanie w domu w B.. Powdd zabieral pozwana na wyjazdy stuzbowe. Strony wspolnie
prowadzily gospodarstwo domowe, partycypowaly w kosztach utrzymania mieszkania, a nastepnie domu, aczkolwiek
mialy osobne budzety i konta bankowe.

T. Z. (1) ma 57 lat, bedac w konkubinacie z pozwana pracowal na dwoch wyzszych uczelniach w S. jako nauczyciel
akademicki. Dzieki prowadzeniu wyjatkowo dobrze oplacanych zaje¢ w oérodku zamiejscowym w G. powod osiggal
wowczas dochody siegajace okolo 13.000 zl netto miesiecznie.



Brak wlasnego mieszkania i powazny charakter zwiazku stron sklonil powoda do partycypowania w kosztach budowy
domu pozwanej w B.. W pazdzierniku 2010 r. pow6d przekazal pozwanej na ten cel kwote 10.000 zl.

H. K. jest z zawodu kosmetyczka, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug kosmetycznych
w swoim gabinecie w P..

T. Z. (1) w dniu 13 grudnia 2010 r. zaciaggnat w banku (...) SA kredyt gotéwkowy w kwocie 111.000 zl. Powod zaplacit
prowizje za udzielenie kredytu w kwocie 1.776 z}. Rata miesieczna kredytu wynosi 1.941,79 zl, za comiesieczna sktadka
ubezpieczeniowa — 277,50 zk.

Nastepnie w dniu 13 maja 2011 r. powod zaciaggnat w tym samym banku drugi kredyt na kwote 50.000 zl. Powod
zaplacil prowizje od kredytu w kwocie 850 zl. Rata miesieczna kredytu wynosi 934,41 zl, za§ comiesieczna skladka
ubezpieczeniowa — 125 zl.

Oba kredyty zostaly zaciagniete na okres 6 lat.
Pieniadze uzyskane z kredytow zostaly wydatkowane przez powoda w wiekszo$ci na budowe domu pozwane;.

W dniu 13 stycznia 2011 r. powdd przelal na konto pozwanej kwote 100.000 zl. Kwota ta zostala przez pozwana
zwr6cona na konto powoda w dniu 24 stycznia 2011 1.

W okresie od 11 lutego 2011 r. do 4 pazdziernika 2011 r. pow6d bezposérednio na konto wykonawcy budynku wplacit
lacznie kwote 139.000 zl.

W dniu 1lutego 2011 r. powdd i pozwana zawarli z wykonawca J. G. aneks nr (...) do umowy na ushuge budowy domu, na
mocy ktérego powod dolaczyt do zawartej w dniu 17 czerwea 2010 r. umowy jako zamawiajacy. Odtad J. G. wystawial
faktury na pozwana i powoda.

Kolejnymi aneksami do umowy o budowe domu, tj. z dnia 16 marca 2011 r. i 8 wrzesnia 2011 r. zmieniono cene budowy
domu, kt6ra ostatecznie okreslono na kwote 224.925 zl.

W trakcie budowy domu wprowadzono rozwiazania nie przewidziane w projekcie. Wolna powierzchnia strychowa nad
garazem zostala przerobiona na gabinet dla powoda.

Powod czyniac naklady na nieruchomos$é H. K. w B. byt przekonany, ze wspolnie z pozwang spedzi w tym domu reszte
swego zycia.

Powdd zaangazowal sie w budowe domu nie tylko pod wzgledem finansowym, ale takze jezdzil na zakupy do marketow
budowlanych, pracowal w ogrodzie itp.

Powdd zabiegal o uzyskanie prawa do nieruchomosci, na ktéra poniost naklady. Poczatkowo pozwana tlumaczyla,
ze najpierw dzialka, na ktérej budowany jest dom musi zostaé¢ podzielona, gdyz stanowila wspolwlasnosé z G. B..
Podzial mégl nastapi¢ dopiero po wzniesieniu budynku, ze wzgledu na mala powierzchnie dzialki, ktérej granica miata
przebiegad pod $ciang dzielaca budynek w zabudowie blizniaczej. Podziat dziatki nastapit dopiero w czerwcu 2011 r.,
gdy budowa domu w B. zostala zakonczona.

Po dokonaniu podzialu dzialki powod dalej nalegal, by pozwana przeniosla na niego udzial w prawie wlasno$ci
nieruchomoéci, proponowal takze pozwanej zawarcie zwigzku malzenskiego. Pozwana odmawiala, a wobec swojej
rodziny i znajomych deklarowala, ze dom pozostanie wylacznie jej wlasnoScig, za$ ona nie zamierza wychodzi¢ za maz
za powoda.

We wrze$niu 2011 r. strony wprowadzily sie do nowo wybudowanego domu w B. i wsp6lnie w nim zamieszkaly.



Po zamieszkaniu w nowym domu miedzy stronami zaczal narastaé¢ konflikt na tle braku prawa powoda do domu oraz
zabezpieczenia poczynionych przez niego nakladéw. Powdd naciskal na pozwana na uregulowanie tej kwestii, jednak
pozwana mu odmawiala.

W wyniku powyzszych nieporozumien, w dniu 5 listopada 2011 r. konkubinat stron zakonczyt sie - powdd wyprowadzit
sie z B. i zamieszkal u swojego syna.

Strony bardzo przezyly rozstanie. Pozwana byla zszokowana zaréwno zakonczeniem zwiazku z powodem, jak i tym,
ze powdd szybko zaczal domagaé sie od niej zwrotu pieniedzy wydatkowanych na budowe jej domu.

Strony nie porozumialy sie co do tego, w jaki sposob zostana rozliczone naktady poczynione przez powoda na budowe
domu pozwanej w razie ewentualnego rozstania stron.

W dniu 21 listopada 2011 r. powod bezskutecznie wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 160.835,59 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad doszedl do wniosku, ze skoro prawo polskie nie reguluje
statusu konkubinatu, a niedopuszczalne jest stosowanie do niego przepiséw dotyczacych stosunkéw majatkowych
wynikajacych z zawarcia malzenstwa, konieczne jest poszukiwanie podstaw rozliczen w obrebie okreslonych instytucji
prawa cywilnego, przy czym wszystkie rozliczenia na gruncie prawa cywilnego powinny by¢ dokonywane na
podstawie przepiséw odpowiednich do tresci stosunkéw uksztaltowanych w relacjach miedzy podmiotami. Przyjmuje
sie, ze jedna z instytucji prawa cywilnego, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do rozliczenia konkubinatu jest
bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak jest innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie
rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci faktyczne sprawy
wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen, jak réwniez wtedy, gdy inne $rodki polgczone s3 z
wiekszymi trudno$ciami (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95, OSNC
1995/7-8/114; orzeczenia Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1; z 30 stycznia 1970
r. III CZP 62/69, niepubl.; z 277 czerwca 1996 r. III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145 oraz z 26 czerwca 1974 r. III CRN
132/74, niepubl.; z 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).

Przesuniecie majatkowe bez podstawy prawnej ma miejsce wowczas, gdy wzbogaconemu i zubozonemu nie
przystuguja zadne szczegdlne uprawnienia do wkraczania w sfere stosunkéw majatkowych przez jedng strone w
stosunki majatkowe drugiej z nich, gdy brak jest umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot
nakladéw i nie wystepuja tez szczeg6lne okolicznoSci faktyczne sprawy, ktore uzasadnialyby stosowanie przepiséw o
zniesieniu wspotwlasnosci.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ma miejsce taka wlasnie sytuacja. Strony nie uregulowaly umownie sposobu
rozliczenia nakladow pozwanego poniesionych na majatek pozwanej. W ocenie Sadu, stronom pozostajacym w
konkubinacie w okresie ponoszenia nakladéw przez powoda nie przystugiwaly zadne szczegbélne uprawnienia do
wzajemnego wkraczania w sfere stosunkéw majatkowych partnera. Konkubinat stron nie trwal dlugo (niespelna
pietnascie miesiecy), okres zamieszkiwania powoda w domu pozwanej byl bardzo krotki (okoto dwoch miesiecy),
krotki byl tez czas realizowania inwestycji, konkubenci nie mieli wspdlnych dzieci, a kazde z nich uzyskiwalo wlasne
dochody i mialo osobny budzet.

Z powyzszych wzgled6w Sad nie znalazl podstaw dla przyjecia umownej lub deliktowej podstawy rozliczenia nakladow
powoda, jak rowniez do zastosowania w tym zakresie przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci.

Prawno-majatkowe stosunki powstale pomiedzy stronami nalezalo zatem oprze¢ na przepisie art. 405 k.c.

Pow6d domagat sie od pozwanej zwrotu kwoty 160.835,59 zl, w tym 139.000 zl, stanowiacej cze$¢ $rodkow
pozyskanych z kredytow i przekazanej bezposrednio wykonawcy; 2.626 z} - prowizji za udzielenie kredytu; 9.209,59
z} - ubezpieczenia kredytu; 10.000 zt - przekazanej pozwanej na budowe domu w pazdzierniku 2010 r.



Sad nie uwzglednit twierdzen pozwanej dotyczacych darowizn otrzymanych od powoda na kwote 139.000 zt. W ocenie
Sadu twierdzenia te sg nieprzekonujace, nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, wreszcie
uznaniu ich za wiarygodne sprzeciwiaja sie zasady do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powdd nie jest czlowiekiem zamoznym, utrzymuje sie wylacznie z pracy na
wyzszej uczelni. Powdd nie dysponowal §rodkami pienieznymi przekazanymi pozwanej, uzyskal je zaciagajac dwa
kredyty bankowe. Nie sposob uzna¢, aby dojrzaly i wyksztalcony mezczyzna zaciggal tak powazne zobowigzania, nie
liczac na $wiadczenie wzajemne.

Po drugie, twierdzeniom o darowiznie przeczy fakt zawarcia przez powoda umowy z J. G. oraz wybudowania
na potrzeby powoda dodatkowego pomieszczenia mieszkalnego (gabinetu) nad garazem. Powyzsze okolicznoSci
przemawiajg za tym, ze powod finansowal budowe domu przede wszystkim dlatego, ze zamierzal w nim mieszkac
wspoOlnie z pozwana i liczyt na uzyskanie udzialu w prawie wlasnosci tej nieruchomosci. Pozwana przyznala, ze powod
wielokrotnie poruszal ten temat, co stalo sie zarzewiem konfliktu i doprowadzilo do rozpadu konkubinatu. Gdyby
powdd dokonywal darowizn na rzecz pozwanej wlaczenie go do umowy jako wspolinwestora bytoby pozbawione sensu.

Stanowisko pozwanej, ze spelnienie przez powoda $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego nie
zashuguje na uwzglednienie. Pozwana bowiem zamieszkuje w wygodnym domu, polozonym w uroczej okolicy,
zbudowanym w gléwnej mierze za pieniadze powoda, ktéry wcigz nie ma wlasnego mieszkania i jeszcze przez kilka lat
musi splacac raty kredytowe, pochlaniajace polowe jego dochodow.

W ocenie Sadu, uiszczone przez powoda sktadki ubezpieczeniowe i oplaty prowizyjne zwiazane w sposo6b nieodlaczny
z udzieleniem mu kredytéw na wspolfinansowanie budowy domu pozwanej réwniez stanowig naklady powoda na
majatek pozwanej. Ocene te podzielil Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 kwietnia
2012 r., wydanego na skutek zazalenia pozwanej na orzeczenie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia (k.130).
Poniewaz jednak pow6d domagat sie zwrotu kwoty 139.000 z} i nie wykazal, aby cala pochodzaca z kredytéw sume
(161.000 zl) przeznaczyt na budowe domu pozwanej, to rowniez zadane przez niego oplaty prowizyjne i skladki
ubezpieczeniowe nalezalo odpowiednio obnizy¢. Nie ma bowiem podstaw do tego, by pozwana zwracala powodowi
koszty kredytu w tym zakresie, w jakim Srodki z niego pochodzace nie zostaly przeznaczone na budowe jej domu.
Biorgc pod uwage, ze prowizje stanowily 1,6% udzielonego kredytu, Sad zasadzil na rzecz powoda 1,6% z kwoty
139.000 zl, co stanowi 2.224 z}. Nastepnie uwzgledniajac, ze kwota 139.000 zl stanowi okolo 86% kwoty udzielonych
kredytow Sad uznal za konieczne pomniejszenie dochodzonej przez powoda sumy uiszczonych sktadek do 86%, co
stanowi kwote okolo 7.920 zl.

W sktad zasadzonej na rzecz powoda sumy weszla takze kwota 10.000 zl, ktéra powdd przelal na rzecz pozwanej w
dniu 3 paZzdziernika 2010 r. Sad nie dal wiary zeznaniom H. K. oraz §wiadkéw A. A.i A. M. (1), ze kwota ta zostala przez
powoda przekazana pozwanej na zakup markowych ubran i kosmetykow dla powoda, w celu poprawy jego wizerunku.
Zdaniem Sadu niewiarygodne jest, aby po dwoch miesiacach znajomosci z pozwana powod przelal na jej rzecz kwote
10.000 zl, po to, aby ta kupila mu ubrania i kosmetyki. Rowniez zasady do$wiadczenia Zyciowego sprzeciwiaja
sie przyjeciu, ze w trakcie budowy domu, po zawarciu umowy z wykonawca i w sytuacji braku wystarczajacych
srodkéw na ten cel, pozwana wydala 10.000 zl na ubrania i kosmetyki dla powoda. Czynienie takich wydatkow w
trakcie budowy domu, na ktéra w dodatku nie ma sie wystarczajacych srodkow, $wiadezyloby o braku roztropnosci
i odpowiedzialnoSci, o ktéra nie sposéb podejrzewaé stron, bedacych ludzmi dojrzalymi i racjonalnymi. Nawet jesli
powod wykazywat jakie$ niedostatki w zakresie garderoby, to zwazywszy na jego pozycje spoteczng i zawodowa, z
pewnoécia nie byl on az tak zaniedbany, aby koniecznym bylo jednorazowe wydatkowanie tak duzej sumy na ubrania
i kosmetyki. Nadto éredni koszt wody toaletowej uznanej marki wynosi obecnie okolo 300 zl, w takiej samej cenie
dostepne sa dobrej jakoSci buty, spodnie i swetry meskie. Za 10.000 zl mozna zatem kupic jednoczes$nie okolo 10 par
spodni, 10 par butéw, 10 swetréow i 3 wody toaletowe. Oczywistym jest, ze kazdy z ww. elementéw odziezy wymaga
mierzenia przed kupnem, co oznacza, ze powdd musialby uczestniczy¢ w tych zakupach, a w konsekwencji przelewanie



na konto pozwanej pieniedzy na ten cel byloby pozbawione sensu. Wreszcie pozwana nie przedlozyla ani jednego
dowodu zakupu (paragonu).

W ocenie Sadu, data dokonania na rzecz pozwanej przelewu kwoty 10.000 zt - 3 pazdziernika 2010 r. oraz tytul
przelewu ,zasilenie konta”, w pelni uwiarygodniaja twierdzenia powoda, ze przekazanie pozwanej powyzszej kwoty
mialo zwiazek z prowadzeniem przez nig budowy domu, ktéra to inwestycja — jak powszechnie wiadomo - na kazdym
jej etapie wiaze sie z szeregiem réznorodnych wydatkow.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 K, ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6dznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma zwrot
warto$ci wzbogacenia, co nakazuje odwolaé sie w tym zakresie do regut ogolnych, tj. art. 455 Kc stanowigcego, ze jezeli
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiagzania, $wiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Przyjmuje sie, ze uzytego w art. 455 Kc terminu ,niezwlocznie” nie nalezy utozsamiac z terminem natychmiastowym,
bowiem termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okolicznoéci miejsca i czasu. Majac na
uwadze wysoko$¢ §wiadczenia oraz sytuacje pozwanej, Sad uznal, ze realnym terminem na spelienie przedmiotowego
$wiadczenia jest termin okoto 1 miesigca od wezwania powddki i zasgdzil odsetki od dnia 2 stycznia 2012 1.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentbéw, ktérych wiarygodnosci i mocy
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata i ktore nie budzity watpliwosci Sadu. Sad opart sie takze na zeznaniach
$wiadkow oraz stron w tym zakresie, w jakim byly one ze sobg sp6jne i korespondowaly z dowodami z dokumentow.
Z przyczyn wyzej omoéwionych Sad uznal za pozbawione mocy dowodowej zeznania §wiadkow i pozwanej w czesci,
w jakiej wskazywali oni, ze naklady czynione byly przez powoda pod tytulem darmym, oraz ze przekazana pozwanej
przez powoda kwota 10.000 zl zostala wydana na zakup odziezy i kosmetykéw dla powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku znajduje oparcie w art. 102 Kpc, zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzac¢ strony przegrywajacej kosztami procesu. Powolany
przepis, stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nakazujac Sadowi bra¢ pod uwage
zarObwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedgce niejako ,na zewnatrz” procesu, dotyczace
zwlaszcza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, a nastepnie oceniac je przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspdlzycia spolecznego.

Na koszty procesu powoda zlozyly sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji i zazaleniowym, w lacznej kwocie 5.417 z} (okre§lone na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 2 pkt2wzw.z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata - Dz.U. Nr 163,
poz. 1349, ze zm.) oraz czeSciowa oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie
pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Odstepujac od obcigzania pozwanej tymi kosztami Sad
mial na wzgledzie pochopne i nierozwazne zachowanie powoda, ktéry na wczesnym etapie zwigzku z pozwang, nie
rozpoznajac dokladnie sytuacji, nie majac gwarancji, czy zabezpieczenia swoich intereséw, zaciggnal kredyty bankowe
i sfinansowal budowe nie baczac na wszelkie konsekwencje. Postepujac tak ryzykownie powdd sprokurowal niniejszy
proces, postawil siebie, a przede wszystkim pozwana w bardzo trudnej sytuacji. Pozwana bowiem z mysla o powodzie
zbudowala dom wiekszy i drozszy, za duzy dla jednej osoby, a w wyniku niniejszego orzeczenia zmuszona bedzie
pozyskaé érodki na splate powoda, co w obecnych warunkach nie jest proste (zaostrzenie kryteriow oceny zdolnoéci
kredytowej, niski popyt na nieruchomoéci).



Natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze zm.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu Ii IV zaskarzyla apelacja pozwana zarzucajac mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy wynikajace z zaniechania przez Sad I instancji przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okolicznoSci:

czy powod w momencie poznania H. K. oraz w pézniejszym okresie znajomosci posiadal jakiekolwiek oszczedno$ci;
czy oszczednosci te objete byly wspolnoscia majatkowa malzeniska czy byly one gromadzone na tym samym rachunku
bankowym, na ktérym znajdowaly sie Srodki uzyskane z kredytu;

czy w trakcie znajomosci z pozwana powod dokonywal przysporzen majatkowych na rzecz czlonkéw swojej rodziny
lub innych kobiet oraz jaki przysporzenia te mialy charakter

co mialo kluczowe znaczenie dla ustalenia przede wszystkim legitymacji procesowej powoda w dochodzeniu
zgloszonego roszczenia, faktu oraz wysokoSci jego zubozenia, zwigzku zaciaganych przezen kredytow ze
wzbogaceniem pozwanej, w szczegblnosci o koszt ich uzyskania;

rzeczywistych pobudek, dla ktérych powod partycypowal w kosztach budowy domu pozwanej i pozostawat z nig w
zwigzku co skutkowalo zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji powyzszych okolicznoSci.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, na podstawie art. 386 § 4 kpc pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad odwolawczy nie podzielil ww. zarzutu zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktoére moglo miec istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia tj.:

art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 159.124,00 zt mimo, ze pow6d nie udowodnit
faktu bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej jego kosztem o ww. kwote;

- art. 2338 1 kpce:

a) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednieniu
szeregu okoliczno$ci zachodzacych w sprawie, na ktorych wystepowanie wskazywali przestuchani swiadkowie oraz
pozwana;

b) miejscami jednostronng i dowolng a nie swobodna ocene dowod6éw oraz uznanie twierdzen pozwanej, zeznan
powolanych przez nig $wiadkow za niewiarygodne, li tylko w oparciu o reguly do$wiadczenia zyciowego blizej
niedookreslone in concreto;

¢) uznanie zeznan powoda za wiarygodne w pehli, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
powdd udzielajac Sadowi odpowiedzi co do wysokos$ci uzyskiwanego dochodu, poprzez sposob jej udzielenia staral sie
Swiadomie wprowadzi¢ Sad w blad co do istotnych okoliczno$ci sprawy.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie,
iz:

a) powod nie byl osoba majetna, nie posiadal wlasnego mieszkania a jedyne $rodki finansowe, ktore posiadal
pochodzily z zaciagnietych kredytéw, podczas gdy:



- z zeznan powoda wynika, iz jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo $§rednio 13.000,00 zl,

- $wiadek G. Z. wskazal, iz powdd w czasie gdy wspoélnie zamieszkiwal z pozwana dokonal przysporzenia na jego rzecz
znacznych Srodkéw finansowych na zakup przez ww. mieszkania,

- powdd w chwili poznania pozwanej byt wspolwlascicielem mieszkania przy ul. (...) w S., w ktérym byl zameldowany;

b) kwota 10.000,00 zI wplacona na konto powodki miata zwigzek z partycypowaniem przez powoda w kosztach
budowy domu pozwanej, w sytuacji gdy:

powdd w zaden sposob nie wykazal, na co konkretnie i jakie kwoty w zwigzku z budowa domu z ww. kwoty wydatkowaé
mialaby pozwana, z tytulu dokonanego przelewu wynika jedynie, Ze bylo to zasilenie konta, przestuchani §wiadkowie
oraz powod potwierdzili fakt dokonywania przez pozwana w trakcie zwigzku stron zakupu odziezy dla powoda,

przekazana kwota nie stanowila nawet rownowarto$ci jednomiesiecznej pensji powoda - co czyni w pelni zasadnym
przyjecie, iz uzyskiwane w é6wczesnym okresie dochody powoda pozwalaly mu na wydatkowanie wskazanej kwoty na
wymiane i od$wiezenie garderoby, w tym zakup markowych przedmiotow;

¢) przyjecie, iz strony w zwigzku z budowa domu musialy ograniczy¢ wydatki na wlasne
potrzeby do niezbednego minimum, w sytuacji gdy:

- z zeznan $wiadkow wynika, iz w okresie budowy domu strony miedzy innymi wspoélnie podrézowaly, spedzajac
czas na zagranicznych wycieczkach, co czyni chybiona argumentacje Sadu, iz niemozliwym i nieracjonalnym bylo by
przyjecie, ze powdd przelewajac pozwanej kwote 10.000,00 z} nie mial zamiaru wydatkowania jej przez pow6dke na
zaspokojenie jego potrzeb;

d) pozwana utrzymywala powoda w jakimkolwiek przeswiadczeniu, iz uzyska on kiedykolwiek prawo wlasnoéci w
nieruchomo$ci pozwanej, uzalezniala nabycie tegoz prawa przez powoda od podzialu dzialki, skladala deklaracje i
zapewnienia o tym, iz dom pozostanie jej wylaczna wlasnosScia wylacznie wobec rodziny i znajomych, uzalezniala
prawa powoda do wspdlnego zamieszkiwania z nig i korzystania przez niego z wybudowanego domu od jego wkladu
finansowego w budowe, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, iz od poczatku znajomo$ci
z powodem pozwana w sposob kategoryczny i wyrazny przekazywala powodowi, iz nie zamierza ona cedowaé na
kogokolwiek, w tym réwniez i na powoda, posiadanego prawa wlasno$ci, a wspolne zamieszkanie stron zalezne jest
jedynie od checi stron bycia razem bez wzgledu na deklaracje powoda oraz partycypacje w kosztach budowy domu;

e) przyjecie, ze koszty udzielenia powodowi kredytu stanowia wymierna warto$¢ wzbogacenia pozwanej, a w
szczegolnoscei, iz kwota 9.209,59 zt stanowila uiszczong przez powoda rownowarto$¢ ubezpieczenia kredytu, podczas
gdy poza lakonicznym stwierdzeniem, iz koszty zwigzane z udzieleniem kredytu stanowia naklady na nieruchomosé
pozwanej, brak jest dokonania przez Sad meriti jakiejkolwiek weryfikacji zardwno wysokosci, jak i zasad poniesienia
przez powoda ww. kwot, w tym w szczego6lnos$ci ustalenia, czy powod kwoty te faktycznie wydatkowal, a w szczegolnosci
w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie kredytow ustalenia, jaki okres owe skladki obejmuja i w ktérym momencie
powddka owo wzbogacenie uzyskala, w sytuacji gdy z przedlozonych przez powoda potwierdzen przelewoéw wynika
jedynie, iz pow6d wydatkowal Srodki pieniezne tytulem zaplaty za wykonane ustugi partiami, w pewnych odstepach
czasu, a zatem mial on do czasu uiszczenia ostatniej z wplat wylaczng (z pominieciem pozwanej) mozliwo$c
swobodnego dysponowania pozyskanymi §rodkami, co czyni obcigzanie pozwanej kosztami uzyskania kredytu
nieuzasadnionym, tym bardziej ze w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu zostana one odpowiednio pomniejszone,
a ani z przedlozonych dokumentéw ani zeznan §wiadkow nie wynika, iz Srodki na ubezpieczenie we wskazanej powyzej
wysokosci faktycznie wyszly z majatku powoda, co doprowadzilo w konsekwencji do zastosowania w rozliczeniu stron
zasad wlasciwych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;



f) pominiecie przy ustalaniu wysokoSci naleznej powodowi tytulem bezpodstawnego wzbogacenia kwoty faktu,
rozbudowy przez pozwana domu jedynie dla potrzeb powoda, konieczno$ci samodzielnego ponoszenia przez pozwana
kosztow utrzymania tak rozbudowanej nieruchomosci, w sytuacji gdy to powod z premedytacja opuscil pozwang mimo
wezeéniejszej deklaracji o zamieszkaniu z nia do ,konca jego zycia" i zbagatelizowanie przestanek, ktorymi w tej decyzji
kierowal sie powdd, co jednoznacznie doprowadzilo do naruszenia art.5 ke poprzez jego niezastosowanie, co przy
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego winno skutkowac przyjeciem , ze powdd nie wykazal twierdzen
podniesionych w pozwie a w konsekwencji oddaleniem powddztwa w caloSci.

4) art. 3288 2 kpc :

- poprzez brak omo6wienia w uzasadnieniu wyroku powoddw przyjecia za jedng z podstaw przyjetych do wyliczenia
wysokos$ci wzbogacenia sie pozwanej kwoty réwnej 9.209,59 zl, a w szczegblnosSci wskazania, jaki okres kredytowania
kwota ta obejmuje, kiedy i w jaki sposob zostala przez powoda uiszczona, co uniemozliwia kontrole zasadnosci
rozstrzygniecia Sadu meriti oraz poznanie motywow, ktérymi Sad ten kierowat sie rozstrzygajac niniejsza sprawe;

- brak w uzasadnieniu wyroku wskazania, z jakiego powodu i ktérym konkretnie S$wiadkom Sad odméwil waloru
wiarygodno$ci, co powoduje, iz uzasadnienie nie spelnia wymogu postawionego Sadowi przez ustawodawce.

Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wniosla
o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa; ewentualnie, na wypadek, gdyby Sad doszedl do przekonania, iz wydanie
wyroku reformatoryjnego jest niemozliwe o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Nadto, wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie, w przypadku uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania, o pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach tych Sadowi I instancji.

Obszerne uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w
postulowanym przez siebie kierunku.

Ponadto powo6d odrebnym zazaleniem zaskarzyt postanowienie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku.
Whiosl o obcigzenie pozwanej kosztami procesu w kwocie 6397 zl. i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zarzucil, ze Sad blednie przyjal, iz w sprawie zachodza podstawy do zastosowania zasady slusznosci, pozwalajace na
odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna jedynie w zakresie kosztow uzyskania oraz ubezpieczenia kredytu zaciagnietego
przez powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezato odnie$¢ sie do zarzutoéw naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bltedne ustalenia oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Tylko bowiem na podstawie prawidlowo ustalonych faktow
mozliwa jest kontrola zastosowania prawa materialnego. Wbrew zarzutom apelacji Sad Apelacyjny w pelni popiera
ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne bez ponownego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia.

Apelujaca w zakresie wyartykulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zasadzie nie wskazala bledow
w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, nie podwazyla logiki przedstawionego przez ten Sad toku myslenia i
argumentowania. Apelacja ograniczyla sie tak naprawde do polemiki z oceng przedstawiona przez Sad Okregowy,
jej zanegowaniu i przedstawieniu zamiast niej wlasnej oceny. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia



przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie przez skarzgcego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2003
r., IT CK 293/02, LEX nr 151622). W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2.04.2003 r., I CKN 160/01,
LEX nr 78813; z dnia 15.04.2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29.06.2004 r., II CK 393/03, LEX
nr 585758). Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doé$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).
Apelacja pozwanej w rzeczywisto$ci sprowadzala sie wiec wlasnie do przedstawienia alternatywnej wersji wydarzen i
polemiki z oceng Sadu I instancji, co w zadnym razie nie podwaza prawidlowosci tej oceny. Nie zostaly takze pominiete
przez Sad Okregowy zadne istotne okoliczno$ci faktyczne, ani nie zachodza sprzecznosci miedzy ustaleniami Sadu a
treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad Okregowy dokonujac ustalenn faktycznych oparl swoje wywody na caloSci
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym na zeznaniach §wiadkéw wnioskowanych przez pozwang oraz jej
wlasnych zlozonych w toku sprawy. Z tresci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ktére okoliczno$ci zostaly ustalone
na podstawie zeznan poszczeg6lnych Swiadkoéw. Nie sposob nie zauwazyé, iz nie wszyscy $wiadkowie strony pozwanej
mieli wiedze o caloksztalcie stosunkow osobistych i majatkowych laczacych strony. Swiadek J. K. de facto zeznawat
jedynie na okolicznos¢ przebiegu zwiazku stron, zaprzeczyl natomiast by posiadal wiedze na temat ich finanséw. Takze
zeznania synéw pozwanej poza faktem istnienia zwigzku stron i wspo6lnego zamieszkiwania oraz partycypowania w
kosztach budowy nie wniosly niczego do sprawy. Potwierdzaja one w zasadzie jedynie teze Sadu pierwszej instancji,
ze w kontaktach ze swoja rodzina pozwana jasno okre§lala swoje stanowisko wobec przyszloéci zwigzku, nie oznacza
to jednak, ze takie informacje posiadal powdd. Tym bardziej, ze tym zeznaniom przecza zeznania $wiadka A.
S., takze wnioskowanej przez pozwana, ktéra jednoznacznie wskazala, ze strony planowaly malzenstwo, a nawet
proponowaly jej by zostala Swiadkiem. Z kolei G. K. poza ocena postawy powoda potrafila jedynie potwierdzié, ze
strony pozostawaly w zwiazku, lecz pozwana powtdrnie nie chciala wychodzi¢ za maz. Nie okreslila jednak w zaden
sposob czy taka postawe pozwana prezentowala od chwili pozwania powoda czy tez dopiero po wybudowaniu domu
oraz czy powod o tym fakcie rzeczywiscie wiedzial. Nie wskazala takze zadnych konkretnych okoliczno$ci dotyczacych
kwestii finansowych poza stwierdzeniem, ze pozwana zwroécita powodowi przelang na jej konto kwote 100 000 zt., co
jest w sprawie niesporne i zostalo przez Sad pierwszej instancji ustalone zgodnie z twierdzeniami §wiadka. Natomiast
mimo catkowitego braku orientacji w rozliczeniach stron §wiadek G. K. doskonale znala kwote jaka miala przeznaczyc
pozwana na odziez i kosmetyki dla powoda. Biorac pod uwage fakt, iz $wiadek jest kuzynka pozwanej, wiedze te
uzyskala wylacznie od pozwanej oraz okolicznosé, iz poza tym $wiadkiem zadna inna z przestuchanych oséb takiej
wiedzy nie miala, a $wiadek nie uczestniczyla ani w zakupach ani w platnoéciach, w tym zakresie jej zeznan nie
mozna potraktowaé jako obiektywnych i zgodnych z rzeczywisto$cia. W zakresie zeznan Swiadkow A. M. i A. A.
Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji dokladnie wskazat w jakiej czeSci nie dal im wiary oraz z jakich przyczyn.
Argumentacja Sadu pierwszej instancji jest rzeczowa, logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, jakkolwiek
bez watpienia Sad az nazbyt obrazowo przedstawil swoj tok rozumowania. Generalnie ocene te Sad Apelacyjny
podziela z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie tylko warto$§¢ zakupionej w tak krotkim czasie odziezy i kosmetykéw
budzi uzasadnione watpliwosci, ale takze pochodzenie sSrodkéw na te zakupy. Nie mozna wykluczyé, ze pozwana
otrzymala od powoda jaka$ kwote na powyzsze wydatki, jednak nie wykazala, iz rzeczywiscie byla to kwota objeta
przelewem z dnia 3 pazdziernika 2010 r. Z drugiej strony pozwana takze posiadala wlasne dochody, z ktorych takze



mogla czyni¢ powodowi prezenty w postaci kosmetykow czy odziezy. Nadto zaden ze $wiadkéw nie byl wstanie
powiedzieé jakie faktycznie rzeczy zostaly zakupione nie tylko w zakresie asortymentu, ale takze sztuk i marek. Jedynie
Swiadek A. S. wskazala, ze widziala przesylke internetowa zawierajaca swetry i wg $wiadka bluzeczki, nie potrafita
jednak wskaza¢ z czyich pieniedzy zostala uiszczona oplata za przesytke. Wszyscy Swiadkowie pozwanej, posiadajacy
informacje o zakupach, zgodnie zeznaja, ze pozwana dokonujac zakupéw zastrzegata mozliwo$é¢ ich wymiany badz
zwrotu. Brak jest zatem mozliwo$ci na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalenia jakie konkretnie
artykuly ostatecznie powod otrzymal i o jakiej warto$ci. Pozwana nie przedstawila takze, chociazby w postaci wyciagu
z wlasnego rachunku bankowego, w jaki sposob zagospodarowala uzyskang przez powoda kwote tj. czy wyplacila ja
jednorazowo w formie gotoéwki, czy dokonywala platno$ci kartg czy tez korzystala z niej w dtuzszym okresie czasu,
co pozwalaloby na weryfikacje twierdzen dotyczacych zakupow. Co stusznie podkre$la takze powdd nie przedstawita
jakiegokolwiek dowodu zakupu na potwierdzenie swoich twierdzen, a jezeli istotnie dokonuje sie zakupow zwlaszcza
drogiej, markowej odziezy chociazby ze wzgledu na mozliwosé przyszlej reklamacji, takie dokumenty zazwyczaj sie
przechowuje. Stad tez Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy nie dopusScil sie przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodo6w w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. za chybiony. Podobnie zreszta
jak zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Zarzut ten moze okaza¢ sie skuteczny tylko woéwczas, gdy tre$¢ uzasadnienia
nie pozwala na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Natomiast w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie
istnieja jedynie drobne uchybienia polegajace na niewyartykulowaniu przez Sad wprost w jakim zakresie zeznania
poszczegbdlnych §wiadkoéw uznal za nieprzydatne badz niewiarygodne, nie stanowi przeszkody w takiej kontroli. W
systemie apelacyjnym, Sad drugiej instancji jest takze sagdem merita i moze dokonywaé wlasnej oceny materiatu
dowodowego oraz konfrontowac go z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. W ten model postepowania odwolawczego
w pelni wpisuje sie obecny system protokolowania, pozwalajacy na odtworzenie obrazu i dzwieku z przebiegu
rozprawy. Tym samym istnieje pelna mozliwo$¢ dokonania merytorycznej kontroli materiatu dowodowego.

Pozostale zarzuty dotyczace zaniecha¢ ustalen Sadu Okregowego w przedmiocie statusu majatkowego powoda czy
tez sposobow dysponowania przez niego posiadanymi §rodkami sg o tyle niezasadne, ze powyzsze ustalenia nie maja
jakiegokolwiek wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Nie byto bowiem sporne, ze powo6d Srodki w kwocie 139 000 zl przelal
wprost na konto wykonawcy rob6t domu na dzialce pozwanej z tytulu zaplaty za wykonana usluge, a gdyby tego nie
uczynil obowiazek zaplaty spoczywalby na pozwanej. Bez watpienia przelal takze na rzecz pozwanej kwote 10000 zl.
na wydatki zwigzane z budows, a kwestia przeznaczenia tej kwoty zostala omowiona przez Sad Okregowy w spos6b
logiczny i prawidlowy, co bylo juz przedmiotem oceny zarzutéw powyzej. Tym samym z jego majatku ubyla, a do
majatku pozwanej weszla kwota 149 000 zl.

Nie jest takze w zaden sposob istotna okoliczno$é, ze powod pozostawal w momencie dokonywania przysporzen
w zwigzku malzenskim. Sam fakt istnienia malzenstwa nie przesadza bowiem, zwlaszcza w okresie separacji o
aktualnym ustroju malzenskim majatkowym. Nawet jednak przyjmujac, ze powdd pozostawal ze swoja é6wczesng
zong w ustawowym ustroju majatkowym, zgodnie z art. 36 § 2 k.r.i o. kazdy z malzonkéw moze samodzielnie
zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje
czynnodci, ktore dotycza przedmiotdéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynnoéci zmierzajace
do zachowania tego majgtku. Zarzad obejmuje czynnoS$ci prawne, faktyczne oraz procesowe (por. J.S. Pigtowski
(w:) System prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 406). Przepis art. 36 § 2
zdanie pierwsze k.r.o. zawiera zasade samodzielnego zarzadu majatkiem wspoélnym. Zasada ta oznacza, ze kazdy z
malzonkéw moze samodzielnie dokonywaé czynnosci dotyczacych majatku wspoélnego. Do czynnoS$ci zachowawczych
M. S. zalicza czynno$ci procesowe, ktére mogg mie¢ charakter defensywny, tj. moga zmierza¢ do zachowania
wspolnego prawa, np. wytoczenie powddztwa windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.), lub tez ofensywny, zmierzajace do
utrzymania prawa w stanie niepogorszonym lub usuniecie niepewno$ci co do prawa, W razie podjecia czynnosci
zachowawczych w postaci wytoczenia powddztwa drugi z malzonkéw moze zglosi¢ sprzeciw, co powoduje brak
legitymacji procesowej. Z powyzszego wynika, ze w trakcie trwania malzenstwa powdd miat zar6wno prawo do
dysponowania przedmiotami majatku wspolnego w tym Srodkami pienieznymi jak i samodzielnego dochodzenia ich



zwrotu przed sadem, skoro jego malzonek nie wniést w tym zakresie sprzeciwu. Natomiast po rozwodzie powoda,
co mialo miejsce w lutym 2011 r. ustaje malzenska wsp6lno$¢ majatkowa, a dotychczasowa wspo6lnoséé taczna ulega
przeksztalceniu we wspolwlasnosé utamkowa. Kwestie uprawnien wspolwlasciciela w zakresie dochodzenia roszczen
reguluje za$ art.209 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzié
wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa. Tym samym powdd zachowatl pelng legitymacje
do dochodzenia roszczen takze po ustaniu malzenistwa. Natomiast fakt pozostawania powoda w zwigzku malzenskim
przy zalozeniu, ze w malzenstwie panowal malzenski ustroj majatkowy czyni juz sam w sobie bezzasadnym twierdzenia
pozwanej o skutecznym dokonaniu na jej rzecz darowizny przez powoda. Zgodnie bowiem z art. 37 §1 pkt.4 i §2
k. r. i 0. do dokonania darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych
konieczna jest zgoda drugiego wspotmatzonka, a wazno$§¢é umowy, ktora zostata zawarta przez jednego z malzonkow
bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Darowizna na rzecz
faktycznej partnerki zyciowej zonatego mezczyzny w kwocie stanowiacej ponad polowe nakladu na sfinansowanie
budowy domu w zadnym razie nie mieéci sie w kategorii drobnej, zwyczajowo przyjetej. Natomiast pozwana nie
wykazala, aby zona powoda kiedykolwiek wyrazila zgode na taka darowizne. Brak zgody (podobnie jej odmowa)
powoduje niespelnienie sie koniecznej dla danej czynnoSci prawnej przestanki, w nastepstwie czego nie wywoluje
ona wyznaczonych w jej tresci skutkéw prawnych (tak Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002,
s. 310; por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 354 i n.; M. Kozik, Zgoda..., op. cit., cz.
II, s. 84 i n.; wyr. SN z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 69/07, Lex nr 442625). Tym samym nie istnieje wazna
podstawa do spelnienia $wiadczenia. Jednakze nalezy jednoznacznie podkreslié, iz Sad Apelacyjny generalnie podziela
argumentacje Sadu Okregowego, iz pomiedzy stronami nie doszlo nigdy do zawarcia umowy darowizny. Takie
stanowisko Sadu pierwszej instancji jest tym bardziej uzasadnione, ze powdd nie tylko dazyt do uzyskania jakiej$
formy zabezpieczenia na nieruchomosci, ale przede wszystkim domagal sie uznania go za wspodlinwestora wobec
wykonawcy i umowa takiej tresci zostala ostatecznie za wiedzg i zgoda pozwanej zawarta. Nadto powod caly czas
deklarowal che¢ zawarcia malzenstwa z pozwang, co podkreslaja nawet Swiadkowie ze strony pozwanej, strony juz
wspolnie mieszkaly i planowaly wspdlna przyszlosé. Powod magl wiec liczyé, ze jego inwestycja co najmniej mu sie
zwroéci. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz jedynie ze wzgledu na uczucie do pozwanej, pow6d decydowal sie na
inwestowanie w jej nieruchomo$¢, a z chwila zakonczenia zwigzku perspektywa odzyskania chociazby rownowarto$ci
Swiadczen przestala istnie¢. Skoro za$ powod liczyl na ekwiwalentno$é §wiadczenia, co wyraznie wynika z zebranego
materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze przysporzenie na rzecz pozwanej nastapilo pod tytulem darmym. Nie
mozna takze przyjaé, ze strony zawarly jakakolwiek inng umowe, gdyz jednoznacznie z materialu dowodowego
wynika, Ze zadna ze stron w momencie $§wiadczenia przez powoda nie skonkretyzowala zadnych essentialia negotii,
pozwalajacych na stwierdzenie, ze jakakolwiek umowa zostata zawarta. Skoro za$ nie istniala zadna skonkretyzowana
umowa miedzy stronami dotyczaca wzajemnych rozliczen na wypadek rozstania, ani tez nie doszlo do jakiegokolwiek
czynu niedozwolonego po ktorejkolwiek stronie, czego zreszta w toku procesu zadna ze stron nawet nie sugerowala,
do rozliczenia przysporzen po stronie pozwanej moga mie¢ zastosowanie wylacznie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze wbrew stanowisku apelacji w sprawie nie znajdzie takze zastosowania art. 5
k.c. Do rozpadu zwiazku w sposob ewidentny doprowadzila bowiem postawa samej pozwanej, ktéra w zaden
efektywny sposob nie godzila sie na zabezpieczenie prawnie chronionego interesu powoda polegajacym na ochronie
jego wlasnoSci w tym przypadku zainwestowanych §rodkéw pienieznych. I to nie tylko w postaci ustanowienia
wspotwlasnosci, gdyz w tym zakresie mozna zrozumie¢ odmowe powddki, biorac pod uwage czas trwania zwigzku i
niepewnos$¢ co do jego dalszych losow, ale przede wszystkim nie zastuguje na aprobate pod katem zasad wspdlzycia
spolecznego odmowa ustanowienia na rzecz powoda hipoteki przynajmniej w kwocie réwnej poczynionym przez niego
wplatom. Takze stan emocjonalny powodki po rozstaniu nie uzasadnia skorzystania przez nig z klauzuli generalnej,
skoro to jej decyzje doprowadzily do rozpadu zwiagzku. Ten za$, kto sam narusza zasady wspdlzycia spolecznego nie
moze korzystac¢ z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.

Pomniejszenia nakladu powoda nie moze takze powodowaé fakt zmiany projektu i dobudowa dodatkowego
pokoju. W rezultacie bowiem pozwana wzniosla lokal wiekszy, a powszechnym faktem nie wymagajacym



dowodzenia jest okolicznosé, ze metraz budynku wplywa dodatnio na warto$¢ nieruchomosci gruntowej. Zmiany
w projekcie i wykonaniu wymagaly akceptacji pozwanej, skoro za§ wyrazila ona na nie zgode, pozostajac nadal
wylaczng wlascicielka caloéci nieruchomosci, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig sfinansowania przyrostu warto$ci.
Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby pomieszczenie zaadaptowane z poddasza garazu bylo jej zbedne,
powodowalo znaczacy wzrost kosztéw eksploatacji domu czy tez nadmiernie podnioslo koszty realizacji. Z zeznan
wykonawcy wynika za$ jednoznacznie, ze nie byly to zmiany duze, gdyz poza wykonczeniem pokoju wymagaly przede
wszystkim podwyzszenia $ciany kolankowe;j.

Wobec powyzszego wszystkie omawiane powyzej zarzuty Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne.

Natomiast za sluszny nalezalo uznaé zarzut blednego doliczenia przez Sad Okregowy do wartosSci przysporzenia
pozwanej kosztéw uzyskania i ubezpieczenia kredytu. Z tre$ci materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby
pozwana w jakikolwiek sposob czynila naciski na powoda celem zaciggniecia przez niego kredytu i zainwestowania
srodkéw jej nieruchomo$¢. Nawet jezeli oczekiwala partycypacji w inwestycji, powod jako osoba dojrzala,
wyksztalcona i dysponujaca pewnym do$wiadczeniem zyciowym, powinien byt sie liczy¢ z tym, ze swoja partnerke
zna krotko, zwigzek stron dopiero sie rozwija i moze mie¢ charakter zarowno dlugotrwaly jak zakonczyé sie
szybko. Podejmujac decyzje o zaciagnieciu kredytu, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek zabezpieczenia
wyasygnowanych kwot, powod mogli powinien liczy¢ sie z faktem, ze wysoko$é rzeczywistych splat z uwzglednieniem
zarowno odsetek jak i kosztow kredytu bedzie wyzsza niz zainwestowane $rodki i nie istnieje pewno$c¢, ze caloéé
kosztow mu sie zwroci. Tym bardziej, ze brak jest dowodu na to, iz cala warto$¢ kredytu zostala przeznaczona na
budowe domu pozwanej. Natomiast pozwana w zaden sposob nie wzbogacita sie kosztem powoda o kwoty stanowigce
de facto koszty uzyskania kredytu. Srodki te nie weszly do jej majatku wprost, nie zostalo takze wykazane, aby w
przypadku braku $rodkéw od powoda pozwana sama zaciagala kredyt i w ten sposob zaoszczedzita swoje $rodki
kosztem powoda. Stad tez jakkolwiek bez watpienia doszlo do uszczuplenia majatku powoda o kwoty prowizji
bankowej i ubezpieczenia kredytu, jednak réwnowarto$é tego uszczuplenia nie wzbogacila pozwanej. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz z treSci uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia
10 kwietnia 2012 r. wynika, ze Sad odwolawczy podzielil stanowisko powoda o zasadno$ci roszczenia o zwrot
prowizji i ubezpieczenia. Na etapie postepowania zabezpieczajacego sad kazdej instancji bada bowiem jedynie fakt
uprawdopodobnienia roszczenia oraz okoliczno$c¢ czy brak zabezpieczenia uniemozliwi albo tez utrudni egzekucje.
Nie rozstrzyga natomiast sprawy merytorycznie, ani nie ustosunkowuje sie wigzaco do poszczegdlnych roszczen,
chyba ze priori mozna uznac je za calkowicie niezasadne. Takie jednak sytuacje dotycza z reguly wylacznie wyboru
roszczenia czy tez legitymacji procesowej strony. Pozostate okoliczno$ci wymagajace dowodu moga by¢ przedmiotem
merytorycznej analizy dopiero po przeprowadzeniu rozprawy. Tym samym nie ziScila sie przestanka ustawowa z art.
405 k.c. pozwalajgca na zobowigzanie pozwanej do zwrotu tych kwot.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak w punkcie
pierwszym sentencji, natomiast apelacje w pozostalej czesci oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozliczajgc koszty procesu Sad Apelacyjny rozpoznal takze zazalenie powoda w tym przedmiocie.
Zazalenie okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.

Jakkolwiek zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu, nie oznacza to jednak ze w caloSci
nie podlega kontroli instancyjnej. Przede wszystkim takiej kontroli podlega okoliczno$¢, czy w realiach danego
procesu zaistnialy ustawowe przestanki zastosowania zasady stlusznoSci tj. czy w ramach stosunku stron zaistnial
wypadek szczegélny. Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupelniajacych zasad orzekania o
kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej
jedynie czescia kosztow albo nieobciazenia jej w ogdle tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztow
pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.



Naleza do nich okolicznoSci zwiagzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry
powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego
— vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 t. sygn. akt: V CZ 124/12. Zastosowanie art. 102
k.p.c. jest mozliwe jedynie, gdy wystgpia w sprawie wypadki szczegblnie uzasadnione, ktore powoduja, ze zasadzenie
kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, iz taka okolicznoscia wylaczajaca zastosowanie normy generalnej w zakresie
rozliczania kosztow jest niefrasobliwo$¢ powoda w prowadzeniu swych spraw oraz fakt, iz na skutek jego pomocy
finansowej pozwana wybudowala dom o jeden pokdj wiekszy, a obecnie musi zwr6ci¢ powodowi zainwestowane
pieniadze.

Powyzszej argumentacji nie mozna uzna¢ w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego i elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci za podstawe do dodatkowego swoistego karania powoda poprzez obcigzenie go dodatkowymi
kosztami w postaci konieczno$ci poniesienia we wlasnym zakresie kosztéw postepowania. Uszlo uwadze Sadu
pierwszej instancji, iz pozwana de facto korzystala ze $rodkdéw powoda. W rezultacie uzyskala realne przysporzenie
majatkowe i mozliwo$¢ zamieszkiwania w nowowybudowanym domu. Traktowanie przez pozwana wylozonych przez
powoda kwot jako darowizny stanowilo taka sama lekkomy$lno$¢ po jej stronie jak i podjecie przez powoda decyzji
o partycypowaniu w kosztach budowy bez jakiegokolwiek prawnego zabezpieczenia. Natomiast pozwany przez okres
ponad dwbch lat w zaden sposdb nie tylko nie odzyskat zainwestowanych w budowe Srodkow, ale dodatkowo ponosi
koszty obstugi kredytu. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. nie przemawia takze przebieg procesu ani sytuacja majatkowa
pozwanej, stad — zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do odstapienia od zasady zwrotu kosztoéw stronie
wygrywajacej przez przeciwnika.

Wobec faktu, iz roszczenie powoda zostalo uwzglednione w czeéci w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 100 k.p.c.
zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral proces w 92,6%, a pozwana w 7,4%, natomiast postepowanie zazaleniowe
w zakresie zabezpieczenia powod wygral w 95,8%, a pozwana w 4,2%. W niniejszej sprawie oplata od pozwu wynosila
8042 zl., przy czym powod uiscil 1000 zk., a ponad te kwote zostal zwolniony od kosztéw sadowych. Wobec faktu,
ze przegral proces w 7,4% obciaza wylacznie go oplata w kwocie 595,10 zl., natomiast kwota 404,90 zl. stanowiaca
réznice pomiedzy wniesiong oplata a oplata od roszczenia przegranego, powinna zosta¢ mu zwrdcona przez pozwana.
Kazda ze stron procesu maila zawodowego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie wraz z oplata od pelnomocnictwa
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokata - Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm., wynosilo 3617 zl., wobec czego powodowi nalezalo sie 92,6% tej
kwoty tj. 3349,34 zl., a pozwanej 267,65 zl. W postepowaniu zazaleniowym wynagrodzenie pelnomocnikéw wynosilo
na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata - Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm. 1800 zl., stad powodowi wygrywajacego
ten etap procesu w 95,8% nalezal sie zwrot w kwocie 1724,40 zl, a pozwanej z uwzglednieniem oplaty od zazalenia
kwota 76,86 zI. Dokonujac kompensacji naleznych stronom kwot powodowi nalezal sie zwrot kwoty 5 134,13 zt., stad
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.pc. Sad odwolawczy zmienil wyrok w zakresie kosztéw procesu
naleznych powodowi za pierwsza instancje, o czym orzekl w punkcie 1.3 sentencji.

Wobec faktu, iz powdd uiécil w caloéci oplate od pozwu, ktéra go obcigzala sad odwolawcezy nie znalazl takze podstaw
do pobierania od niego nieuiszczonej oplaty w trybie art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze zm.). Stad na podstawie wyzej
wskazanej zmieniony zostal takze punkt pigty zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie go. Natomiast na podstawie



art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. koszty objete uchylonym punktem wyroku sadu pierwszej instancji obciazaly
pozwana, dlatego tez dokonano zmiany punktu czwartego zaskarzonego wyroku.

Natomiast zazalenie powoda w pozostalej czeSci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.

O kosztach postepowan apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na tej samej zasadzie co przed Sadem pierwszej
instancji czyli na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral apelacje w 93,6%, a pozwana w 6,4 %. W postepowaniu
apelacyjnym koszty powoda to koszty zastepstwa adwokackiego, ktore na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata -
Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm., wynosily 2700 zl., a wiec nalezal mu sie zwrot 93,6% tj. 2527,20 z}. Koszty pozwanej to
wynagrodzenie pelnomocnika w tej samej stawce oraz oplata od apelacji w kwocie 7957 zl. Stad tez nalezal sie jej zwrot
od powoda 6,4% tj. 682,04. Natomiast w postepowaniu zazaleniowym powdd wydatkowal 64 zl. tytulem oplaty od
zazalenia. Obu stronom nalezat sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego wg stawki 600 z. Powod wygral zazalenie
w 80,3 %, a pozwana w 19,7%. Stad tez po pomnozeniu poniesionych kosztow przez powyzsze wskazniki procentowe
powodowi za postepowanie zazaleniowe nalezala sie kwota 533,20 zl., a pozwanej 118,20 z}. Po zsumowaniu kosztéw
naleznych kazdej ze stron za obydwa $rodki odwolawcze i ich wzajemnej kompensacie orzeczono jak w punkcie IV
sentencji.

H. Zarzeczna E. Buczkowska-Zuk M. Iwankiewicz



