Sygn. akt I ACa 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska (spr.)
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. N.

przeciwko K. M. (1), (...) spélce z ograniczonga odpowiedzialnoScig w W.
przy udziale interwenienta ubocznego

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 1225/10

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanych w
postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Wieslawa Kazmierska Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 377/13

UZASADNIENIE

G. N. pozwem z 10 grudnia 2010 roku wniosla o zasadzenie od pozwanych K. M. (2) oraz M. B. (1) solidarnie
na swa rzecz kwoty 30.000 zlotych tytutem odszkodowania za uszkodzenia ciala wywolane poparzeniem pradem
elektrycznym, spowodowanym wadliwym dzialaniem ladowarki telefonicznej, zbytej na rzecz powddki w ramach
prowadzonej przez pozwanych dzialalnoéci gospodarczej, oraz kwoty 250.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za



krzywde doznang w zwiazku z opisanym zdarzeniem. Nadto, powddka wniosta o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na swa rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wyrokiem zaocznym z 16 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanych K. M. (2) i M.
B. (2) solidarnie na rzecz powodki G. N. kwote 280.000 zlotych oraz kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W sprzeciwie od ww. wyroku zaocznego pozwani K. M. (2) i M. B. (1) wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku
zaocznego i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz solidarnych pozwanych kosztow
proces. Pozwani przede wszystkim poddawali w watpliwo$¢ twierdzenia powddki, ze przedmiotowa ladowarke
powddka nabyta w ich sklepie, a w tym kontekScie wskazywali, ze sprzedawane przez nich tadowarki nabywali od Z.
D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wG.,.czy w czasie zdarzenia powodka korzystala ze swojej
komorki, czy przyczyna poparzenia tkwita w ladowarce a dochodzona pozwem kwota jest odpowiednia w rozumieniu
art.445 par.1 kodeksu cywilnego. Wreszcie, wskazujac na przepis art.449 (4) par. 4 i 5 k.c. podali, ze dystrybutorem
tych urzadzen jest na teren Polski byla (...) Spblka z 0.0. w W. i wnie§li o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie
tejze Spoltki.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udziatu w sprawie (...) Spotke
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. w charakterze strony pozwane;j.

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciq w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na swa rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 1225/10, Sad Okregowy w Szczecinie uchylit wyrok zaoczny z dnia 16
lutego 2011 r. (pkt I), oddalil powo6dztwo (pkt IT) i nie obciazyl powddki kosztami postepowania (pkt I11).

Sad Okregowy wydal wyrok tej treéci po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

G. N. byla pracownikiem baru (...), znajdujacego sie przy ul. (...) w K.. Na wyposazeniu tej placowki gastronomicznej
znajdowala sie miedzy innymi patelnia elektryczna, podlaczona do zasilania sieciowego oraz uziemiona. Sposéb
zabezpieczenia instalacji elektrycznej lokalu oraz samej patelni byt odpowiedni do poprzednio obowigzujacych
standardow z tym, ze nadal pozostawal zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie wymaganiami. W posiadaniu G.
N. znajdowat sie telefon komoérkowy marki N.. Nalezaca do zestawu telefonicznego firmowa tadowarka, zepsula sie i
powddka nie mogla z niej korzystaé, nie mogla za jej pomoca tadowa¢ akumulatora telefonu. Producent telefonu N.
zalecal do ladowania baterii telefonu, uzywanie jedynie $ciSle oznaczonych - oryginalnych tadowarek ostrzegajac, ze
inne produkty moga nawet stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownika. W instrukeji obstugi oryginalnej tadowarki znalaz}
sie zapis informujacy, ze nie nalezy korzystaé¢ z telefonu podczas ladowania. Z uwagi na uszkodzenie oryginalnej
ladowarki marki N., G. N. postanowila naby¢ jej zamiennik. Przy zakupie ladowarki G. N. okazala sprzedawcy
posiadany telefon, za$ ten samodzielnie dobral }adowarke, podlaczyt ja do telefonu oraz zasilania i w ten sposéb
sprawdzil, ze laduje akumulator telefonu komoérkowego. Sprzedane urzadzenie odpowiadalo swymi parametrami
ladowarce dostarczonej w zestawie przez producenta telefonu w taki sposéb, ze urzadzenie to spelnialo funkcje
ladowania akumulatora telefonu. Eadowarka - zamiennik opakowana byla w kartonowe pudelko oraz folie. Brak bylo
instrukeji wyraznie wskazujacej na sposéb jej uzycia.

G. N. wdniu 22 sierpnia 2010 roku zapomniata doladowa¢ akumulator. Z tej przyczyny, nastepnego dnia postanowila
zabra¢ ladowarke do pracy i tam naladowac telefon. G. N. podlaczyta swoj telefon do listwy usytuowanej nieopodal
elektrycznej patelni znajdujacej sie na wyposazeniu baru. Listwa znajdowala sie pod lada baru. W chwili zdarzenia, do
sgsiedniego gniazda w listwie podlaczony byl taki sam telefon jej kolezanki z pracy A. P. (1). W godzinach pracy G. N.
wykorzystywala telefon do przekazywania pracodawcy informacji o potrzebach zwigzanych z funkcjonowaniem lokalu.
W dniu 23 sierpnia 2010 roku G. N. podczas rozmowy przez telefon, podlgczony do gniazda elektrycznego w celu
naladowania akumulatora za pomoca zakupionej w wyzej wskazanych okoliczno$ciach tadowarki, dotknela nieubrang



czescia ciala obudowy patelni. W tym czasie doszlo do awarii tadowarki. W wyniku przebicia na metalowej obudowie
telefonu komérkowego pojawit sie prad o napieciu 230 V, ktory przeplynal z gniazda elektrycznego jednofazowego
230 V, do tadowarki, z }adowarki do gniazda tadowania telefonu, z metalowej obudowy telefonu do glowy powodki,
do szyi, reki lub innego fragmentu nieubranego ciala opierajacego sie o obudowe patelni elektrycznej. Zetkniecie
sie z obudowa plyty patelni doprowadzito do zmniejszenia opornosci obwodu zwarciowego i zwiekszenia pradu
razeniowego, skutkujgcego obrazeniami ciata. W chwili porazenia G. N. doznata skurczu mie$ni reki w wyniku czego,
komoérka zostata przyci$nieta do twarzy. G. N. stracila przytomnoé¢ i osunela sie na podloge. W takiej pozycji zastala
jaA. P. (1), ktéra niezwlocznie udzielila G. N. pomocy. Przybyla na miejsce ekipa ratunkowa, w zwigzku z obrazeniami,
jakich doznala G. N., zmuszona byla podjaé czynnoSci ratujace zycie. Doznane obrazenia mialy gléwnie charakter
oparzen.

Podczas pobytu w szpitalu z G. N. skontaktowat sie dziennikarz E. S.. Poszkodowana przedstawila mu swoja historie, w
tym poinformowala go, od kogo nabyla tadowarke. Pod wplywem sugestii biegtego E. S. zwrécil uwage na tadowarke.
W tym celu udal sie wraz z G. N. do wskazanego przez nia punktu sprzedazy. Okazalo sie, ze lombard, w ktorym, wedlug
jej twierdzen, poszkodowana kupila tadowarke zostal przeniesiony. Informacji o nowym adresie udzielila pracownica
pobliskiego punktu ustugowego. W tym czasie miala miejsce emisja materialu telewizyjnego dotyczacego wypadku.
Pracownik sklepu prowadzonego przez K. M. (2) i M. B. (1) odméwit podania adresé6w oraz numeréow telefony
pracodawcéw. E. S. ustalil dane jednego ze wspolnikéw i udal sie do jego domu. Nie znajdujac tam poszukiwanej
osoby pozostawil wiadomos$¢ i numer telefonu kontaktowego. Dzialania te nie doprowadzily do nawigzania kontaktu
z wla$cicielami punktu sprzedazy.

Eadowarka, ktora zakupila G. N. zostala wyprodukowana w C., przez przedsiebiorce dzialajacego pod firma (...).
Importerem tego typu urzadzen na terytorium Polski jest (...) Sp. z 0.0. w W.. W toku prowadzonego przez E. S.
Sledztwa dziennikarskiego ustalil on, ze ladowarki sprzedawane w innych punktach, niz sklep pozwanych K. M. (2)
i M. B. (1), nie posiadaly instrukeji obshugi zawierajacej odpowiednie pouczenia dotyczace eksploatacji. Eadowarka
wykonana w odpowiedni sposob, z wlasciwych materialéw nie powinna ulec uszkodzeniu w wyniku dlugotrwalego
podlaczenia do zasilania. Rowniez jej odporno$é na zawilgocenie winna by¢ na tyle wysoka, aby nie powodowala
niebezpieczenstwa awarii. Aktualnie na polskim rynku znajduja sie urzadzenia tego typu nieposiadajgce odpowiednich
certyfikatow.

Na tle takich ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powédztwo oparte na art. 449" § 3 k.p.c. za bezpodstawne,
a oceniajac powodztwo przez pryzmat przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych uznal je za
niepoparte wlasciwymi dowodami.

Sad wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt odpowiedzialnoéci pozwanych K. M. (2) i M. B. (1) jako sprzedawcow
oraz (...) Sp.zo0.0. wW. jako importera tadowarki wyprodukowanej w C., przez producenta wystepujacego pod firma
(...), za skutki wypadku w ktorym ucierpiala G. N. w dniu 23 sierpnia 2010 roku.

Pozwana Spoélka (...) w toku postepowania wskazywata na watpliwo$ci dotyczace samego mechanizmu przebiegu tego
wypadku, w szczegdlnoSci przyczyny porazenia pradem. W ocenie Sadu zostalo jednak w sposob nie pozostawiajacy
watpliwoéci wykazane, ze gléwna przyczyna porazenia powodki byla awaria tadowarki. Zaréwno ladowarka, jak
i telefon, z ktorego korzystala powddka, przed wypadkiem byly urzadzeniami uzywanymi. Powodka nie potrafila
wskaza¢, nawet w przyblizeniu, jaki byl czas uzywania przez nig tych urzadzen, daty nabycia ladowarki, ani daty
nabycia telefonu komorkowego, z ktérego korzystata w chwili wypadku.

Nastepnie Sad zwrocil uwage na sposob uzycia przez powddke tadowarki oraz telefonu. Jak wskazal $swiadek B.
Z. korzystanie z telefonu w trakcie jego tadowania bylo sprzeczne z instrukeja obstugi }adowarki firmy (...), ktéra
dysponowala powodka. Zgromadzony material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze taka instrukcja
byla zalaczona do sprzedanej powddce tadowarki zamiennej. Niemniej Sad argumentowal, ze taka wiedze powodka
powinna posiadaé z uwagi na wczeéniej posiadang tadowarke N. oraz z instrukcji obstugi, z ktérej wynikaly stosowne
ostrzezenia. Wiedza dotyczaca bezpiecznego korzystania z telefondéw komoérkowych jest zreszta wiedzg ogolnag, ktora



posiada kazdy. Dalej Sad wywodzil, iz zachowanie powddki wskazuje, ze kwestie przestrzegania zasad bezpiecznego
uzywania telefonu i ladowarki nie bylty dla niej priorytetem. Wniosek taki wynika nie tylko z faktu, ze podjeta rozmowe
przez telefon w czasie, kiedy byt on podlaczony do zasilania, lecz rowniez w zwigzku z otoczeniem, w jakim powodka
zdecydowala sie podlaczy¢ telefon do ladowania.

Sad Okregowy wskazal, iz produkcja na masowg skale rzeczy, z ktorymi moze wigza¢ sie zagrozenia dla nabywcow
doprowadzilo do przyjecia przez Wspo6lnote Europejska, w ramach programu ochrony konsumentéw, dyrektywy
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w dniu 3 grudnia 2001 r. w sprawie og6lnego bezpieczenstwa
produktéw (Dz. Urz. WE L 11 z 15.01.2002, s. 4) oraz dyrektywy 85/374/EWG w dniu 25 lipca 1985 r. w sprawie
ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepiséw panstw czlonkowskich o odpowiedzialnoéci za wadliwe
produkty (Dz. Urz. WE L 210 z 07.08.1985, s. 29). Ostatnia ze wskazanych dyrektyw legla u podstaw przepiséw

art. 449'-449" k.c., wlaczonych do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.). Idea produktu niebezpiecznego zawarta w przepisach wskazanej dyrektywy zakladala, ze produkt
niebezpieczny to taki, ktérego koncepcja, a w konsekwencji wlasciwoéci sprawiaja, ze finalnie produkty okreslone;j serii
nie zapewniajg bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé od nich zakladajac normalne ich uzycie. Z tej przyczyny Sad
ocenil, ze za produkt niebezpieczny nie moze zosta¢ uznany jeden wadliwy egzemplarz, nalezacy do serii produktow,

ktore takiej wady nie posiadaja. Sad akcentowal, iz odpowiedzialnoéé z art. 449" § 1 k.c. jest oparta na zasadzie ryzyka.

Tres¢ przepisu art. 449" § 3 k.c. stanowigc efekt niemal doslownej implementacji wyzej wskazanych dyrektyw z istoty
powiela wszelkie zalozenia, jakie legly u ich podstaw. Sad zwrocil w szczegblnosci uwage na zdanie drugie i trzecie
omawianego artykutu wskazujace, ze o tym czy produkt jest bezpieczny decyduja okolicznoéci z chwili wprowadzenia
go do obrotu, a zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku. Jest oczywistym, ze na rynku nie jest prezentowana
konkretna jednostkowa rzecz, lecz produkty nalezace do okreslonej serii. Sad zwrécil rowniez uwage na zdanie trzecie

przepisu art. 449" § 3 k.c., produkt ulepszony to za$ nic innego, jak seria produktéw o nowych wlaéciwoéciach, lepszych
niz prezentowata poprzednia generacja.

Zaznaczyt Sad, iz zgodnie z ogblng regula z art. 6 k.c. poszkodowany dochodzac roszczenia na podstawie
norm regulujacych odpowiedzialno$é za produkt niebezpieczny musi wykazaé istnienie produktu niebezpiecznego,
wyrzadzong mu szkode, zwiazek przyczynowy pomiedzy korzystaniem z produktu niebezpiecznego a faktem szkody.
W ocenie Sadu powodka nie podolala ciezarowi dowodu w kwestii wykazania, ze sprzedang jej ladowarke -
zamiennik, mozna uzna¢ za produkt niebezpieczny, a wiec nie zapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna
oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie produktu. Powodka wykazala w niniejszej sprawie i do tego od poczatku
procesu zmierzala, ze tadowarka byla wadliwa. Wada ladowarki polegala na jej uszkodzeniu. W chwili wypadku
ladowarka dzialala niewla$ciwie, niezgodnie z jej przeznaczeniem i zalozeniami konstrukeyjnymi. Sad konstatowal,
ze ten egzemplarz tadowarki byl produktem ,popsutym”, lecz ladowarce nie mozna przypisaé miana produktu
niebezpiecznego, a co za tym idzie, pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone uzyciem ladowarki,
jak i za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny. Wadliwo$¢ jednej rzeczy z serii produktéw nie stawia tych
produktéw na pozycji produktéw niebezpiecznych w pojeciu ustawy.

Sad Okregowy rozwazyl takze zasadno$¢ powddztwa w oparciu o art. 415 k.c. Sporna byla tu jednak kwestia, od
jakiego sprzedawcy powddka zakupila tadowarke. G. N. podala, ze }ladowarke zakupita wlasnie w prowadzonym przez
pozwanych sklepie z telefonami i akcesoriami GSM zlokalizowanym w D. przy ul. (...). Przedstawiajac okolicznoéci
zakupu wskazala, ze to pracownik sklepu wybral urzadzenie i sprawdzil jego przydatnoéé. Nadto, powddka stwierdzila,
ze w miejscowosci, w ktorej dokonala zakupu, faktycznie nie byto innego punktu handlowego, ktéry umozliwialby
nabycie tadowarki do telefonu komérkowego. Jednocze$nie powddka nie potrafila precyzyjnie okresli¢ czasu, w jakim
dokonata zakupu. Okolicznosci te, w kontekscie braku innego dowodu, w szczegblnosci paragonu z konkretnego
sklepu, w ocenie Sgdu nie pozwalaly uzna¢ wyjasnien powodki za dowdd w tym zakresie wiarygodny. Faktycznie nie
jest pewne, czy powbddka zakupila te konkretna tadowarke, ktora ulegla awarii, w sklepie pozwanych. Sad uznal, iz nie
mozna oprzet sie na zeznaniach §wiadka E. S., gdyz jego wiedza w tym zakresie w calo$ci pochodzila od powddki. Sami
pozwani nie zaprzeczyli, ze powodka mogta kupic u nich ladowarke, jednoczesnie podnoszac, ze nie wykazala ona, iz



faktycznie tak byto i kiedy to sie stalo. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom powodki, ze ladowarke zakupita w sklepie
pozwanych. Dowodem zakupu towaru powinien by¢ paragon, wydawany przy zakupie towaru, a w razie jego braku
inne dowody w postaci chociazby zeznan §wiadkéw. Natomiast powddka, jako dowdd zakupu ladowarki w sklepie
pozwanych, zaoferowala tylko swoje zeznania.

7 tej przyczyny Sad Okregowy uznal, Ze nie mial podstaw do stwierdzenia, ze zostalo udowodnione kto jest
odpowiedzialny za szkody, jakie poniosta powodka, co nie dawalo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych
na zasadach ogoélnych. Nie mozna zadnemu z pozwanych przypisaé¢ winy za zaistniale zdarzenie, skoro nie ustalono,
gdzie i kiedy pozwana zakupila tadowarke, a w szczego6lnoSci, czy zakupila ja rzeczywiScie w sklepie pozwanych, a jesli
tak, to kiedy to mialo miejsce i czy nie uplynal juz okres jej wyeksploatowania.

Z uwagi na powyzsze Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 16 lutego 2011 roku i oddalil powbddztwo w calosci, a o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 102 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powédka, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie solidarnie na jej
rzecz od pozwanych kwoty 280.000 z} oraz kosztéw postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie art. 449" § 3 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow
(Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2275 ze zm.) poprzez bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz za produkt
niebezpieczny nie moze zosta¢ uznany jeden wadliwy egzemplarz nalezacy do serii produktéw, ktore takiej wady nie
posiadaja, podczas gdy jasna ustawowa definicja produktu niebezpiecznego nakazuje uznaé za taki kazdy produkt,
ktoéry nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac normalne jego uzycie, bez wzgledu na
to, jaki stopien bezpieczenstwa zapewniaja inne produkty tego samego producenta, czy tej samej serii;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodka nie wykazala, jakoby importerem przedmiotowej tadowarki
byla pozwana (...) sp. z 0.0. podczas gdy spolka ta jest jedynym importerem tadowarek G. (...) w Polsce, przez co nalezy
domniemywa¢, ze produkt tej marki nabyty w Polsce pochodzi od tego importera;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 449" § 3 k.p.c. przez przyjecie, iz powddke obarczat ciezar dowodu na okolicznoéé,
iz ladowarka, ktorej wadliwe dzialanie wywolalo uszkodzenie narazenie zycia i uszkodzenia ciala, jest produktem
niebezpiecznym, podczas gdy nie jest obowiazkiem powodki dowodzenie ,niebezpieczenistwa" produktu, albowiem
domniemuyje sie je w zwiazku ze zdarzeniem, ktore zostalo przez produkt wywolane;

4. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan powodki w charakterze
strony, w zakresie dotyczacym okoliczno$ci nabycia ladowarki u pozwanych ad. 11 ad. 2, podczas gdy zeznania powodki
w pelni koresponduja i koreluja z zebranym w sprawie materialem dowodowym, za§ sami pozwani tym twierdzeniom
nie zaprzeczyli;

5. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych powodki o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu chirurgii, traumatologii i psychologii na okoliczno$ci doznanej krzywdy oraz jej wysokoSci, podczas
gdy bez przeprowadzenia tego dowodu niemozliwe jest ustalenie czy i w jakiej wysokoSci powddka doznalta na skutek
zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2010 r. krzywdy;

6. naruszenie art. 449° § 4 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwani ad. 1 i ad. 2 nie ponosza odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przedmiotowe zdarzenie, podczas gdy nie zachowali oni miesiecznego terminu do wskazania
producenta, tym samym nie uwalniajgc sie od odpowiedzialnoéci.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz dokonana przez Sad I instancji wykladnia przepisow prawa materialnego
regulujacych odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny calkowicie zaprzecza nie tylko
literalnemu ich brzmieniu, ale i podstawowym celom przy$wiecajacym implementowaniu tych regulacji do prawa
krajowego. Po pierwsze, zdaniem powddki Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku blednie prowadzi wykladnie
celowo$ciowa dotyczaca dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie



bezpieczenstwa ogdlnego produktow (Dz.Urz. WE L 11 z 15.01.2002 r.). Po drugie wspomniana dyrektywa zapewnia
minimalng ochrone, a zatem analizujgc jej postanowienia nie mozna pomijaé¢ przewidujacych dalej idaca ochrone
rozwigzan, przyjetych w prawie krajowym na skutek jej implementacji. Po trzecie, do prawidlowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nalezaloby ustali¢ czym jest produkt niebezpieczny, a nie jaka byla idea jego zdefiniowania.
Skarzaca przekonywala, iz produkt musi mie¢ charakter niebezpieczny, co ustawodawca wiaze z niezapewnieniem
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé uwzgledniajgc normalne jego uzycie. Niebezpieczenstwo produktu wynikaé
moze z jego naturalnych wlasciwosci, jak to ma miejsce w odniesieniu do materialtbw wybuchowych, broni, czy tez
z jego nieodpowiedniej jakoSci, wywolanej wadami konstrukeyjnymi, produkeyjnymi lub instrukcyjnymi, w tym z
jego nieodpowiednia prezentacja, reklamg czy instrukcjami uzytkowania i konserwacji. Przy czym bezpieczenstwo
produktu oceniane jest wedlug kryteriow obiektywnych, ma bowiem zapewniaé jego typowe uzywanie w sposéb
bezpieczny, jakiego mozna oczekiwaé od produktéow danego rodzaju ze wzgledu na ich przeznaczenie, informacje
przekazane konsumentowi co do jego zastosowania, wladciwos$ci, sposobu korzystania, naprawy i konserwacji.
Zakupiona przez powodke ladowarka jest wiec zgodnie z ustawa produktem niebezpiecznym. Mimo bowiem
niezwykle malego prawdopodobienstwa wystapienia awarii tego rodzaju doszlo do niej wyrzadzajac szkode na
osobie. Nie wymaga szczegblnego uzasadnienia, iz kazdy przecietny uzytkownik telefonu komoérkowego oczekuje
od tadowarki telefonicznej, iz nie zostanie przez nia porazony pradem, nawet w sytuacji korzystania z telefonu w
trakcie tadowania. Nadto, podkre§lano w apelacji, ze fakt udowodnienia, iz pozostale produkty tej samej serii nie
sg niebezpieczne, obcigza pozwanych. Dotknietego szkodliwym oddzialywaniem produktu niebezpiecznego obcigza
jedynie ciezar dowodu zdarzenia szkode wyrzadzajacego z udzialem normalnie uzywanego produktu oraz zwigzku
przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a wyrzadzona szkoda. Niezasadne jest zatem zdaniem powodki obcigzanie
jej dowodem posiadania przez produkt, ktory jest przyczyna szkody, wlasciwoSci niebezpiecznych. W kazdym razie,
jak przekonywala, jest to produkt niebezpieczny, a wadliwe dzialanie ladowarki wynikalo z bledu konstrukcyjnego
lub niskiej jako$ci zastosowanych komponentéw ,,tkwigcych" w produkcie od poczatku. Jednocze$nie przedmiotowa
ladowarka z pewno$cig nie stanowi produktu bezpiecznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia grudnia 2003
r. 0 ogblnym bezpieczenstwie produktéow (Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2275 ze zm.). W apelacji nadto zarzucono,

iz Sad pominal fakt korzystnego dla powddki rozkladu domnieman wynikajacych z dyspozycji art. 449%k.c. w zw. z
art. 449°§ 2 k.c., a wskazanie przez pozwanych ad. 1 i ad.2 adresu importera nastapilo z uchybieniem miesiecznego

terminu ustawowego wskazanego w art.449° § 4 k.c. Powddka wyrazila réwniez przekonanie, iz jej zeznania, iz
przedmiotowa ladowarke nabyla w sklepie pozwanych ad. 1 i ad. 2, koresponduja ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a zarazem nie moze okazac sie skuteczny zarzut pozwanej ad. 3, iz przedmiotowa ladowarka
moze pochodzi¢ ze Zroédla innego niz ,oficjalne". Skoro bowiem powddka nabyta sporng ladowarke w Polsce, to
nalezy domniemywac, iz nabycia dokonala z oficjalnych i legalnych Zrodel dystrybucji w Polsce chyba, Ze co innego
zostaloby udowodnione. Strona pozwana nie udowodnila réwniez, iz produkt nabyty przez powddke pochodzil
ze zrodel dystrybucji innych niz od jedynego importera na Polske, tj. od pozwanej ad. 3. Wytknieto réwniez w
apelacji brak przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglych z zakresu chirurgii, traumatologii i
psychologii. Konczac rozwazania apelujaca zakwestionowala, aby zachowania powddki mialy wplyw na wystapienie
awarii ladowarki oraz na rozmiar krzywdy.

W odpowiedzi na apelacje pozwani K. M. (2) i M. B. (2) wnieéli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
powodki na ich rzecz kosztéow postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.
Natomiast pozwana (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na apelacje powodki rowniez wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na swa rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W istniejacym systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajac
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten



ma z jednej strony pelna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, natomiast z drugiej
strony ciazy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskdw. Sad odwolawcezy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne, bez konieczno$ci ponownego szczegdlowego ich powielania. Odnotowaé¢ w tym miejscu trzeba, iz apelujaca —
zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika - nie sformulowala zreszta zarzutu blednych ustalen faktycznych,
ani tez nie zarzucala Sadowi I instancji dopuszczenia sie przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow statuowanej
wart. 233 § 1 k.p.c. Utrwalony w judykaturze i doktrynie jest za$ poglad, iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$c¢ postepowania (zob. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 1.,
III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Skoro wiec sama strona powodowa nie kwestionowala oceny dowodéw i ustalonego
przez Sad Okregowy stanu faktycznego, to co do zasady roéwniez Sad Odwolawczy nie byl do tego uprawniony, za
wyjatkiem podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia konkretnych przepisow prawa procesowego.

Sad Apelacyjny podziela natomiast kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy oceny Sadu Okregowego, iz G. N. nie zdolala
wykazaé w toku niniejszego procesu, ze przedmiotowa tadowarka do telefonu komoérkowego, ktora stala sie przyczyna
wypadku z udzialem powddki w dniu 23 sierpnia 2010 r. (co zostalo jednomyslnie ustalone przez obydwu bieglych
sporzadzajacych opinie w tej sprawie), zostala nabyta w sklepie prowadzonym przez pozwanych K. M. (2) i M. B. (1)
badz aby jej importerem byl pozwany (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W., czego konsekwencja stalo
sie oddalenie powodztwa w catosci.

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny jest regulowana przepisami art. 449" — art.
449" Kodeksu cywilnego, jest to odpowiedzialnoéé oparta na zasadzie ryzyka, a wiec niezalezna od winy i ponosi ja

przede wszystkim producent wyrobu finalnego. Przepis art. 449° k.c. poszerza jednak — poza osobe samego producenta
— grupe oséb odpowiedzialnych za produkt. Jest to kategoria podmiotow, ktére odpowiadaja ,jak producent”, do
ktorej naleza: ,wspolwytwdrca" — wytworca materialu, surowca albo czeSci skladowej produktu — chyba ze wylaczna

przyczyna szkody byta wadliwa konstrukeja produktu lub wskazéwki producenta (art. 449° § 1 k.c.); quasi-producent
(producent nominalny) — ten, kto przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego

oznaczenia odrézniajgcego podaje sie za producenta (art. 449° § 2 zdanie pierwsze k.c.); importer, czyli osoba, ktora
produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej

(art. 449° § 2 zdanie drugie k.c.).Takie szerokie okreslenie katalogu podmiotéw odpowiedzialnych przewiduje réwniez
art.3 dyrektywy, czemu dal wyraz Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 10 stycznia 2006r. w sprawie o syg.akt
C 402/03, w ktorym dokonal interpretacji, miedzy innymi, art.3 dyrektywy w zwiazku z wnioskiem dunskiego
Sadu Apelacyjnego o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sprawie rozpoznawanej przed tym Sadem Apelacyjnym.
Nadto, podmiotami ponoszacymi pomocnicza odpowiedzialno$¢ za produkt beda réwniez profesjonalni zbywcy
produktéw niebezpiecznych (dystrybutorzy), czyli osoby, ktére w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej zbyly
produkt niebezpieczny. Jak sie jednak podkresla, warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zbyt produkt jest
niewiedza poszkodowanego co do okolicznoSci, kto jest producentem (quasi-producentem, importerem). Sytuacja
taka bedzie najczeéciej zachodzié przy tzw. produktach anonimowych, sprzedawanych bez wymaganych oznaczen.
Zwraca sie tez w piS$miennictwie uwage na uzyty w przepisie zwrot ,jesli nie wiadomo", uznajac za wystarczajaca
okoliczno$¢, ze producent nie jest znany poszkodowanemu.

Fundamentalng zasada w postepowaniu cywilnym jest to, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez sad w fazie
wyrokowania, majg podstawowe znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron
obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od



koniecznosci jego spelnienia. W pierwszej kolejnosci obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji)
w odpowiednig podstawe prawng. W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumiec
w ten sposoéb, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Sad drugiej instancji pragnie zatem szczeg6lnie podkreslié, ze podstawowym obowigzkiem procesowym G. N., jako
powodki zglaszajacej roszczenia wzgledem oséb, ktére pozwala, bylo wykazanie ich legitymacji biernej, czyli tego iz
rzeczywiscie zasadnie wystepuja oni w tym procesie w charakterze pozwanych. W realiach rozpoznawanego przypadku
oznaczalo to za$ w stosunku do K. M. (2) i M. B. (1) obowigzek udowodnienia, iz sa zbywcami przedmiotowej tadowarki
do telefonu komérkowego (a znajdujace;j sie w aktach sprawy na k. 138), o ktérej powodka twierdzi, ze jest produktem

niebezpiecznym w rozumieniu art. 449" i nast. k.c., a w stosunku do spoiki (...) — Ze jest jej importerem na rynek
krajowy. Dodaé¢ w tym miejscu wypada, iz rowniez w razie odpowiedzialno$ci ksztaltujacej sie na zasadzie winy z art.
415 k.c., to na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia, iz to wlaénie pozwany podmiot odpowiada za jej
szkody i wobec tego to on powinien ja naprawic.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w pehlni slusznie Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okolicznoéciach analizowanej
sprawy powodka nie wywigzala sie z takiego obowiazku dowodzenia.

W pierwszej kolejnoéci nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacyjny naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
poprzez odmowe wiarygodno$ci wyjasnieniom G. N. odno$nie okoliczno$ci nabycia tej ladowarki wlasnie w sklepie
prowadzonym (do maja 2010 r.) przez pozwanych K. M. (2) i M. B. (1) pod nazwg , Telefony i akcesoria (...) S.C. M.
B., K. M.” w D. przy ul. (...).

Tymczasem strona apelujaca zdaje sie pomijac, ze samo goloslowne twierdzenie strony, w sposob naturalny i
oczywisty zainteresowanej korzystnym dla niej wynikiem sprawy, a dotyczace okolicznoSci istotnych dla sprawy,
wymaga udowodnienia innymi §rodkami dowodowymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.,
I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Taka samg moc dowodowa, jak zeznania powodki, ma przeciez odmienne
stanowisko wyrazane przez pozwanych. Same tylko twierdzenia powodki, ktéra niewatpliwie dazyta do pociggniecia do
odpowiedzialnoéci cywilnej 0s6b przez nia pozwanych, iz to wlasnie w opisywanych przez nia okoliczno$ciach nabyta
te ladowarke, z ktorej korzystata w dniu feralnego zdarzenia, nie moga w sposéb oczywisty stanowi¢ miarodajnego i
dostatecznego dowodu, aby sad mégl przesadzié, ze bylo tak wlasnie, jak ona twierdzi. Nie tyle zatem chodzi o to, ze
sad w tym momencie wyklucza taka mozliwo$¢, co bardziej o to, ze obowiazkiem strony powodowej z art. 6 k.c. jest
wykazaé¢ ponad wszelka watpliwo$¢, iz tak w rzeczywistosci bylo, a to sie jej w rozpoznawanej sprawie nie powiodlo.

Nie oddaje przy tym rzeczywistego stanu rzeczy wyrazony przez apelujaca poglad, iz ,pozwani tym twierdzeniom
nie zaprzeczyli”, czy wrecz mieliby je przyznaé. Juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego, a takze nastepnie, wyraznie
wskazywali, iz ,Powodka nie przedstawila wraz z pozwem zadnego dowodu zakupu ladowarki od solidarnych
pozwanych, w prowadzonym przez nich sklepie z akcesoriami GSM. (...) Na tej podstawie solidarnie pozwani
zaprzeczaja, aby ladowarka uzywana przez powodke zostala jej zbyta w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej” (strona 3 sprzeciwu). To za$, iz w ogole nie pamietali oni G. N., i przy braku innych danych nie mogli
zupelnie wykluczy¢ takiej szansy (co wydaje sie w takiej sytuacji logiczne i moze tylko $wiadezy¢ o prawdoméwnoéci
tych pozwanych), w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z przyznaniem na gruncie art. 229 k.p.c. okolicznos$ci
sprzedazy jej tadowarki w ogblnosci, a tym bardziej doktadnie tej, ktéra uzywala w dniu 23 sierpnia 2010 r.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze wobec zaniechania podjecia wla$ciwej inicjatywy dowodowej przez strone
powodowa, nie doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu ww. okoliczno$ci na strone pozwang. W sprawie nie chodzi
zatem o to, ze pozwani nie wykazywali, iz G. N. nie nabyla u nich rzeczonego produktu, ale ze to powodka nie
udowodnila, iz rzeczywiécie do tego nabycia doszlo u nich, gdyz na tej podstawie faktycznej konstruowala swoje



powddztwo. Nieslusznie zatem powodka probuje w apelacji obarczaé pozwanych skutkami niewykazania okolicznosci,
ktérych w $wietle przepiséw prawa materialnego udowadniaé¢ nie musieli. W analizowanym przypadku nie doszlo
bowiem do przerzucenia ciezaru dowodu ze strony powodowej na strone pozwang, skoro wcze$niej powodka swemu
obowiazkowi nie sprostala.

Sad Apelacyjny pragnie wiec wyjasni¢, ze stanowisko G. N. powinno znajdowaé¢ odzwierciedlenie w innym jeszcze
materiale dowodowym, poza jej wlasnymi twierdzeniami, tak aby sad byt w stanie zweryfikowaé prawdziwoséc
podawanej przez nig wersji. Tymczasem tego rodzaju materialu dowodowego powddka w niniejszym procesie sagdowi
nie zaoferowala. Pomimo za$§ zawartego w zarzucie apelacyjnym ogblnego stwierdzenia, iz ,zeznania powddki w
pelni koresponduja i koreluja z zebranym w sprawie materialem dowodowym?”, takiego ,materialu dowodowego”
réwniez w uzasadnieniu apelacji ani nie wskazano ani tez nie podano, ktére dowody Sad I instancji mialby w
takim razie pomingé w swojej ocenie. OczywiScie niewystarczajace sa tu tylko zasady doswiadczenia zyciowego,
z ktorych wynika, iz nabywca towaru z reguly rzeczywiécie wyrzuca dowod zakupu czy opakowanie nabywanego
towaru. Mozna zatem jak najbardziej uzna¢ za wiarygodne tego rodzaju wyjaénienie G. N. w odniesieniu do
zakupu przez nig tadowarki, ale w zadnym razie nie mozna wyprowadzaé stad tak dalece idacego wniosku, jak
tego dotyczacego miejsca jej nabycia. To samo tyczy sie roéwniez podnoszonych w apelacji okolicznoéci, iz skoro
pozwani nie pamietali powodki i nie byli w stanie calkiem wykluczy¢ nabycia przez nig ladowarki w ich sklepie, a
jednoczednie wezeéniej prowadzili sklep z akcesoriami do telefonéw i powddka pozwala wlaénie ich, to moze byc
to podstawa domniemania faktycznego, zgodnego z jej twierdzeniami. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze akceptacja
takiego zapatrywania prowadzilaby niechybnie do sformulowania ogblnej reguly, iz de facto kazdy dowolnie obrany
podmiot trudniacy sie sprzedaza towardéw powszechnie dostepnej marki, ktéry z uwagi na liczbe transakcji nie
jest przeciez w stanie zapamieta¢ wszystkich klientow i sprzedawanych im produktéw, ponosilby odpowiedzialnosé
cywilng w razie wskazania przez powoda wlaénie go w procesie. Takiego rozumowania, do ktérego sprowadzaloby sie
stanowisko apelujacej, nie sposob jest zatem zaaprobowacé. Temu sprzeciwia sie bowiem tresé przepisu art. 6 k.c., ktory
naklada na strone w postepowaniu rozpoznawczym obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona skutki
prawne. Co istotne, obowigzek ten obejmuje stanowcze wykazanie przez strone powodowg danego faktu, a nie jedynie
jego uprawdopodobnienie (jak ma to miejsce np. w postepowaniu zabezpieczajacym). Sad nie moze zatem z zasady
poprzesta¢ jedynie na ocenie jakiej$ dozy prawdopodobienstwa, lecz musi ustali¢ podstawy faktyczne powddztwa w
sposob pewny, a o ile zgromadzony w sprawie material dowodowy na to nie pozwala, to negatywne tego konsekwencje
musi ponie$é strona, na ktorej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. W realiach rozpoznawanej sprawy strong
ta byla powddka, ktéra miala obowigzek wykazania, iz przedmiotowa ladowarke nabyta w sklepie pozwanych K. M.
(2)iM. B. (1).

Natomiast, jak juz podkreslano, oprocz swych golostownych twierdzen nie przedstawila ona na te okolicznos$ci zadnych
dowoddéw z dokumentdw, ani nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow, ktérzy mogliby
choéby ogolnie potwierdzi¢, iz w przeszlosci korzystala z ustug tego sklepu. Zeznania §wiadkéow A. P. (1) oraz E. S.
nie mogli by¢ natomiast miarodajnym zrédlem wiedzy o tym, iz przedmiotowa tadowarke powddka kupila wlagnie
w sklepie tych pozwanych, skoro po pierwsze, taka informacje uzyskali od samej zainteresowanej G. N., a po drugie,
zostala im ona udzielona juz po feralnym zdarzeniu, co niewatpliwie ostabia warto§¢ dowodowa zeznan tych swiadkow
w owym zakresie.

Tym bardziej, co Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz same zeznania zlozone przez powodke zawierajg istotne luki
oraz pozostawaly malo spdjne. I tak, G. N. nie potrafila podaé¢ konkretnej daty nabycia rzeczonej tadowarki, a co wiecej
— nie byla w stanie jakkolwiek dookresli¢ takiej daty cho¢by w przyblizeniu, a co o tyle o tyle jest istotnym dodatkowo,
ze pozwani K. M. (1) i M. B. (1) prowadzili sklep tylko do maja 2010r.. (powodka za$ w ogdle nie zareagowala na te
okoliczno$é), gdy natomiast wypadek z uzyciem tadowarki mial miejsce 23 sierpnia 2010r., a wiec w kilka miesiecy
po zamknieciu sklepu. Ponadto, w pi$émie procesowym z 28 marca 2011 r. strona powodowa stanowczo twierdzila, ze
powddka ,czesto dokonywala zakupéw w sklepie prowadzonym przez pozwanych, korzystala z uslug prowadzonego
przez pozwanych lombardu”. Z kolei juz na rozprawie w dniu 3 czerwca 2011 r. podczas skladania zeznan G. N. w
pierwszej kolejnos$ci zastrzegla, iz cyt. ,W takich sklepach to ja wecze$niej niczego nie zalatwialam, ale wiedzialam



0 jego istnieniu, poniewaz w poblizu, to znaczy naprzeciwko byl fryzjer, z ktérego korzystalam”, po to aby dalej
stwierdzi¢, iz mialy jednak miejsce sytuacje (Sciagniecie simlocka z telefonu corki, sprzedaz telefonu syna), w ktérych
korzystala jednak z tego sklepu, nie potrafila jednak umiejscowi¢ ich w czasie (tj. czy mialy miejsce przed czy po
zakupie ladowarki). Taka ewidentna chwiejnoé¢ w stanowisku strony powodowej wydaje sie by¢ trudno tlumaczyc
skutkami feralnego zdarzenia na stan pamieci powd6dki, a z cala pewnoScia nie moze ona pozosta¢ bez wplywu na ich
odbidr pod katem oceny wiarygodnosci.

Wypada tez zauwazy¢, iz K. M. (2) w czasie przestuchania na rozprawie w dniu 3 czerwca 2011 r. utrzymywal,
ze ,Dwa lata temu w D. istnialo 5 takich komiséw jak nasze”. Strona powodowa nie podjela jednak inicjatywy
dowodowej chociazby celem obalenia tego twierdzenia pozwanego i wykazania, ze punkt sprzedazy prowadzony przez
pozwanych — jak sama utrzymywala - byt praktycznie jedynym tego rodzaju w tej miejscowoSci. Nie mozna wreszcie
wyprowadza¢ jakiegokolwiek domniemania faktycznego z okolicznoéci, ze pozwani w swym sklepie prowadzili
sprzedaz zamiennikow tadowarek do telefon6w komérkowych tej konkretnej marki (G. (...)), gdyz ze zgromadzonego
materialu dowodowego (zwlaszcza opinii bieglych oraz zeznan E. S.) mozna wyprowadzi¢ niechybnie wniosek, iz nie
byli oni jedynymi podmiotami sprzedajacymi takie produkty, lecz byl to asortyment dos¢ powszechnie spotykany w
innych tego rodzaju punktach sprzedazy.

Abstrahujac za$ od powyzszego, zakltadajac, ze powddce udaloby sie wykazaé, ze kupila ,jaka$” tadowarke w sklepie
pozwanych, to Sad Apelacyjny stwierdza, ze i tak nie byloby to wtenczas r6wnoznaczne z wykazaniem, ze byla to
dokladnie ta sama ladowarka, ktorej awaria byla przyczyna zdarzenia z 23 sierpnia 2010 1.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy w calej rozciagloéci podziela wniosek Sadu pierwszej instancji, ze G. N. nie
udowodnila, iz nabyla przedmiotowa ladowarke od pozwanych K. M. (2) i M. B. (1) i bynajmniej nie tylko- o czym
wyzej- z powodu braku dowodu zakupu przedmiotowej ladowarki. Powddka okoliczno$é te mogla wykazywac kazdym,
przewidzianym przepisami prawa, dowodem osobowym czy z dokumentu.

W dalszej kolejnosci, odnosnie tych pozwanych, Sad Odwolawczy pragnie za§ zauwazyé¢, ze niezaleznie od
przedstawionych wyzej rozwazan i ocen, i tak jako zbywcy zostaliby oni uwolnieni od ponoszenia odpowiedzialnosci

wzgledem powodki, a to z uwagi na treéé art. 449° § 4 k.c., ktérego zastosowania notabene nawet sam Sad I instancji
nie rozwazyt, wychodzac wylacznie z zalozenia o braku wykazania przez strone powodowa ww. podstaw jej powddztwa.
W rzeczywisto$ci blednie wiec zarzuca sie w apelacji temu Sgdowi dopuszczenie sie naruszenia tego przepisu, ktérego
nawet nie analizowal w odniesieniu do reali6w tej sprawy.

Niemniej Sad Apelacyjny, jako nie tylko sad kontrolny, ale zarazem tez sad merytoryczny, byl uprawniony poddaé
ponownemu zbadaniu roszczenia wywiedzionego przez powodke pod katem przepisow prawa materialnego, co
doprowadzilo do stwierdzenia, ze istnieja w niniejszej sprawie podstawy do przyjecia, iz zastrzezone w tym przepisie
warunki dla unikniecia odpowiedzialnos$ci przez zbywce zostaly spelnione.

Zbywca produktu moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnoSci w dwoch sytuacjach: jesli w ciagu miesiaca od daty
zawiadomienia o szkodzie wskaze poszkodowanemu producenta wyrobu, quasi-producenta, importera (ich osobe

i adres — art. 449° § 4 k.c.) lub jeéli zbywca wskaze osobe, od ktérej nabyl produkt (art. 449° § 5 k.c.). Przy tym

miesieczny termin z art. 449° § 4 k.c. ma funkcje dyscyplinujaca, co oznacza, ze jedli nie zostanie dotrzymany, zbywca
poniesie odpowiedzialno$é. Jest to termin zawity, ktérego bieg rozpoczyna sie, gdy zbywca produktu ma wiadomo$é
o szkodzie. Takie unormowanie jest zgodne z art. 3 dyrektywy 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pahstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnoéci
za produkty wadliwe (Dz.U.UE L z dnia 7 sierpnia 1985 r.).

Trzeba zatem juz na wstepie uwydatnié, iz strona apelujaca jedynie w sposéb ogoélnikowy zakwestionowala, aby

pozwani dochowali miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 449° § 4 k.c., ale nie poparla tych twierdzen zadng
szersza argumentacja. Co wiecej, nie zakwestionowala tez ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, a ktérych wynikalo, ze G. N. udala sie po zdarzeniu z dziennikarzem E. S. do wskazanego przez nig



punktu sprzedazy, ale zostal on juz wtedy przeniesiony, w tym czasie miala miejsce emisja materialu telewizyjnego
dotyczacego wypadku, po czym kolejne dzialania E. S. nie doprowadzily do nawigzania kontaktu z wlaScicielami
punktu sprzedazy. Takze powodka potwierdzila w swych zeznaniach, iz nie udalo sie jej skontaktowaé z zadnym z
pozwanych.

W tych okoliczno$ciach Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz nie sposéb jest méwi¢ o ,zawiadomieniu o
szkodzie” K. M. (2) i M. B. (1) w rozumieniu ww. przepisu wczesniej, anizeli - przy najwyzszej dozie ostroznosci —
w dacie doreczenia im w trybie art. 139 § 1 k.p.c. odpisu pozwu, co nastgpilo w dniach 8 i 9 lutego 2011 1. (k. 37 i
38). Tymczasem pozwani w ciggu miesigca - w pi$émie doreczonym pelnomocnikowi procesowemu powodki w dniu 4
marca 2011 r. (k. 75-76), oraz w piSmie nadanym w dniu 3 marca 2011 r. bezposrednio do G. N. (k. 77-78) - wskazali

tak dane o osobie i adresie importera, zgodnie z art. 449° § 4 k.c., jak i dane poprzednika, zgodnie z art. 449° § 5
k.c., czym doprowadzili do zwolnienia sie od ewentualnej odpowiedzialnoéci za szkode powodki wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

Sad Apelacyjny jednocze$nie wyklucza mozliwo$¢ uznania za ,zawiadomienie o szkodzie” w rozumieniu art. 449( 5)
§ 4 k.c. ewentualnego zainteresowania tematem feralnego zdarzenia wykazanego przez dziennikarza E. S.. W
szczego6lnosci, ze w czasie skladania zeznan sam przyznawal, iz osobiScie i on nie skontaktowal sie z pozwanymi,
a prosbe o kontakt z nim pozostawial innym osobom (pracownikowi, matce jednego z nich), wskazujgc jedynie,
ze doszlo do wypadku ,pewnej kobiety”. Najwyrazniej zatem E. S. nie przekazal nawet danych umozliwiajacych
ustalenie tozsamoSci poszkodowanej. Natomiast, jak podnosi sie w piSmiennictwie, a ktory to poglad Sad Apelacyjny
w peli aprobuje, omawiany termin 1-miesieczny to termin zawity, ktérego bieg nie rozpoczyna sie, gdy zbywca
produktu ma wiadomo$¢ o szkodzie, ale uzyskal ja z innego Zrodla niz zawiadomienie, np. z prasy, radia czy telewizji.
Takiego zrodla informacji nie mozna bowiem uznaé za zawiadomienie. Przy tym zawiadomienie o szkodzie nie musi

pochodzi¢ od samego poszkodowanego, gdyz art. 449'® § 4 k.c. nie wskazuje nadawcy zawiadomienia. Adresatem
odpowiedzi zbywcy produktu zawsze jednak musi byé¢ poszkodowany, a zatem jesli zawiadomienia o szkodzie
dokonuje osoba inna niz poszkodowany (np. osoba bliska), powinna ona wskaza¢ w zawiadomieniu sposéb kontaktu
z poszkodowanym (tak: A. Piszcz ,,Odpowiedzialnosé zbywcy za produkt niebezpieczny”, Pr.Spolek 2004/10/48).
Nawet zatem ewentualna wczeéniejsza emisja materialu telewizyjnego dotyczacego przedmiotowego zdarzenia nie
mogla spelni¢ wymogu ,,zawiadomienia o szkodzie” na gruncie cytowanego przepisu, tym bardziej, ze nie zostalo w
sprawie dowiedzione, iz pozwani w ogoble ten material obejrzeli i jaka byla jego szczegolowa tresé, a ta kwestia lezala w
gestii inicjatywy dowodowej strony powodowej. Wreszcie, powddka nie zaoferowala tez sadowi choéby kierowanego
do tych pozwanych przedprocesowego wezwania do zaplaty, ktére mogloby zostaé potraktowane w takich kategoriach.
Zatem w zadnym razie nie mozna uznadé, ze w sporze w tym zakresie moglo dojé¢ do rozszerzajacej interpretacji artr.11
dyrektywy (por. wyrok- orzeczenie wstepne Trybunatu Sprawiedliwoéci z 2.12.2009r. C-358/08 Aventis Pasteur SA
v.OB).

W tym stanie rzeczy, jak i w $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji, nalezalo zdaniem Sadu
Apelacyjnego przyjaé, iz pozwani K. M. (2) i M. B. (1) wykazali zaistnienie okolicznoéci egzoneracyjnej z art. 449° § 4i5
k.c. Co jednak istotniejsze, i majace przed tym zagadnieniem bezwzgledne pierwszenstwo, strona powodowa - wbrew
spoczywajgcemu na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi dowodzenia — nie wykazala, iz nabyla w sklepie pozwanych

te konkretng ladowarke, ktora ulegla awarii. Tymczasem stosownie do art. 449° § 4 k.c. za szkode wyrzadzona
produktem niebezpiecznym (czy tez ogolnie czynem niedozwolonym z art. 415 k.c.) odpowiada ten, kto w zakresie
swojej dzialalnosci gospodarczej zbyl produkt niebezpieczny (odpowiednio: sprawca czynu niedozwolonego), a to, czy
takim zbywca (sprawca) byli pozwani K. M. (2) i M. B. (1), nie zostalo w niniejszym procesie dowiedzione.

Powyzsze rozwazania dotyczace braku sprostania przez powddke obowiazkowi dowodzenia we wskazanym zakresie
mialy z kolei swoje dalsze konsekwencje, ktére wyrazaly sie w ponownie trafnej konkluzji Sadu Okregowego, iz
powddka nie wykazala, aby importerem przedmiotowej tadowarki byla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. i aby to ona byla podmiotem, ktéry mogl by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode powstala



u G. N. (czy w rezimie odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, czy to na zasadach ogdélnych z tytulu czynéow
niedozwolonych).

Stosownie do art. 449° § 2 zdanie drugie k.c. za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny odpowiada ten,
kto produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej
(importer). Bezspornym jest, a co wynika takze z ustalen faktycznych Sadu I instancji, ze spoétka (...) jest importerem
na terytorium Polski ladowarek wyprodukowanych w C. przez przedsiebiorce dzialajacego pod firma (...). Okoliczno$c
ta nie mogla by¢ jednak wystarczajaca dla skonstruowania na tej tylko podstawie wniosku, iz rowniez owa tadowarka,
ktora ulegla awarii w dniu 23 sierpnia 2010 r. i byla przyczyna powstania szkody u powodki, zostala wprowadzona do
obrotu krajowego przez pozwang spolke. Aby sad mdgt poczynié w tej mierze stanowcze ustalenia, konieczne byloby
przedtem skuteczne przeprowadzenie przez strone powodowa dowodu co do okolicznoéci jej nabycia, tj. konkretnego
miejsca jej zakupu.

Tymczasem, jak juz szeroko wyjasnial Sad Apelacyjny we wcze$niejszych rozwazaniach, nie ustalono gdzie i kiedy
powodka zakupila te tadowarke, w szczego6lnosci, czy zakupila ja rzeczywiscie w sklepie pozwanych. Rownie dobrze
mogla ja przeciez naby¢ w innym sklepie (i to nie tylko na terenie Polski), w lombardzie, komisie, od znajomego
czy za poSrednictwem portalu internetowego (gdzie mogt by¢ sprzedawany produkt nabyty za granicami kraju lub
bezposrednio u producenta, co jest czeste zwlaszcza w przypadku sprzedazy internetowe;j).

Sad Odwotawczy nie podziela zatem stanowiska apelujacej, azeby mozna bylo w ocenianej sytuacji wyprowadzic takie
domniemanie faktyczne, na ktérym mialaby sie opiera¢ odpowiedzialno$é spoékki (...) wzgledem G. N.. Nie zostalo
bowiem dowiedzione nawet to, czy powddka rzeczywiscie nabyla ladowarke marki G. (...) na terenie Polski, co z uwagi
na blisko$¢ jej miejsca zamieszkania od granicy polsko-niemieckiej moze tym wydawac sie realne. Gdyby za$ bylo
inaczej, to przeciez wzglad na swobode przeplywu osob, towaru i ustug pomiedzy panstwami Unii Europejskiej, oraz
powszechna juz praktyke korzystania z tej wolnosci, sprzeciwialby sie konstruowaniu tak dalece idacego wniosku, jak
sugeruje sie w apelacji, a mianowicie ze byla to z pewno$cia tadowarka wprowadzona do obrotu przez pozwana spoétke.

Abstrahujac za$ od powyzszego Sad Odwolawczy pragnie réwniez zaznaczyé, ze jeSliby nawet zostalo dowiedzione
nabycie przez G. N. ,kiedy$” ,jakiej$” tadowarki w prowadzonym w D. sklepie (...), ktorzy sprzedawali tadowarki G. (...)
importowane przez (...) sp. z 0.0., to przeciez nie dowodzi to jeszcze tego, ze byla to wlasnie ta konkretna ladowarka,
ktora stala sie Zzrodlem jej szkody.

Co wiecej, przedstawiciele doktryny wydaje sie, ze trafnie sygnalizuja tez brak wlasciwej harmonizacji dyrektywy

85/374 EWG z treécig przepisu art. 449° § 2 zd. 2 k.c. W przedmiotowej dyrektywie (art. 3 ust. 2, jak i preambula)
mowa jest bowiem o tym, iz ,kazda osoba, ktora przywozi produkt do Wspdlnoty w celu sprzedazy, najmu, leasingu
albo jakiejkolwiek formy dystrybucji w toku swej dzialalno$ci gospodarczej, uwazana jest w rozumieniu niniejszej
dyrektywy za producenta i odpowiada jak producent”. W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej,
zwrot "wprowadza do obrotu krajowego" powinien by¢ wobec tego zastgpiony tak naprawde zwrotem "wprowadza
na obszar Wspélnoty" badZ w ten sposéb interpretowany (zob. Bogustawa Gnela ,,0dpowiedzialno$¢ za produkt” PiP
2009/9/33-47). Przy takim za$ sp6jnym rozumieniu z tym aktem prawa europejskiego, za importera w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego winien byé w tej sprawie traktowany ten podmiot, ktéry sprowadzil te konkretna
ladowarke, ktéra stala sie Zrodtem szkody powodki, na terytorium Unii Europejskiej, co z pewnoécig znacznie poszerza
wtedy krag potencjalnych importeréw poza pozwang (...), ktéra jest importerem tadowarek marki G. (...) na terenie
Polski (cho¢ strona powodowa nawet nie wykazala, ze jedynym).

Ujemng konsekwencja omawianego zaniechania procesowego po stronie powodowej musialo sta¢ sie wiec oddalenie
powbdztwa w catoSci. Kiedy bowiem nie mozna stwierdzi¢, ze powo6d udowodnit podstawy faktyczne swego zadania,
wtenczas powddztwo podlega oddaleniu i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony. Negatywne dla pozwanego skutki procesowe jego bezczynnoSci, badz niejako nieudolnosci
procesowej, aktualizuja sie bowiem tylko w przypadku, gdy dowody statuujace jego odpowiedzialnosé, skutecznie
przeprowadzi przeciwnik procesowy. Dlatego tez pozwana nie byla obowigzana dowodzié, ze nabyty przez powodke



produkt pochodzil z innych Zrodel dystrybucji, skoro powoédka w ogdle nie wykazala ani miejsca nabycia ani daty
zakupu przedmiotowej tadowarki, co realnie rzecz ujmujac wrecz uniemozliwialoby przeciez podjecie skutecznej
obrony przez pozwanego importera.

Reasumujgc, dla wykazania legitymacji biernej os6b, w stosunku do ktorych powodka kierowala swoje zadania, nie
bylo wystarczajace samo jej golostlowne twierdzenie, w sytuacji gdy pozwani zaprzeczyli jej stanowisku. Jednocze$nie
brak jest jakiegokolwiek innego materialu dowodowego odno$nie miejsca zakupu przedmiotowego towaru, daty tej
transakcji i podmiotu, ktéry ten konkretny produkt wprowadzil do obrotu krajowego. Juz z tej tylko przyczyny
powodztwo skierowane przez G. N. przeciwko K. M. (1), M. B. (1) oraz (...) sp. z 0.0. w W. musiato ulec oddaleniu.

W tym stanie rzeczy opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii, traumatologii i psychologii na okoliczno$ci doznanej
przez powodke krzywdy oraz jej wysokosci, nie miala juz zadnego znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia, a wiec
roéwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie tego wniosku dowodowego byl chybiony i nie zastugiwal
na uwzglednienie.

W Swietle wszystkich przedstawionych powyzej uwag i rozwazan prawnych kwestia oceny, czy przedmiotowa

ladowarka do telefonu komérkowego spelniala kryteria ,produktu niebezpiecznego” w rozumieniu art. 449" i nast.
k.c., miala juz znaczenie drugorzedne. Nawet bowiem gdyby Sad odwolawczy uznal, iz mozna temu produktowi
przypisa¢ taki charakter, to nie mialoby to zupelnie znaczenia dla wyniku sprawy, skoro w jej realiach nie zostala
wykazana przez strone powodowa legitymacja bierna K. M. (2) i M. B. (1) jako sprzedawcow (abstrahujgc juz nawet

od kwestii zwolnienia sie przez nich — w innym przypadku - od odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 449° § 4 k.c.),
jak 1i(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. jako importera tej konkretnej ladowarki, ktéra byla zrédlem
wypadku z udzialem G. N. w dniu 23 sierpnia 2010 roku. Podstawowym obowigzkiem procesowym powddki bylo
wszak wykazanie, iz to wlaénie te konkretne pozwane przez nia osoby powinny ponosi¢ odpowiedzialnosé za szkode

wyrzadzong przez produkt niebezpieczny w rezimie art. 449" i nast. k.c. czy tez na zasadach ogdlnych w my#l art.
415 k.c., z ktorego jednak sie nie wywiagzala, o czym byla juz szeroko mowa we wczeéniejszych rozwazaniach, a
czego konsekwencja bezwzglednie musialo sie sta¢ oddalenie jej powodztwa w calo$ci. W tym miejscu zasadnym jest
odwolanie sie do art.13 dyrektywy, z ktérego to przepisu nalezy wywies¢, ze dyrektywa nie narusza uprawnien osoby
poszkodowanej do dochodzenia naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej lub deliktowej,
przewidzianej prawem krajowym.

Z tych przyczyn nalezalo na wstepie zastrzec, iz przedstawione ponizej stanowisko Sadu Odwolawczego na tle
rozumienia ,produktu niebezpiecznego” ma jedynie charakter porzadkujacy, poboczny, nie mogac doprowadzic¢
samoistnie do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w kierunku postulowanym przez

apelujacy. Stwierdzenie przez Sad drugiej instancji zarzucanego uchybienia art. 449" § 3 k.c. finalnie i tak
pozostawaloby zatem bez wplywu na tre§¢ wyroku w niniejszej sprawie.

Niejednolita regulacja odpowiedzialnoSci producenta za szkody wyrzadzone wadliwo$cia jego produktow w
panstwach czlonkowskich w zbiegu z fundamentalnymi zasadami, na jakich opiera sie istnienie Unii Europejskiej,
transferu towardw i §wiadczenia ustug, zrodzily potrzebe harmonizacji prawa w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone przez te produkty. Celowi temu miala stuzy¢ dyrektywa 85/374 EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawcezych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe (Dz.U.UE L z dnia 7 sierpnia 1985 r.).

Implementacja tej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego zostala dokonana ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Moca tej ustawy przepisy o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez produkt

niebezpieczny zostaly wlaczone do ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego do dodanego tam tytulu VI' "Odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny".



Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omawiana dyrektywa 85/374 EWG zmierza
w regulowanych przez siebie kwestiach do calkowitej harmonizacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 25 kwietnia 2002 r.: w sprawie C-52/00
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-3827, pkt 24; w sprawie C-154/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-3879, pkt
20 oraz wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. s. I-199, pkt 23). Natomiast, jak
wynika z motywu osiemnastego dyrektywy 85/374, nie ma ona na celu dokonania wyczerpujgcej harmonizacji tych
aspektow odpowiedzialnoS$ci za produkty wadliwe, ktore wykraczajg poza ten zakres (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009
r. w sprawie C-285/08 Moteurs Leroy Somer, Zb.Orz. s. I-4733, pkt 24, 25). Cel i wytyczne dyrektywy muszg zostaé
jednak wlasciwie implementowane przez panstwo czlonkowskie na grunt prawa krajowego, co nie stoi oczywiscie na
przeszkodzie udzieleniu szerszej ochrony poszkodowanym, zgodnie z przestanka skutecznej ochrony konsumentow

przy$wiecajgca tej dyrektywie.

W Swietle takich teoretycznych zalozen dotyczacych transponowania dyrektyw na grunt prawa krajowego Sad
Apelacyjny stwierdza, ze nie moze zosta¢ pominieta tre$¢ rzeczonej dyrektywy 85/374 EWG, z ktéra regulacja krajowa
musi pozostawac wszak spojna i zgodna.

Ustawodawca polski w uzasadnieniu projektu wskazanej ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (druk nr 945) wiec
zaznaczal, iz przestanki tej odpowiedzialno$ci sa wzorowane na ujeciu dyrektywy 85/374. W zakresie za$, w ktérym
dyrektywa zezwala ustawodawstwom krajowym na odejscie od proponowanego przez siebie poziomu ochrony (vide:
art. 15 i art. 16) — nie skorzystano z tej mozliwosci.

I tak, producent lub inne osoby wskazane w przepisach art. 449" i nast. k.c. ponosza odpowiedzialnoéé za
szkody wyrzadzone przez produkt tylko wtedy, gdy 6w produkt wywotujgcy szkode zostanie uznany za ,produkt

niebezpieczny”. Produktem niebezpiecznym stosownie do art. 449" § 3 k.c. jest za§ produkt niezapewniajacy
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt jest
bezpieczny, decyduja okoliczno$ci z chwili wprowadzenia produktu do obrotu, a zwlaszcza sposdb zaprezentowania
go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wlasciwo$ciach produktu. Produkt nie moze byé¢ uznany za
niezapewniajacy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze p6zniej wprowadzono do obrotu podobny produkt ulepszony.

W pierwszej kolejnoéci dostrzegalne jest wyraznie odmienne nazewnictwo w stosunku do dyrektywy 85/374.
W implementowanej regulacji stanowi sie bowiem o ,wadliwo$ci” produktu, a nie o jego ,niebezpieczenstwie”,
jak ma to miejsce w kodeksie cywilnym. W literaturze przedmiotu te rozbiezno$¢ terminologiczna tlumaczy sie
tym, ze odwolanie sie w ramach kodeksu do pojecia produktu niebezpiecznego, a nie wadliwego, mialo na celu
systemowe dopasowanie wprowadzanych przepisow do regulacji juz obowigzujacych w polskim prawie cywilnym,
w tym zwlaszcza unikniecie potencjalnego sugerowania ich zwigzku z odpowiedzialnoScia z tytulu rekojmi za wady
i gwarancji, cho¢ nie dalo sie tego calkiem unikngé — jak w art. 449° § 1 k.c. (zob. Joanna KuzZmicka-Sulikowska
~Pojecie produktu niebezpiecznego na gruncie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez ten produkt”’; Bogustawa Gnela ,,Odpowiedzialnoéc ...”).

Opisowa definicje ,produktu niebezpiecznego" zawarta w art. 449' § 3 k.c., zgodnie z ktéra jest to produkt
niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie produktu, nalezy zatem
wyklada¢ w $cistym powiazaniu z definicja produktu wadliwego zawarta w art. 6 dyrektywy 85/374/EWG. Zgodnie
za$ z tym przepisem produkt jest wadliwy, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego osoba ma prawo oczekiwacé,
biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci, w szczego6lnosci: wyglad produktu, sposob uzycia produktu, ktérego mozna
rozsgdnie oczekiwaé, czas, w ktorym produkt zostal wprowadzony do obrotu (ust. 1). Produkt nie bedzie uwazany za
wadliwy wylgcznie dlatego, ze w p6Zniejszym czasie lepszy produkt zostal wprowadzony do obrotu (ust. 2).

Ustawodawca polski odwolal sie zatem do takich niesprecyzowanych elementéw jak ,,oczekiwania” oraz ,normalne
uzycie”. Sad Apelacyjny zaznacza, iz dorobek judykatury w tej mierze jak dotad jest w tej mierze wrecz Sladowy,



stad wypada odwola¢ sie tu do pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu. Mianowicie, przedstawiciele
doktryny wskazuja, iz kryterium "normalnoSci uzycia" jest zbyt waskie w stosunku do art. 6 ust. 1 zd. 1 dyrektywy,
ktory definiuje produkt wadliwy przez to, ze "nie zapewnia [on] bezpieczenstwa". Chodzi tu bowiem o prawo kazdej
osoby do poczucia bezpieczenstwa, w przekonaniu, ze produkty znajdujace sie w jakimkolwiek obrocie nie maja wad
stanowiacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia osobistego (zob. B. Gnela ,,0dpowiedzialno$¢..”).

Jak podnosi sie dalej w doktrynie, tworcy dyrektywy 85/374/EWG nie odwotali sie ani do definicji wady, ogélnie
stosowanej w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi czy gwarancji, ani tez do podzialu wad na produkeyjne,
projektowe itp. Swoj wybor - wskazanie jedynie na bezpieczenistwo produktu - motywowali celem, ktéremu dyrektywa
85/374/EWG ma shuzy¢, a mianowicie ochrona osoby i mienia konsumenta. Zdaniem autoré6w dyrektywy nie ma
zatem znaczenia, czy towar jest zdatny do uzytku zgodnie z przeznaczeniem. Moze sie wiec zdarzy¢ tak, ze przyczyna
szkody stanie sie niesprawnos$¢ rzeczy, ale bedzie to w danym wypadku réwnoznaczne z brakiem bezpieczenstwa
produktu. Powolano sie wiec w pojeciu wadliwo$ci na consumer expectations test, a w tekécie dyrektywy 85/374/
EWG uzyto sformulowania: "the safety which a person is entitled to expect [...]". Miano zatem najprawdopodobniej
na mysli przecietna, "jakas" osobe. W akapicie szostym preambuly dyrektywy 85/374/EWG odwolano sie do glosu
opinii publicznej (public at large). Z zasady powinno sie wiec rozpatrywac sprawe z obiektywnego punktu widzenia, z
poziomu oczekiwan przecietnego konsumenta (vide: J. Kuzmicka-Sulikowska ,,Pojecie produktu..”; Monika Jagielska
»,Odpowiedzialno$¢ za produkt” Oficyna 2009).

Nadto, w piSmiennictwie sugeruje sie, aby okreslenie ,normalne uzycie" rozumiec¢ jako obejmujace nie tylko uzycie
wynikajace z przeznaczenia produktu, ale znane (wystepujace w praktyce) przypadki nieprawidlowego uzywania
produktu. Producent, wytwarzajac rzecz, powinien bowiem bra¢ pod uwage nie tylko zgodny z przeznaczeniem
sposob uzycia towaru, lecz takze mozliwe do przewidzenia niewla$ciwe jego wykorzystanie (foreseeable misuse).
Rozszerza to w duzym stopniu obowiazki wytworcy. Musi on, po pierwsze, uczynié zado$é opisanym w poprzednim
punkcie ciezarom wigzacym sie z wlasciwym opisaniem produktu odnosnie do jego antycypowanego uzycia. Ponadto
za$ powinien przewidzie¢ prawdopodobne nieprawidlowe uzycie, a nastepnie zamieéci¢ odpowiednie ostrzezenia.
Wzorcowym przykladem sa tutaj zabawki dla dzieci. Wiadomo, ze bardzo czesto dzieci wkladaja je do ust, a zatem
producent powinien wzigé taka mozliwo$¢ pod uwage i nie stosowaé¢ do nich toksycznych farb (zob. B. Gnela
»,Odpowiedzialno$¢..”; M. Jagielska ,,0dpowiedzialno$c...”).

sNormalne uzycie produktu" oznacza zatem przede wszystkim uzycie produktu w sposob zawierajacy cechy
charakterystyczne dla uzywania danej grupy produktow, w sposob czesto spotykany, oznaczajacy typowe uzycie,
zgodne ze standardowym i powszechnym przeznaczeniem danego produktu. W zakresie ,normalnego uzycia
produktu” mieszcza sie jednak réwniez inne mozliwe do przewidzenia przypadki nieprawidlowego uzycia produktu.
Producent okre$lonego produktu powinien zatem braé¢ pod uwage takie nieprawidlowe (ale przewidywalne)
jego uzycie po to, aby w granicach ,normalnego uzycia" produktu nie nastgpilo uznanie go za produkt
niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego moze oczekiwac potencjalny, przecietny jego uzytkownik (zob. Cezary
Czech-Smiatkowski ,Dobra intelektualne w $wietle odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny - ograniczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci i w rozumieniu pojecia produktu niebezpiecznego”, TPP.2004.1-2.51).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze dopiero takie szerokie ujecie ,normalnego uzywania produktu” pozostaje
w zgodzie z dyrektywa 85/374. Uwaza sie bowiem, ze sformulowanie, ktérym postuzyl sie polski ustawodawca,
jest za waskie w stosunku do zastosowanego we wspomnianej dyrektywie w art. 6 ust. 1. Wskaza¢ réwniez trzeba
na tre§¢ preambuly tej dyrektywy, w ktorej zawarto ogolna wskazowke, iz ,w celu ochrony dobrego samopoczucia
fizycznego i mienia konsumenta, nalezy ustala¢ wadliwo$¢ produktu przez odwolywanie sie nie do jego przydatnosci
do uzytku, lecz do braku bezpieczenstwa, ktérego ogol spoleczenstwa ma prawo oczekiwac, a bezpieczenstwo produktu
ocenia sie poprzez wylaczenie kazdego niewlasciwego uzycia produktu w danych okoliczno$ciach”. To za$ lacznie

prowadzi do wniosku, iz przez ,normalne uzycie”, o ktérym mowa w art. 449" § 3 zd. 1 k.c., nalezy tez rozumieé uzycie
produktu nieprawidlowe, ale mozliwe do przewidzenia, bo znane z zycia codziennego i uzasadnione okoliczno$ciami.
Jednocze$nie przy tym podnosi sie, ze nawet umieszczenie przez producenta ostrzezen co do zagrozen wynikajacych



ze sposobu uzywania produktu znacznie odbiegajacego od standardowego, nie bedzie skutkowalo zwolnieniem go od
odpowiedzialnoSci za wynikle z takiego uzycia produktu szkody. Jest on bowiem zobowiazany przewidzieé¢ typowe
niewlaéciwe zastosowanie wytwarzanego przez siebie produktu i zadbaé, aby nie stal sie on woéwczas przyczyna
powstania szkod (zob. J. KuZzmicka-Sulikowska ,,Pojecie produktu..”; tak tez A. Rzetecka-Gil A. Komentarz do art.
449(1) Kodeksu cywilnego, LEX/el. 2011). Jako zasade nalezy zatem przyja¢, iz producent nie moze zwolni¢ sie w
kazdym przypadku od odpowiedzialno$ci poprzez sam fakt umieszczenia na produkcie odpowiednich wskazowek i
ostrzezen, gdyz odpowiada on przede wszystkim za to, aby produkt byl niewadliwy i bezpieczny (tak” M. Jagielska
»,Odpowiedzialnos¢...”).

Co wiecej, we wspomnianym juz projekcie ustawy wprowadzajacej do Kodeksu cywilnego rezim odpowiedzialnos$ci za
szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny (druk 945) mowa jest rowniez o tym, w jaki sposéb nalezy rozumiec
shiebezpieczenstwo” produktu, doprecyzowujac, iz moze ono wynikaé z ,natury” (np. przy truciznie) lub cechy, ktéra
sklania do uczynienia niewla$ciwego uczynku (np. konfekcjonowanie w postaci podobnej do cukierkéw mydlo —
nietrujace, ale szkodliwe w wypadku spozycia przez dziecko). Zaznaczono roéwniez, ze ,,niebezpieczenstwo” produktu
nie decyduje o tym, ze produkt jest od razu ,wadliwy”. Moze by¢ bowiem i tak, ze np. kuchenka mikrofalowa, catkowicie
sprawna i bezpieczna przy prawidlowej obstudze ma jednak wlasciwo$ci niebezpieczne, ktére ujawnia sie w wypadku
wstawienia do niej metalowego naczynia. Stad obowigzek stosownych zabezpieczen i informacji. Takze w literaturze

przedmiotu jest wyrazane stanowisko, iz pojecie "niebezpieczny" (o ktérym mowa w art. 449" § 2 k.c.) jest pojeciem
0 szerszym znaczeniu w poréwnaniu z pojeciem "wadliwy". Podkres$la sie, ze zrodlem niebezpieczenistwa czyniacym
szkody moze by¢ tez produkt prawidlowy, zdatny do zamierzonego uzytku i w pelni sprawny (a wiec niewadliwy),
ktory jednak niesie ze soba niebezpieczenistwo dla otoczenia ze wzgledu na inne swoje cechy, jak np. zastosowanie
niewlasciwych (przykladowo toksycznych) substancji do jego produkcji. Wada produktu zatem moze — cho¢ wcale
nie musi — by¢ przyczyna jego niebezpiecznych wlasciwosci (zob. Sebastian Sikorski ,,O odpowiedzialnoS$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny”, Pr.Spoélek.2003.12.33; J. KuZmicka-Sulikowska ,,Pojecie produktu..”).

Nie jest jednak tak, ze kazdy produkt, ktéry w §wietle kodeksu cywilnego nie jest produktem niebezpiecznym, moze
by¢ uznany za produkt bezpieczny, i odwrotnie. Produkt bezpieczny zostal zdefiniowany w ustawie z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 ogbdlnym bezpieczenstwie produktu (Dz.U. z 2003 r., Nr 229, poz. 2275 ze zm.) i za taki uznawany jest
produkt, ktéry w zwyklych lub innych, dajacych sie w sposéb uzasadniony przewidzie¢, warunkach jego uzywania,
z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznoéci od rodzaju produktu, sposobu uruchamiania
oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego (art. 4). Zdaniem Sadu Apelacyjnego z okoliczno$ci, iz produkt nie jest produktem
bezpiecznym w rozumieniu cyt. ustawy nie mozna wyprowadzi¢ ogolnej prawidlowosci, ze produkt ten jest na pewno

produktem niebezpiecznym w rozumieniu art. 449" i nast. k.c. (zob. tez Z. Gawlik Komentarz do art. 449(1) Kodeksu
cywilnego, LEX 2010). Od niebezpieczenistwa produktu, wynikajacego z niewlasciwej jego jako$ci, odrozni¢ nalezy
tez niebezpieczenstwo produktu, wynikajace z jego naturalnych wlaéciwosci — tzw. produkty niebezpieczne per se
(np. materialy wybuchowe, bron). W tym wypadku producenci nie beda odpowiadali za szkode powstala na skutek
normalnego uzycia tych produktéw.

Jak przyjmuje sie za§ w doktrynie, zgodnie z ogblna regulg z art. 6 k.c., poszkodowany musi wykazaé: istnienie
produktu niebezpiecznego, wyrzadzona mu szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy korzystaniem z produktu
niebezpiecznego a faktem szkody (zob. A. Rzetecka-Gil Komentarz do art. 449(1) Kodeksu cywilnego, LEX/el.
2011). Takie stanowisko pozostaje zreszta w zgodzie z art. 4 dyrektywy 85/374/EWG, stanowigcym, iz ,Na osobie
poszkodowanej spoczywa ciezar udowodnienia szkody, wady i zwiazku przyczynowego miedzy wada a szkoda”.
Niebezpieczna wadliwo$¢ produktu jest wiec niezbednym elementem konstrukeji odpowiedzialnos$ci za produkt ujetej
w dyrektywie i w przepisach Kodeksu cywilnego, a zatem te wade musi udowodnié poszkodowany, jak stusznie ocenit

Sad Okregowy. Tym samym nie jest zasadny sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 449"
§ 3k.c.



Odnoszac powyzsze teoretyczne uwagi do realidbw niniejszej sprawy Sad Odwolawczy stwierdzil, ze nie ma
uzasadnionych podstaw do przyjecia za trafne zapatrywania Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym za produkt
niebezpieczny na gruncie oméwionych przepisow Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany jeden produkt z calej
serii produktoéw. Ochrona objete sa bowiem oczekiwania co do bezpieczenstwa produktu i kazdy produkt, ktéry takich
rozsgdnych oczekiwan przecietnego konsumenta nie spelnia m.in. w wskutek jego niewlasciwej jakosSci, musi byc
uznany za ,niebezpieczny” (wedle za§ nomenklatury europejskiej — ,,wadliwy”).

Na gruncie za§ prawa polskiego - zanim weszly w Zycie unormowania dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny - wprowadzenie do obrotu rzeczy niosacej ze soba, wskutek pewnych jej
cech, zagrozenie wyrzadzenia szkody bylo kwalifikowane, nie tylko zreszta w doktrynie, ale i w orzecznictwie, jako
czyn niedozwolony, najczesciej w ujeciu art. 415 k.c. Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze w ramach orzecznictwa
sadowego uzywano wowczas takich sformulowan jak ,wprowadzenie do obrotu rzeczy niebezpiecznej z wada”,
s~wprowadzenie na rynek niebezpiecznej zabawki”, ,wprowadzenie do obrotu towaru mogacego stanowic¢ ze wzgledu
na zawarto$¢ w nim cial obcych zagrozenie dla zdrowia lub zycia” czy ,wprowadzenie przez producenta do obrotu
niebezpiecznego — na skutek wadliwego wykonania — urzadzenia, jezeli wadliwo$¢ ta stala sie przyczyna szkody na
osobie lub mieniu” (poszczegoélne przywolane sformulowania uzyte zostaly kolejno w: uchwale Sadu Najwyzszego z
30.12.1988 1., III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36; wyroku Sadu Najwyzszego z 22.09.1986 r., IV CR 279/86, LEX nr
530539; wyroku Sadu Najwyzszego z 6.08.1981 r., I CR 219/81, OSNC 1982/2-3/37; uchwale Sadu Najwyzszego z
21.11.1980 r., ITT CZP 50/80; zob. J. Kuzmicka-Sulikowska ,Pojecie produktu..”). Ocenie podlegala konkretna rzecz
pod katem jej wadliwo$ci, a nawet szerzej — wlaénie pod katem posiadania niebezpiecznych cech.

Jesliby zatem dokona¢ oceny przedmiotowej ladowarki do telefonu z tej perspektywy, uwzgledniajac réwniez
cel regulacji unijnej zwiazanej z produktem ,wadliwym”, ktéorym byla che¢ ujednolicenia i ulatwienia (poprzez
uniezaleznienie do elementu winy) zasad realizowania przez poszkodowanego odpowiedzialnoSci za powstalg szkode,
zazwyczaj o powaznym charakterze (zwigzang z dramatycznymi konsekwencjami dla zycia i zdrowia), to zdaniem
Sadu Odwolawczego mozna byloby rozpatrywac ten przypadek na gruncie przepiséw o ,,produkcie niebezpiecznym”,
stwierdziwszy, ze przedmiotowy towar nie zapewnial oczekiwanego od niego bezpieczenstwa, gdyz konsument nie
powinien zosta¢ porazony pradem wskutek uzywania tadowarki. Jak wyjasnili rowniez biegli sadowi na rozprawie
apelacyjnej, oprocz instrukcji obstugi znajdujacej sie w aktach sprawy nie spotkali sie z informacjami innych
producentéow zakazujacymi prowadzenie rozmowy przez telefon w sytuacji jego ladowania. Tego rodzaju przypadki
nie sg zreszta w praktyce rzadkie, stad sa one jak najbardziej przewidywalne i zgodnie z tym, co wyja$niano, nie jest
wtenczas podstawg do zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci zawarcie takiego ostrzezenia w dokumentacji produktu.
Producent (i osoby odpowiadajace na réwni z nim) odpowiadaja bowiem na zasadzie ryzyka za bezpieczenstwo danego
produktu. Tymczasem wyraznie takiego bezpieczenistwa zabraklo w rozpoznawanym przypadku, skoro doszlo do
porazenia pradem powodki.

Jak juz rébwniez wspomniano, pojecie produktu ,niebezpiecznego” ma szersze znaczenie niz ,wadliwego”, choé
ustawodawcy polskiemu nie udalo sie zupelnie wyeliminowaé¢ odwolywania sie w obrebie tych przepiséw do pojecia

wady. W tym kontekécie trzeba przede wszystkim wskazaé na art. 449° § 1 k.c., gdzie jest mowa o ,,wadliwej konstrukeji
produktu”. Obydwaj biegli zgodnie wskazywali, iz przyczyna szkody powodki byta awaria ladowarki, wynikajaca z jej
niewladciwej jako$ci. Biegly A. K. (1), przestuchiwany na rozprawie apelacyjnej, domniemywal, ze przyczyna awarii
mogl by¢ popehliony blad przy produkeji transformatora lub zastosowana niewlasciwa izolacja. Bardziej stanowcze
i przedstawiajace szersza argumentacje byly za§ wyjadnienia bieglego Z. R. na rozprawie apelacyjnej, z ktérych
wynikatlo, ze przedmiotowa ladowarka nie zapewniala odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, gdyz nie zastosowano
w niej podwdjnej izolacji obwodu, co jest wymaganym standardem w urzadzeniach elektrycznych. Tyko taka izolacja
zapewnia bowiem ochrone przed tragicznymi skutkami przepalenia obwodu w postaci porazenia pradem, jak to sie
statlo w przypadku G. N.. Nie jest przeciez wcale rzecza nadzwyczajna, izladowarka sie ,przepala”, ale nie powoduje to z
reguly zadnych konsekwencji dla zycia czy zdrowia osob, po prostu sie ja wyrzuca. Uszkodzenie izolacji — w przypadku
zastosowania dwoch warstw izolacji w urzadzeniach elektrycznych — nie powinno zatem doprowadzié do porazenia.
Takze biegly A. K. (2) w swojej opinii pisemnej potwierdzal, ze tadowarka powinna by¢ zbudowana wedlug wymagan



dla II klasy ochronnosci, czyli posiada¢ izolacje podstawowa i dodatkowa, celem uniemozliwienia pojawienia sie
niebezpiecznych napie¢ dotykowych na cze$ciach przewodzacych dostepnych urzadzen w razie uszkodzenia izolacji
podstawowej, a jednoczesne uszkodzenia izolacji podstawowej i izolacji dodatkowej urzadzenia jest zazwyczaj
malo prawdopodobne (k. 316). Takze na rozprawie w dniu 29 czerwca 2012 r. biegly K. wyjasnial, iz przyczyna
zdarzenia mogla by¢ jako$é elementéw tadowarki, w szczeg6lnoéci izolacji w transformatorze (k. 400), stad jezeli
bylaby izolacja miedzy obwodem pierwotnym a wtérnym, to wywodzil, iz powodka nie doznalaby takich szkod,
jakie doznala (k. 399v.). Biegly R. na rozprawie apelacyjnej wyraznie potwierdzil istnienie wady konstrukeyjnej
w badanej ladowarce, ktora okreslil wrecz mianem ,tandety”. Biegly ten réwniez wskazywal, ze przy takim braku
odpowiedniego zabezpieczenia do porazenia pradem powodki mogloby takze doj$¢, gdyby nie dotknela patelni. Co
wiecej, konsekwentnie utrzymywal, Ze przy dostatecznej izolacji ewentualna wilgo¢ w §rodowisku zewnetrznym nie
powinna doprowadzi¢ do takiego porazenia. Sad Apelacyjny zgadza sie wiec z bieglym, iz producent tadowarki do
telefonu komoérkowego musi przewidywac, ze urzadzenie to bedzie przypuszczalnie stosowane w réznych warunkach
klimatycznych i w réznych pomieszczeniach (np. w kuchni) i jest odpowiedzialny za zapewnienie uzytkownikom
bezpieczenstwa korzystania z produktu w tych warunkach, m.in. w §rodowisku o zwiekszonym poziomie wilgotnoSci
tego typu jak choéby lokal gastronomiczny, w ktorym pracowala powddka. Nadto, rowniez z analogicznych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynikato, ze tadowarka wykonana w odpowiedni sposob, z wlasciwych
materialéw nie powinna ulec uszkodzeniu w wyniku dlugotrwatego podlaczenia do zasilania, a réwniez jej odpornos$é
na zawilgocenie winna by¢ na tyle wysoka, aby nie powodowala niebezpieczenstwa awarii.

Niedostateczna jako$¢ przedmiotowej tadowarki, a w konsekwencji niebezpieczna cecha tego produktu, zostala wiec w
ocenie Sadu Odwolawczego potwierdzona w tresci obu opinii bieglych sadowych sporzadzonych dla celéw niniejszego
postepowania, przy czym mozna z tych wywodéw réwniez wnioskowaé, ze istnialy juz w chwili wprowadzenia go do

obrotu (art. 449 § 2 k.c.).

Pozostawala jeszcze kwestia tego, czy w realiach badanych okolicznos$ci, przedmiotowa ladowarka marki G. (...)
spelniala wymagania techniczne dla tadowarek obstugujacych telefon powddki M. N., przy zastrzezeniu w instrukeji
obslugi tego urzadzenia, iz nalezy uzywaé¢ wylacznie zatwierdzonych ladowarek. Biegly A. K. (2), poréwnujac dane
techniczne obu produktéw, tj. ladowarki marki G. (...) oraz oryginalnej ladowarki marki N., doszed}l jednak do
wniosku, ze obie ladowarki sa ze sobg zamienne, kompatybilne (pkt h ii w opinii pisemnej z 20 stycznia 2012 r.).

Konkludujac, Sad Odwolawczy pragnie jednak wyraznie podkresli¢, iz bez wzgledu na ocene przedmiotowej tadowarki
pod katem cechy ,,niebezpiecznoéci produktu”, a przedstawiona powyzej tylko positkowo, celem usystematyzowania
tego zagadnienia, ktore dotychczas nie bylo praktycznie w orzecznictwie poruszane, nie moglo juz ulec zmianie

ostateczne rozstrzygniecie w sprawie i zarzut uchybienia art. 449" § 3 k.c. nie mégl odnieéé zamierzonego przez
apelujaca skutku. Jeszcze raz nalezy bowiem zaakcentowac, ze samoistng przeszkode dla uwzglednienia niniejszego
powddztwa wytoczonego przez G. N. przeciwko K. M. (1), M. B. (1) oraz (...) sp. z 0.0. w W. stanowil brak wykazania
ich legitymacji biernej, jako rezultat braku udowodnienia miejsca zakupu przedmiotowej ladowarki i podmiotu, ktory
ten konkretny produkt wprowadzil do obrotu.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo natomiast wydane na podstawie art. 102 k.p.c.
Sad Odwolawczy w ramach swej oceny uwzglednil, iz niniejsza sprawa nie jest typowa, ani prosta pod
wzgledem jurydycznym, i choé przepisy regulujace kwestie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny weszly w zycie z dniem 1 lipca 2000 roku, to postepowania sagdowe dotyczace tej kwestii sg rzadko$cia
i stad dorobek orzeczniczy jest niezmiernie ubogi, zeby nie powiedzie¢ zaden. W konsekwencji powodka, wystepujac
na droge postepowania sagdowego i wywodzac nastepnie apelacje od niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia zapadtego
przed Sadem pierwszej instancji, mogla by¢ subiektywnie przekonana o stusznos$ci swego zadania. Ponadto, nie mozna
bylo stracic z pola widzenia tragicznych skutkéw dla zdrowia powo6dki zwiazanych z feralnym zdarzeniem.
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