Sygn. akt I ACa 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska — Zuk
SSO del. Violetta Osinska
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej w Z.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 14 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I C 465/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej Gminy S. na rzecz powdodki (...) spolki jawnej w Z. kwote 76.000
(siedemdziesiqt szesé tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010 roku

do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.417 (stedem tysiecy czterysta siedemnascie)

zlotych tytulem kosztéw postepowania;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.000 (trzynascie tysiecy) zlotych tytultem

kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
SSO del. V. Osifiska SSA D. Jezierska SSA E. Buczkowska — Zuk

Sygn. akt I ACa 367/13

UZASADNIENIE



(...) spotka jawna (...) w Z. wniosla o zasadzenie od Gminy S. 76.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2010 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim pow6dztwo oddalil.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Na podstawie umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Gmina S. zlecita W. K. wykonanie prac zwiazanych z realizacja zadania
inwestycyjnego w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Przedmiotem zamoéwienia
byla przebudowa pomieszczen czeéci budynku zlokalizowanego przy ul. (...) w S. w celu zmiany funkcjonalnej czeSci
pomieszczen oraz poprawy ukladu komunikacyjnego. Wartosé wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia okre§lono na kwote 3.638.881,64 zt brutto. W dniu 16 czerwca 2010 r. pomiedzy powodem a W. K.
zostaly zawarte trzy umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie, dostawa i montaz mebli oraz montaz zabudowy
barowej na laczna kwote 244.769,12 zt. W dniu 19 lipca 2010 r. miedzy W. K., a powodka zostata zawarta umowa
przelewu wierzytelno$ci przyszlej. W § 1 umowy cedent o$wiadczyl, ze przystugiwa¢ mu beda wierzytelnoSci przyszle
w stosunku do Gminy S. na laczng kwote 3.638.881,64 zl z tytulu wykonywanych na podstawie umowy z Gmina S.
robo6t wynikajacych z zadania inwestycyjnego. W § 3 umowy ,Cedent" o$wiadczyl, Ze przenosi na ,Cesjonariusza”
wierzytelno$é przyszla w kwocie 244.769,12 zl, cesja wierzytelnosci jest cesja bezzwrotna i wchodzi w Zzycie po
wyrazeniu zgody na jej dokonanie przez Gmine S.. Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. Burmistrz S. poinformowal powodke,
iz umowe przelewu wierzytelnosci Gmina S. przyjeta do wiadomosci.

Gmina S. z dniem 2 wrzeénia 2010 r. z uwagi na to, iz prace nie zostaly wykonane w terminie, odstapila od umowy
zawartej z W. K. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w zakresie robot niezrealizowanych i podala, ze rozliczenie
finansowe robot oraz dostaw bedacych przedmiotem zamoéwienia nastapi na podstawie sporzadzonego przez komisje
inwentaryzacyjng protokolu. W dniu 29 wrze$nia 2010 r. spisany zostal protokél poinwentaryzacyjny, w ktorym
wskazano, ze kwota IV platnosci wedlug harmonogramu wynosita 635.691,76 zl, po inwentaryzacji warto$¢ prac
do wykonania wynosila 635.659,73 zl, natomiast warto§¢ prac wykonanych, niezafakturowanych wyniosta 32,03 z}
brutto.

Powodztwo oparte na podstawie art. 509 k.c. oraz art. 647V k.c. Sad Okregowy oddalit. Sad Okregowy stwierdzil, ze
umowa cesji jest wazna, a zgode Gminy na jej zawarcie stanowilo o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 29 lipca 2010r.
pochodzace od osoby uprawnionej do reprezentacji Gminy, jednakze powddka nie stala sie wierzycielem pozwanej z
uwagi na brak wymagalnego roszczenia W. K. wzgledem Gminy S.. Przedmiotem przelewu byly wierzytelnosci przyszle
W. K. w stosunku do Gminy S. z tytulu wykonywanych robot na podstawie umowy. Ze sporzadzonego w dniu 29
wrzeénia 2010r. punktu 5 protokotu poinwentaryzacyjnego wynika, ze kwota IV platnosci wedlug harmonogramu
wynosila 635.691,76 zl, a po inwentaryzacji warto$¢ prac do wykonania wynosila 635.659,73 zl. W zwigzku z tym, ze
wykonawca nie wykonat rob6t na kwote 635.659,73 zl jego wynagrodzenie uleglo obnizeniu o powyzsza kwote, a to
spowodowalo obnizenie wierzytelno$ci W. K. o te kwote.

Zadanie zaplaty na podstawie art. 647V k.c. Sad oddalil z uwagi na brak zgody inwestora na powierzenie rob6t
budowlanych podwykonawcy, tj. na zawarcie umowy z dnia 16 czerwca 2010r. miedzy wykonawca generalnym
- (...) a (...) z siedzibg w Z.. Przestanka uzyskania zgody od inwestora albo generalnego wykonawcy jest to,
aby wykonawca lub podwykonawca przedstawil inwestorowi umowe lub jej projekt, dolaczyt czes¢ dokumentacji
dotyczacej wykonania rob6t powierzonych podwykonawcy. Zgoda obejmujaca ryzyko zaplaty, musi sie opiera¢ na
pelnym rozeznaniu przestanek faktycznych. Zdaniem Sadu powddka nie wykazala istnienia $wiadomo$ci inwestora
co do okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy. Zadna ze stron
umo6w podwykonawcezych nie powiadomila inwestora o ich zawarciu, ani o ich istotnych postanowieniach, a jedynie
poinformowala, ze strony zawarly umowe cesji wierzytelnosci przyszlej w stosunku do Gminy S.. Dorozumiana
zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne



postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, sa znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwo$§é zapoznania sie, a okoliczno$ci te nie zostaly
wykazane.

Powddka zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajgc:

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze nie istnieje wymagalna
wierzytelnoé¢ powoda w stosunku do pozwanej,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do
zarzutéw oraz twierdzen powoda w zakresie braku podstaw prawnych do dokonanego obnizenia wynagrodzenia
naleznego wykonawcy W. K. o warto$¢ prac niezrealizowanych oraz w zakresie nierzetelnosci i nieprawidtowosci
rozliczenia wynagrodzenia przystlugujacego wykonawcy za prace zrealizowane, jak rowniez poprzez brak wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku przyczyn uznania, ze pozwana byla uprawniona do dokonania obnizenia wynagrodzenia
wykonawcy o warto$¢ prac niezrealizowanych oraz braku wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednit
argumentéw powoda w tym zakresie,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie art. 509 k.c.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze pozwana nie
wyrazila w sposéb dorozumiany zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem jako podwykonawcg i z tego
wzgledu nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca za zaplate wynagrodzenia powodowi na podstawie art.

647" k.c.

W oparciu o sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W wyniku rozpoznanej apelacji wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie apelacje powodki
oddalil i orzekt o kosztach.

Zdaniem tego Sadu prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze nie wystepuje wymagalna wierzytelno$¢ W. K. w stosunku
do Gminy S. z tytulu wynagrodzenia za prace objete umowa taczaca te podmioty z dnia 21 wrzesnia 2009r., choé
znaczenie ujawnionych okolicznosci faktycznych dotyczacych tej wierzytelnoSci nalezalo cze$ciowo oceni¢ odmiennie.
W ustaleniach Sadu nie zachodzi réwniez sprzeczno$¢ miedzy tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie a
przyjeciem, ze pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie uméw o podwykonawstwo zawartych miedzy powodka a W.
K., albowiem brak jest dowodow potwierdzajacych, ze pozwana zostala poinformowana o treéci tych umoéw i na tej

podstawie mogla wyrazi¢ zgode przewidziang art. 647V § 2 kee. wprost lub w sposdéb dorozumiany. Sad Apelacyjny
nie stwierdzil tez innych naruszen przepisOw prawa materialnego i procesowego mogacym mie¢ wplyw na tre$é
zaskarzonego rozstrzygniecia, w szczegblnoSci naruszenia art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily
podstawy, aby odmoéwic przyjecia dokumentéw prywatnych, ktére stanowia dowdd ustalenn stron umowy o roboty
budowlane podsumowujgcych realizacje tej umowy, okreslaja zakres wykonania prac oraz finansowe rozliczenie za
podstawe rozstrzygniecia. Powodka kwestionujac ujete w nich ustalenia co do warto$ci prac wykonanych przez W. K.,
nie przedstawila dowodéw przeciwnych, w szczego6lnoéci np. w postaci dowodu z opinii bieglego. To ja zgodnie z art. 6
k.c. obcigzal obowiazek wykazania, ze wierzytelno$¢ ta istnieje i jest wymagalna. Sad Apelacyjny dokonal omoéwienia
art. 509 § 1 k.c. w Jego ocenie pozwana Gmina S. wyrazila zgode na przelew wierzytelno$ci W. K. zgodnie z umowg
zawartg miedzy powodka a W. K. w dniu 19 lipca 2010 r. Zawarte w pi$émie z dnia 29 lipca 2010r. o§wiadczenie Swiadczy
o tym, ze Gmina nie tylko zapoznala sie z tre$cia umowy przelewu, lecz takze wyrazita gotowo$¢ uwzglednienia jej
w realizacji umowy. Wazno$¢ tego oSwiadczenia nie byla uzalezniona od kontrasygnaty skarbnika, a nadto brak
kontrasygnaty nie czynil czynnoSci prawnej niewazng. Sad wskazal, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelnoéc
przyszla. Zgodnie z umowa Gmina S. zobowiazana byla wyplaci¢ W. K. z tytulu wynagrodzenia za uméwione prace



kwote 3.638.881,64 zL. Kwota ta miala by¢ uiszczona etapami, zgodnie z harmonogramem okre$lonym w umowie
po zakonczeniu okreSlonej czeéci zadania. W dacie wyplat nie byla weryfikowania warto$é prac w stosunku do kwot
ujetych w fakturach. Nastapilto to dopiero w zwiazku z odstgpieniem przez Gmine w dniu 2 wrzeénia 2010r. od umowy
w zakresie robot niezrealizowanych, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W protokole poinwentaryzacyjnym
stwierdzono, ze laczna warto$§¢ prac pozostajacych do wykonania wynosi 635.659,73 zt podczas gdy wynagrodzenie
przystugujace wykonawcy w ramach IV platnosci stanowi kwote o 32,03 zl wyzsza, a zatem do zaplaty na rzecz
wykonawcy pozostala wylacznie kwota 32,03 zl. Jednocze$nie niespornym bylo, ze po III platnosci, ktora najpozniej
miala miejsce 10 maja 2010 r., wykonawca prowadzil dalsze roboty, w tym zrealizowal prace wynikajace z umow z
dnia 16 czerwca 2010 r. zawartych pomiedzy powddka a wykonawcag W. K., ktérych przedmiotem bylo wykonanie,
dostawa i montaz mebli oraz montaz zabudowy barowe;j.

Pozwana dokonala jednak nadplaty na rzecz wykonawcy w czeSci odpowiadajacej warto$ciom robo6t wykonanych
po dacie III platnosci i z tego tytulu przyslugiwala jej wierzytelno$¢ o zwrot. Gmina S. wyrazila wole potracenia
przyshugujacej jej wierzytelnoéci z tytulu nadplaty z wierzytelno$cia wykonawcey o zaplate wynagrodzenia za prace
wykonane po 10 maja 2010 r., w tym o zaplate kwoty 244.769,12 z} bedacej przedmiotem cesji, czemu dala
wyraz w protokole poinwentaryzacyjnym. W wyniku jej o§wiadczenia doszto do umorzenia przelanej wierzytelnoSci.
Oswiadczenie to bylo skuteczne, zgodnie z art. 513 § 1 k.c.,, wzgledem powodki, a tym samym wniosek Sadu
Okregowego o braku wierzytelno$ci zbywcy wzgledem Gminy byl trafny.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sadu I instancji, iz powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci
solidarnej Gminy S. za zobowiazania wykonawcy wzgledem powo6dki wynikajace z umoéw zawartych w dniu 16 czerwca

2010T. z art. 647' § 215 k.c.

Nie zgadzajac sie z treScia rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego oddalajacego apelacje, skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2012 r. wniosta do Sagdu Najwyzszego powddka.

Skarga ta zostala przyjeta do rozpoznania i Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze uzasadnienie Sadu Apelacyjnego nie odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
przyjmujac nieistnienie dochodzonej wierzytelnoéci z powodu jej potracenia wierzytelnoéciag wzajemna pozwanej z
tytulu nadplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, Sad odwolawczy nie wskazal wyraznie podstawy faktycznej
zawierajacej ustalenia niezbedne do oceny zasadnoéci przyjetego potracenia. Chodzi zwlaszcza o okolicznoéci
dotyczace istnienia wierzytelnoSci wzajemnej pozwanej, jej wysokoéci i wymagalnoéci, gdyz Sad I instancji przyjat
odmienne od Sadu Apelacyjnego stanowisko, co do przyczyn nieistnienia dochodzonej wierzytelnoéci. Z uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego nie wynika tez, dlaczego odmoéwit on wiarygodnos$ci i mocy dowodowej niektérym dowodom,
np. co do zeznan $wiadkéw T. K., T. S. czy E. C., w czeSci dotyczacej sposobu placenia wynagrodzenia za roboty, z
ktérych nie wynika, aby pozwana placila za roboty zaliczkowo, co moze mie¢ znaczenie dla oceny zarzutu skarzacej,
Ze pozwana nie miala wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu nadplaty wynagrodzenia. Ze wzgledu na stwierdzone wady
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zwlaszcza dotyczace podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przedwczesna zdaniem
Sadu Najwyzszego, bylaby ocena podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego.
Ubocznie jedynie Sad Najwyzszy, w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 499 k.c. zauwazyl, ze przewidziane w
tym przepisie oS§wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, bez niego — mimo spelnienia ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci. Sad Najwyzszy
dokonal analizy tych przepisow i podkreslil, ze przyjecie, iz wole potracenia wyraza protokél poinwentaryzacyjny,
wymaga wskazania — czego nie ma w uzasadnieniu wyroku — jakie konkretnie okolicznoSci, zwlaszcza zawarte w
protokole poinwentaryzacyjnym, Swiadcza o zlozeniu przez pozwana o§wiadczenia o potragceniu i dokonania oceny, czy
sposob zlozenia tego o$wiadczenia dostatecznie ujawnit jego tresé. Z uzasadnienia nie wynika tez, kiedy oswiadczenie
o potraceniu doszlo do wierzyciela w taki sposob, ze mog} sie on zapoznac z jego tre$cia. Nie wiadomo tez dlaczego
Sad przyjal kwestionowane przez skarzaca potracenie, skoro sama pozwana nie twierdzila, iz dokonala potracenia.



Odnoénie zarzutdéw naruszenia art. 410 k.c. i art. 455 k.c. zmierzajacych do zakwestionowania wymagalnoSci
wierzytelnoéci z tytulu nadplaty wynagrodzenia Sad Najwyzszy przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 r. (III CZP 102/09), a co do oceny mozliwo$ci powstania wymagalnej wierzytelnoéci z tytulu nadplaty
wynagrodzenia w wypadku odbioru czeSciowego i zaplaty czeSci wynagrodzenia — wskazal na rozwazania zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (III CSK 366/06).

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji powodki, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe w niniejszym skladzie, zasadna i
skutkowa¢ musiala wydaniem wyroku reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je
jako wlasne. Ustalenia te, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w zadnej mierze nie moga jednak prowadzi¢ do wniosku, ze
wierzytelno$¢ powodki nie istnieje i tych wzgledéw powodztwo o zaplate kwoty 76.000 zt powinno zostaé oddalone.

Bezspornym jest, ze w dniu 15 lipca 2010 r. W. K. zwrdcil sie do pozwanego o zagwarantowanie wyplaty wynagrodzenia
podmiotom wskazanych w tym pi$mie, w tym na rzecz powoda w kwocie 244.769,12 zl. Powod zgodnie z umowami
zawartymi z W. K. w dniu 16 czerwca 2010 r. mial dostarczy¢ do przebudowywanych przez W. K. umowa Nr (...)
obiektow meble na kwote 272.737,80 zl i na poczet tych umoéw otrzymal zaliczke w kwocie 30.000 zl. Nie moze tez
budzi¢ watpliwosci fakt, w $wietle przedstawionych przez strony dowodow, iz W. K. i powdd zawarli umowe przelewu
na podstawie ktorej W. K. przenidst na powoda wierzytelnosci przyszle przystugujace mu wobec Gminy S. w kwocie
244.769,12 7} z tytulu realizacji umowy Nr (...). Pozwana zostala zawiadomiona o dokonaniu tego przelewu i pismem
z 29 lipca 2010r. o$§wiadczyla, ze przyjmuje do wiadomo$ci postanowienia zawarte pomiedzy stronami, nadto ze do
umowy Nr (...) zostanie zawarty aneks z wykonawca uwzgledniajacy zasady platnoéci wynikajace z zawartej cesji.
Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze cesja ta - w my$l art. 509 § 1 k.c. i 510 § 1 k.c. - byla skuteczna, gdyz z tresci
pisma Gminy z 29 lipca 2010 r. wynika, ze nie tylko zapoznala sie ona z treScia umowy przelewu, ale takze wyrazila
gotowo$¢ uwzglednienia jej w realizacji umowy, z ktérej wynikata przeniesiona wierzytelnoé¢, co interpretowac nalezy
jako wyrazenie zgody na przelew. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze pismo to podpisal Burmistrz Gminy S., a wiec osoba
uprawniona do skladania o§wiadczen w imieniu Gminy (art. 46 ustawy o samorzadzie terytorialnym). Wskutek tej
czynnosci nie doszlo, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, do powstania nowego zobowiazania pienieznego, gdyz
to juz istnialo na mocy umowy z 21 wrze$nia 2009 r. Zatem zarzut pozwanego, co do braku skutecznej zgody na cesje
wskutek braku kontrasygnaty skarbnika Gminy nie moze sie ostaé, zresztg nie czyniloby to tej czynno$ci niewazna.

Nie moze budzi¢ tez jakichkolwiek watpliwoSci, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ przyszla, gdyz byla to
wierzytelno$¢ o wynagrodzenie przewidziane w umowie Nr (...) — przed wykonaniem tej umowy (przed dostarczeniem
wszystkich mebli, zgodnie z umowami z 16.07.2010 r.). Zatem wskutek tej cesji na nabywce (powoda) przeszed} ogét
uprawnien przystugujacych cedentowi. W wyniku takiej cesji nie ulegl bowiem zmianie stosunek zobowigzaniowy,
zmienila sie natomiast osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok SN 26.09.2003, IV CKN 513/01).
Zarzuty powoda zawarte w tym zakresie w apelacji uzna¢ wiec nalezy za stuszne.

Miedzy stronami nie byt sporny fakt, iz platnosci z tytutu realizacji umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Nr (...) mialy
nastepowaé w transzach okre§lonych w § 6 tej umowy, zgodnie z procentowym zaawansowaniem robét - do lacznej
kwoty 3.638.881,64 zl brutto. Strona pozwana zaplacita W. K.: z tytutlu I transzy - w dniu 9.12.2009 r. kwote 159.44,46
zl, a w dniu 29.12.2009 r. — 668.821,69 zl, lacznie 828.262,15 zl; z tytulu II transzy — w dniu 219.12.2009 r. —
995.976,28 zt i w dniu 15.01.2010 1. 175.760,52 zl, 1acznie 1.171.736,90 z} oraz z tytulu III transzy w dniu 16.04.2010
r. - 150.478,64 z} i 400.000 zl, w dniu 10.05.2010 r. 452.712,29 zl, acznie 1.003.190,93 zl. Po dacie 10 maja 2010
r. zadna zaplata na rzecz wykonawcy nie nastapila, chociaz prace po tej dacie byly realizowane, w tym dostarczane
byly meble. Swiadcza o tym nie tylko zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw, ale i aneks Nr 1 do umowy Nr
(...) z dnia 30 czerwca 2010 r., ktérym nowy termin zakonczenia robot ustalono na dzien 31 lipca 2010 r. (zamiast
pierwotnego terminu 30 czerwca 2010 r.). Z uwagi na to, ze prace nie zostaly wykonane w tym terminie, pozwana
pismem z 1 wrze$nia 2010 r. odstgpila od umowy z 21 wrzeénia 2009 r. W dniu 29 wrze$nia 2010 r. doszlo do spisania



protokotu z przejecia nie zakonczonego zadania inwestycyjnego z udzialem zamawiajgcego i wykonawcy, przy udziale
inspektoréw nadzoru, w ktérym wskazano, ze warto§¢ wykonanych robot na dzien przerwania robét wynosila: roboty
zafakturowane ogoélem 2.461.631,05 zl netto co stanowi 83% platnoséci w stosunku do kwoty ogdlem netto wartosci
zamoéwienia, w tym roboty budowlano montazowe — 1.431.057,47 z}, wyposazenie — 1.030.573,58 zl. W dniach od
2 do 29 wrze$nia 2010 r. dokonano natomiast spisu z natury i w dniu 29 wrze$nia 2010 r. sporzadzono protokdl,
gdzie m.in. wskazano, iz nie dostarczono wyposazenia na kwote 411.468,51 zl brutto, wyposazenie dostarczone
wynosi 1.073.787,83 zl brutto, warto$¢ niezakonczonych prac budowlanych wynosi 224.091,22 z} brutto, a wartosé
wykonanych — 1.929.434,08 zl brutto. Kwota IV platno$ci wg harmonogramu 635.691,76 zl. Po inwentaryzacji warto§é
prac do wykonania wynosi 635,659,73 zl brutto. Warto$§¢ prac niezafakturowanych wynosi 32,03 zt brutto. Do
protokolu tego zalgczono m.in. arkusze spisu z natury. Réwniez ten protokoét sporzadzony zostal z udzialem inwestora
i wykonawcy, przy udziale inspektoréw nadzoru. W tej sytuacji za stluszny uznaé nalezy zarzut apelacji, iz strona
pozwana w oparciu o zaoferowane dowody nie wykazala, by wobec powoda nie istniala wymagalna wierzytelnosc,
zgodnie z umowa cesji na ktéra pozwana wyrazita zgode. Zaréwno protokoél przejecia nie zakonczonego zadania
inwestycyjnego, jak i protokdl poinwentaryzacyjny jest jedynie stwierdzeniem pewnych faktow, opisanych tymi
protokolami. W zadnym zakresie nie mozna ich jednak uzna¢ jako rozliczenie inwestycji realizowanej na zlecenie
pozwanego (inwestora) przez W. K. (wykonawce) w oparciu o umowe z 21 wrze$nia 2009 r., a tym bardziej, na co
stusznie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu, jako zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
pozwanego z wierzytelno$cig powoda.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw T. K., B. S. i E. C. wynika, ze zaplata wynagrodzenia na rzecz W. K.
nastepowala za wykonane roboty cze$ciowe i pozwana nie placila tego wynagrodzenia zaliczkowo. Zeznania te znajduja
swoje potwierdzenie w umowie z 21.09.2009 r., gdzie w § 6 przewidziano sposéb zaplaty transzami, ktére uzaleznione
byly od zakresu zaawansowania robét. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania tych Swiadkow w tym zakresie sg logiczne
i spojne, zatem w pelni zastluguja na wiare. Pozwana po zakonczeniu realizacji prac przez W. K. powinna wiec nie
tylko sporzadzi¢ protokot odbioru, wraz ze spisem z natury, ale i rozliczy¢ ta inwestycje zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Jak bowiem shusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r. (III CSK 366/06)
— ana co zwr6cil uwage ten Sad w orzeczeniu z 14 lutego 2013 r. - odbior czeéciowy i zaplata czeSci wynagrodzenia za
roboty budowlane nie rozlicza stron umowy tej czesci robdt ze skutkiem wygasniecia w tej czeéci ich zobowigzan i nie
pozbawia mozliwoéci caloSciowego rozliczenia robdt po oddaniu caloéci obiektu przez wykonawce i przyjeciu przez
inwestora. Przyjecie w umowie okre§lonego w art. 654 k.c. sposobu cze$ciowego rozliczenia robot nie powoduje zmiany
zobowigzan stron tej umowy, przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest nadal oddanie caloSci obiektu, a nie jego
poszczegblnych czedci. Natomiast przedmiotem zobowigzania inwestora (generalnego wykonawcy) jest odebranie
calego obiektu, jego caloSciowe rozliczenie i zaplata calego umoéwionego wynagrodzenia. Koncowe (po wykonaniu
cze$ciowym i etapowym) rozliczenie robdt budowlanych moze obejmowacé juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor
oraz wykonawca moga przy tym rozliczeniu korygowacé swoje stanowisko co do juz dokonanych rozliczen czeSciowych
(LEX nr 274211). Poglad ten Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje jako wtasny.

Takiego rozliczenia pozwana w niniejszej sprawie nie przedstawila. W takim rozliczeniu pozwana powinna
uwzgledni¢ rowniez prace wykonywane przez W. K. po dacie 10 maja 2010 r. (data ostatniej zaplaty), w tym w
zakresie dostarczonych mebli i dokonaé weryfikacji juz wezeéniej dokonanych rozliczen. Jezeli powstalaby nadplata
wynagrodzenia, pozwana powinna wezwac o jej zwrot, zgodnie z przepisami art. 410 k.c. i 455 k.c. Skoro takiego
rozliczenia pozwana nie dokonala, bo nie moga nimi by¢ protokoly z 29 wrze$nia 2010 r. — na co wskazano wyzej, jej
twierdzenia, ze powodce nie przyshuguje w stosunku do niej wierzytelno§é w kwocie dochodzonej pozwem, nie znajduje
zadnego uzasadnienia. W sprawie nie ulega bowiem watpliwoéci fakt, ze meble zostaly dostarczone przez powodke
po 10 maja 2010 r. (po dacie ostatniej zaplaty na rzecz W. K.) i to co najmniej na kwote dochodzona pozwem. Strona
pozwana faktu tego, jak i wysoko$ci dochodzonej nalezno$ci nie kwestionowala. Wynika to takze ze spisu z natury
sporzadzonego przez pozwang a dolaczonego do akt sprawy. Pozwana w trakcie procesu nigdy nie zakwestionowala
twierdzen powodki, ze wskazane przez nig w spisie z natury pozycje wyposazenia zostaly dostarczone przez powodke i
sama okre§lila ich warto$¢, ktora z uwzglednieniem zaliczki w wysoko$ci 30.000 zl, nie przekracza kwoty dochodzonej
pozwem.



Pozwana nigdy tez nie twierdzila w toku niniejszego postepowania, iz dokonala - w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.
- potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia powodki i brak jej o§wiadczenia w tym zakresie. Jak slusznie
bowiem zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu, o§wiadczenie o potraceniu przewidziane w art. 499 k.c.
ma charakter konstytutywny. Staje sie ono skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki
sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego trescia (art.61 k.c.). Powinno tez by¢ zlozone w sposob, ktory w dostatecznym
stopniu ujawnia jego tre$¢. Tymczasem z protokolu poinwentaryzacyjnego z 29 wrze$nia 2010r., przy sporzadzaniu
ktorego to strona powodowa w ogoéle nie brala udzialu i ktéry zostal jej doreczony dopiero na etapie niniejszego
postepowania, wynika jedynie warto$¢ prac wykonanych i niewykonanych. Nie zawiera on zadnego oSwiadczenia o
potraceniu wierzytelnoSci pozwanej z jakakolwiek wierzytelnoScia — czy to W. K., czy powodki badz innego wierzyciela.

W tej sytuacji, nie moze budzi¢ watpliwos$ci w §wietle zebranego materialu dowodowego, ze skoro zgodnie z umowg Nr
(...) zawarta pomiedzy W. K. a pozwang - co do ktdérej powddka nabyla wobec pozwanej, wskutek cesji, wierzytelno$c
do kwoty 244.769,12 zl — powddka dostarczyla po dacie tej cesji meble co najmniej w kwocie dochodzonej pozwem a
pozwana nie przedstawila do potracenia wlasnej wierzytelnosci do tej kwoty, to roszczenie powodki jest zasadne.

Tym samy stlusznym okazal sie zaréwno zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, ze nie istnieje wymagalna wierzytelnosé
powoda w stosunku do pozwanej, jak zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. Pozwana ani nie
przedstawila bowiem zadnego protokotu, ktéry mozna by uznac za rozliczenie inwestycji realizowanej umowa Nr (...) i
uprawniajacego tym samym do obnizenia wynagrodzenia, ani nie zglosila zarzutu potracenia, w rozumieniu art. 498 §
1 k.c. Wskutek tego doszlo rowniez do obrazy art. 509 k.c., chociaz prawidlowo Sad I instancji przyjal, iz do skutecznej
cesji wierzytelno$ci doszlo, wyciggnal jednak z tego faktu nieuprawnione zebranym materialem dowodowym wnioski.

Dalej idacy zarzut apelacji sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez
przyjecie, ze pozwana nie wyrazila w spos6b dorozumiany zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem
jako podwykonaweca i z tego wzgledu nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca za zaplate wynagrodzenia

powodowi na podstawie art. 647V k.c. uznaé nalezalo za bezzasadny. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela

wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Do tego, by mozna bylo uznacé iz przestanki z art. 647 k.c.
zostaly spelnione, nie wystarczy sama wiedza inwestora o powierzeniu niektérych prac przez wykonawce innym
podmiotom, lecz niezbednym jest by inwestor mial obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie z zakresem i warunkami
umowy. I inicjatywa w tym zakresie musi naleze¢ do wykonawcy lub podwykonawcy, a nie do inwestora. Pozwana
zaprzeczyla, by znana jej byta tre§¢ uméw pomiedzy W. K. a powodka i z zebranego materiatu dowodowego nie wynika,
by nastapilo to przed wytoczeniem niniejszego powodztwa. Stad zarzut w tym zakresie uznac¢ nalezy za nieuprawniony.
Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez wplywu, z przyczyn wskazanych wyzej, na ocene zasadnoéci powodztwa.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil
powodztwo w caloéci (pkt I wyroku). Powodka wezwala pozwana do zaplaty spornej kwoty w dniu 21 wrze$nia 2010 1.
i pozwana pismem z 30 wrze$nia 2010 r. zaplaty tej kwoty odmowila. Stad zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki ustawowe
zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od 1 pazdziernika 2010 r. O kosztach postepowania za I instancje orzeczono
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i§ 6 pkt. 61§ 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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