Sygn. akt I ACa 365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa S. J. i D. J. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - N. B.

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 27 marca 2013 1., sygn. akt I C 450/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: III, IVi V w ten sposob, ze:
1. uchyla punkt III,

2. w punkcie IV i V odstepuje od obcigzania powodoéow kosztami postepowania,
II1. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci,

III. oddala apelacje powodow,

1IV. zasqdza od powodoéw S. J. i D. J. (1) solidarnie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - N. B. kwote
5.280 (pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. W. Buczek-Markowska SSA D. Rystal SSA D. Jezierska

IACa 365/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Okregowy w K.:

- zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - N. B. na rzecz powodéw S. J. i D. J. (1) solidarnie kwote 1.468,34 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi od 23 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

- w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;
- zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.242 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

- nakazal pobra¢ od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K. kwote 1.816,44 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

- nakazat pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - N. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. kwote
1.816,44 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Swoje orzeczenie Sqd ten wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i wywody:

Malzonkowie S. J. i D. J. (1) sa wlaécicielami niezabudowanej dzialki rolnej o powierzchni 1,79 ha, oznaczonej
geodezyjnie nr (...) we wsi R., gm. B.. Nieruchomo$¢ te powodowie nabyli 14 pazdziernika 2008 roku, od Gminy B.,
za cene 21.550 zk Dziatka powod6ow oznaczona jest w ewidencji gruntow jako skladajaca sie z: pastwisk, nieuzytkow,
lak, wody oraz teren6éw zakrzaczonych, zadrzewionych. W rzeczywistoSci, cze$¢ tej dzialki porasta las. Powodowie do
daty wyrokowania w niniejszej sprawie nie podejmowali Zadnych czynnosci stuzacych na nieruchomosci w celu jej
zagospodarowania.

Do nieruchomoéci powodow przylega oddzial leSny nr (...), skladajacy sie m.in. z dzialek oznaczonych geodezyjnie
nr (...), pozostajacy w zarzadzie Skarbu Panstwa - N. B.. Drzewa rosnace na nieruchomosci powodéw odpowiadaja
gatunkowo co do zasady drzewom znajdujacym sie w przylegajacym oddziale leSnym. Nieruchomosci oddzielone sg
czeSciowo polng drogg o szerokosci ok. 2,5 metra.

W odniesieniu do tego oddziatu le$nego, zastosowanie mial plan urzadzenia lasu na okres od 1 stycznia 2007 roku do 31
grudnia 2016 roku, opracowany przez Biuro (...) w W., Oddzial w S. w 2007 roku. Plan ten zakladal przeprowadzenie
trzebiezy p6Znej w oddziale leSnym nr (...) na powierzchni 5,23 ha. W celu wykonania trzebiezy opracowano w 2008
roku wniosek cie¢ w Le$nictwie R..

Zaplanowana trzebiez miala na celu eliminacje drzew rosnacych w nadmiarze oraz drzew wadliwych lub stwarzajacych
niekorzystne warunki rozwoju dla drzew lepszej jako$ci i prowadzona byla z zastosowaniem regut ustalonych w
zarzadzeniu dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z 24 grudnia 2002 roku - zasady hodowli lasu obowiazujace
w Panstwowym Gospodarstwie Leénym LASY PANSTWOWE.

W trakcie oznaczania w 2007 roku drzew do cie¢ w oddziale (...) przez podle$niczego P. P., omylkowo doszlo do
oznaczenia réwniez drzew znajdujacych sie na nieruchomosci powodow. Blad ten nie zostal wykryty w 2008 roku,
albowiem na skutek choroby lesniczego le$nictwa R., przejmujacemu funkcje le$niczego, podle$niczemu P. N. nie
okazano w terenie przebiegu granic oddziatu le$nego (...)

Realizujgc zaplanowana na listopad 2008 roku trzebiez w oddziale leSnym (...), pracownicy firmy zewnetrznej-
zakladu ustug leénych, wykonujacy ciecia, weszli na dzialke powod6ow nr (...) i dokonali wyciecia lacznie 98 sztuk
drzew, w tym 80 sosen, 14 olch, 3 brz6z, 1 osiki oraz 8 grubych galtezi. Laczna wartos$¢ pozyskanego drewna, po
uwzglednieniu obowiazujacych w Lasach Panhstwowych kosztéw wycinki i zrywki, wyniosta 1.468,34 zi. Na dzialce
powoddw pozostato ok. 800 - 1.000 drzew.



W piSmie do pozwanego z 26 listopada 2008 roku powdd poinformowal o zaistnialym fakcie wyrebu drzew na
nalezacej do niego nieruchomosci, a takze wezwal do wznowienia granicy oraz naprawienia szkody - zgodnie
z obowigzujacymi w Lasach Panstwowych przepisami. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze w niniejszej sprawie
rozmawiatl z le§niczym, jednak od tego czasu nikt sie z nim nie kontaktowal. Zagrozil, iz w przypadku braku reakcji
ze strony N. zawiadomi o sprawie Prokurature Rejonowa w Bialogardzie. W dniu 4 grudnia 2008 roku Komendant
Posterunku Strazy LeSnej Nadle$nictwa B. A. K. wraz z J. S., po uzyskaniu zgody powoda, udali sie na teren jego dziatki
i dokonali ogledzin. Ustalili, ze dokonano omytkowego wyrebu 9o drzew, nalezacych do powodéw. W odpowiedzi na
informacje powoda z 26 listopada 2008 roku, w pismie z 10 grudnia 2008 roku, Nadlesniczy Z. T. przyznal, ze zaklad
ustug leénych, dzialajgcy na zlecenie N., omylkowo wykonal ciecia pielegnacyjne na nieruchomosci powodéw, w toku
trzebiezy w przyleglym oddziale leSnym. Okoliczno$¢ ta spowodowana byla brakiem wyraznej granicy.

Tytulem naprawienia szkody, pozwany zaproponowal odkupienie od powoda pozyskanego drewna wg cen
obowiazujacych w Lasach Panstwowych dla danego sortymentu drewna tj. kwot od 86 zl do 99 zl za m3 netto.
Nalezno$¢ ta zostalaby pomniejszona o koszty z tytulu pozyskania i zrywki (wywiezienia) drewna, ktére wynosza
lacznie 46,50 zl netto za m3 drewna.

Pozwany wskazal jednocze$nie, Ze na powyzsza propozycje oczekuje pisemnego ustosunkowania sie do 19 grudnia
2008 roku, albowiem konieczne jest jak najszybsze zagospodarowanie drewna, aby nie utracito ono swojego waloru
gospodarczego. Ustosunkowujac sie do powyzszej propozycji pismem z 22 grudnia 2008 roku, powod kategorycznie
nie zgodzil sie na zaproponowane warunki. Zdaniem powoda, wycena szkody powinna nastepowac ,,na bazie Kodeksu
karnego” - z uwagi na bezprawne wtargniecie i spowodowanie szkdd. W odpowiedzi z 23 grudnia 2008 roku pozwany
podniosl, ze powdd nie przedstawil alternatywnej propozycji zakonczenia sporu. Wobec powyzszego podtrzymano
wczesniejszg propozycje z zastrzezeniem terminu na odpowiedz do 6 stycznia 2009 roku oraz zagrozeniem, iz po tym
terminie N. nie bedzie zainteresowane proponowana formg naprawienia szkody. Powodowie zabezpieczyli jedynie
cze$é pozyskanego w wyniku trzebiezy drewna. W pozostalym zakresie zostalo ono zabrane przez nieustalone osoby
trzecie, ktore zuzyly pozostawione na nieruchomoéci $ciete drzewa na wlasne potrzeby.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodow zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz - stosownie do art. 415 k.c. - kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia. Do przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze
odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Sad I instancji podkreélil, iz - jak wynika z akt sprawy - pozwany w istocie nie kwestionowal, ze pracownicy N. dopuscili
sie zawinionych zachowan, ktore skutkowaly omylkowym wkroczeniem przez pracownikow zakladu ustug leSnych na
sasiadujaca z oddzialem leSnym 486b nieruchomos$¢ powodéw i dokonaniem trzebiezy znajdujacych sie tam drzew.
Do wyrzadzenia szkody przyczynilo sie takze bledne oznaczenie drzew powodow przez podle$niczego P. P. (k. 256v), a
nastepnie brak korekty omawianego bledu przez podle$niczego P. N. (k. 256, 282), ktory przejal pelnienie obowiazkow
le$niczego Lesnictwa R. od 5 listopada 2008 roku. Takze w przedlozonej do akt sprawy opinii biegtego wskazano, iz
granica pomiedzy oddziatem le$nym a dziatka powod6w byla widoczna, z uwagi na pokrywanie sie przez nia z droga
le$na. Co wiecej, pracownicy zatrudnieni u pozwanego powinni posiada¢ znajomo$¢ czytania map i innych materiatlow
kartograficznych oraz powstrzymac sie od wkraczania na teren prywatny (k. 317 - 331). Ré6wniez majac na uwadze
fakt, iz przestuchany w charakterze pozwanego Z. T. przyznal, iz wyciecie drzew na nieruchomosci powodéow bylto
wynikiem ewidentnego bledu pracownikéw N. (k. 282), nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze dokonanie na zlecenie
N. trzebiezy na nieruchomoéci powodéw miato charakter bezprawny oraz zawiniony.

Pozwany Skarb Panstwa - N. B. nie kwestionowal takze istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy dzialaniem swoich pracownikéw, a ewentualng szkoda w majatku powodow. Istota sporu w niniejszej
sprawie — w ocenie Sadu meritii - koncentrowala sie w istocie na ocenie, czy w majatku powodow wystgpita szkoda,
za$ w przypadku odpowiedzi twierdzacej - jaki jest jej zakres oraz wysoko$¢.



Strona powodowa podnosila poczatkowo, ze zaistniala szkoda wiaze sie z bezprawna wycinka drzew i winna zostac
naprawiona wedle stawek wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 13 pazdziernika 2004 roku w sprawie
stawek oplat dla poszczegdlnych rodzajow i gatunkéw drzew (Dz. U. z 2004 roku, Nr 228, poz. 2306). Rozporzadzenie
to wydane zostalo na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 roku, Nr 151, poz. 1220 j.t. ze zm.). Wraz z pozwem, powodowie przedlozyli
kalkulacje, w ktorej przy zastosowaniu stawek rozporzadzenia, oszacowali wysoko$é szkody na kwote 609.357,06 zt
(k. 7-9).

W ocenie Sadu I instancji, powyzszego pogladu nie sposob zaakceptowaé. Powolane regulacje maja bowiem charakter
administracyjny i nie powinny by¢ stosowane w stosunkach o charakterze cywilnoprawnym. Zgola inny by}l takze cel
wprowadzenia powyzszych oplat.. Zawierajacy delegacje do wydania rozporzadzenia art. 85 ustawy zamieszczony jest
bowiem w rozdziale 4 - ,Ochrona teren6w zieleni i zadrzewien”. Istota wprowadzonych rozwigzan, jak i szerzej - ustawy
o ochronie przyrody - jest zachowanie, zrbwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, tworéw i skladnikow
przyrody. Takze zatem w aspekcie funkcjonalnym, nie sposdb stosowaé stawek oplat przewidzianych powyzsza ustawa
na potrzeby rozstrzygania sporéw cywilnych, zwigzanych z naruszeniem prawa wlasnoéci. Co wiecej, przepisy Kodeksu
cywilnego zawieraja wlasna, kompletng w tym zakresie regulacje (art. 361 - 363), stad tez sieganie do innych aktow
prawnych, w tym w szczego6lnosci nie odnoszacych sie do stosunkéw cywilnych, nie jest wymagane.

W celu ustalenia wysokoSci wyrzadzonej powodom szkody, Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny
drzewostanu J. N., na okoliczno$¢ ustalenia: wysokos$ci szkody wyrzadzonej bezprawnym wyrebem oraz utraconych
korzyéci przy zalozeniu, ze las rostby u powodéw do okresu, kiedy mog} zostac Sciety i kiedy powodowie pozyskaliby
drewno tartaczne.

W zwigzku z zarzutami strony powodowej do iloéci poddanych ocenie przez bieglego pniakow, jak i watpliwoSciami
co do przyjetej przez bieglego metodologii, Sad trzykrotnie zwracal sie do bieglego o uzupehienie opinii, a takze
przeprowadzil wizje lokalng, z udzialem stron i bieglego J. N.. W wyniku powyzszych czynno$ci odszukano pnie
wycietych drzew, dokonano pomiaréw tych pni i ustalono, ze dokonano wyciecia lacznie 98 sztuk drzew oraz 8 grubych
galezi. Strona powodowa ustalen tych nie zakwestionowala. Wprawdzie pelnomocnik powodéw omytkowo do iloéci
wycietych drzew doliczyt wyciete galezie, jednak co do braku zastrzezen do opinii bieglego w zakresie poddanego
trzebiezy drzewostanu nie moze by¢ watpliwos$ci. Takze Sad zaakceptowal i uznal za wiarygodne ustalenia bieglego
w tym zakresie.

Brak byto natomiast - zdaniem Sadu I instancji - podstaw, aby poddawaé w watpliwo$¢ ostateczne ustalenia bieglego w
zakresie warto$ci wycietego drzewa i wynikajacej z tej okolicznosci wysokoéci szkody. Stusznie bowiem biegly przyjal,
iz od warto$ci poddanego wycince drzewa odjgé nalezy wysoko$¢ kosztow, jakie ponieéliby powodowie na wyciecie
oraz transport wyrobionego drewna. Sad nie dopatrzyl sie przeslanek dla przyjecia, iz powodowie mogliby uzyskac
korzystniejsze stawki w tym zakresie, skoro wylonienie wykonawcy przez N. dokonywane jest w drodze przetargu
nieograniczonego, w ktérym gléwnym kryterium wyboru wykonawcy jest cena (vide art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych). W szczegdlnosci za§, pomimo przeciwnych twierdzen powodow, nie
przedlozyli oni na te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw, ktére moglyby zakwestionowaé stanowisko bieglego wyrazone w
opinii, a ktore znajduje oparcie w tresci obowigzujacych przepisow.

Sad Okregowy podzielil rowniez wnioski bieglego, ze nie sposoéb w rozpatrywanej sprawie przyjmowac, iz powodowie
poniesli jakakolwiek dodatkowa szkode w wyniku przedwczesnego wyciecia znajdujacego sie na ich nieruchomosci
czesci drzewostanu. Jak podniést bowiem J. N., przeprowadzona na dzialce malz. J. trzebiez miala tylko i
wylacznie charakter pielegnacyjny, majacy na celu prowadzenie selekcji pozytywnej drzew, polegajacej kazdorazowo
z czestotliwo$cia okolo dziesiecioletnig na wycinaniu drzew gorszej jako$ci, rosnacych w nadmiernym zageszczeniu,
chorych i przeszkadzajacych drzewom najlepszym, prawidlowo uksztaltowanym i rGwnomiernie rozmieszczonym, od
ktoérych nalezy oczekiwadé, ze przetrwaja do wieku rebnosci i dadza warto$ciowy material na drewno wielkowymiarowe.
Biegly nie stwierdzil, aby w wyniku trzebiezy wyciete zostaly drzewa pelmowartoéciowe. Poddal takze krytyce



stanowisko powodow, jakoby w wyniku spornej trzebiezy pozbawiono ich mozliwoéci uzyskania cennego surowca z
drzew, ktore zostaly wyciete (k. 319 - 320).

W powyzszym zakresie — zdaniem Sadu I instancji - wnioski bieglego znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym. Na okoliczno$é celowoSci okresowej trzebiezy w celu zapewnienia
prawidlowego wzrostu drzewostanu wskazywali bowiem nie tylko przestuchani w charakterze §wiadkow: A. K. (k. 255
-256), W.Z. (k. 256 - 257), A. R. (k. 299 - 300), P. N. (k. 300 - 300V), lecz potrzeba przeprowadzenia kwestionowanego
zabiegu pielegnacyjnego wynikala réwniez z zarzadzenia dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z 24 grudnia
2002 roku - zasady hodowli lasu obowigzujace w Pafistwowym Gospodarstwie Lesnym LASY PANSTWOWE (k. 243 -
251). Takze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie sposéb dopatrzy¢ sie innego charakteru przeprowadzonego
wyrebu, skoro nastapil on w drodze pomylki, przy okazji trzebiezy na terenie oddzialu le$nego. Sam fakt jego
przeprowadzenia na nieruchomos$ci powoddéw nie moze zmienié¢ za$ charakteru oraz celowo$ci zabiegu, skoro jak
podnosit biegly - w rzeczywistosci nieruchomo$¢ powod6éw porosnieta jest roslinnoscia w stopniu, ktéry w $wietle
definicji zawartej w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach - odpowiada lasowi. Stosownie do tresci art. 3 pkt
1tejze ustawy (Dz. U. z 2011 roku, Nr 12, poz. 59 j.t. ze zm.), lasem w jej rozumieniu jest grunt o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha, pokryty roélinnoscia leéna (uprawami leSnymi) - drzewami i krzewami oraz runem le$nym.
Ze znajdujacych sie w aktach sprawy zdje¢ wynika za$, ze dzialka powoddw nie rbzni sie zasadniczo wygladem od
sgsiadujacego z nig oddzialu le$nego (vide k. 253).

Do tozsamej konstatacji, w przedmiocie wysoko$ci wyrzadzonej szkody, prowadzi poréwnanie stosunku wycietych na
nieruchomosci powodéw drzew do pozostatego drzewostanu oraz odniesienie tej proporcji do warto$ci nieruchomoéci,
wynikajacej z ceny nabycia spornej dzialki. Jak wynikalo z opinii bieglego, trzebiezy poddano 98 sztuk drzew. Na
nieruchomoéci powodbéw pozostalo natomiast ok. 800 - 1.000 drzew. Wycieto zatem okolo 10% znajdujacego sie tam
drzewostanu. Skoro za§ warto$¢ nabytej przez powodéw nieruchomo$ci wynosila 21.550 zl, to nawet w przypadku
pominiecia warto$ci samego gruntu, a uwzglednieniu tylko i wylacznie drzewostanu, wysoko$é szkody nie powinna
przekroczy¢ 2.155 zl (21.550 zl x 10%). W zadnym za$ wypadku nie sposéb dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie oparcia
dla razaco wygbérowanego zadania powodow, ktérzy domagali sie zaplaty 609.357 zl. Kwota ta stanowi 28-krotno$¢
wartoS$ci nabytej przez nich nieruchomosci. Co wiecej, nie sposéb domniemywaé, ze uiszczona przez powodow cena
znaczaco odbiegala od aktualnych na dzien trzebiezy cen rynkowych, skoro nieruchomo$¢ zostala przez nich nabyta
w dniu 14 pazdziernika 2008 roku, a wiec ok. p6ttora miesigca przed sporng wycinka.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze twierdzen oraz wnioskdw dowodowych powolanych przez pelnomocnika powodéw
w piSmie procesowym z 5 listopada 2012 roku (k. 484 - 492), jakoby szkode w rozpatrywanej sprawie nalezalo
rozumie¢ szerzej, anizeli tylko jako warto$¢ wycietego bezprawnie drzewostanu. Jak wynika bowiem z akt sprawy,
zarzadzeniem wydanym na rozprawie 15 kwietnia 2011 roku, Sad zakreslil pelnomocnikom stron 14-dniowy termin na
zajecie stanowiska w sprawie i zgloszenie wszelkich wnioskéw dowodowych, pod rygorem ich péZniejszego pominiecia
z mocy art. 207 § 3 k.p.c.

Analiza akt sprawy w aspekcie powyzszego problemu prowadzi do wniosku, iz do czasu zlozenia pisma procesowego
z 5 listopada 2012 roku, strona powodowa upatrywala wyrzadzone;j jej szkody wylacznie w bezprawnie dokonanym
wyrebie drzew. Wynika to choéby z zalaczonej do pozwu tabeli, zawierajacej wykaz wycietego drzewostanu (k. 7-9)
oraz naliczenie stawek oplaty, jak i wniosku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu le$nictwa
oraz tartacznictwa na okoliczno$¢ wysokoSci szkody przy zalozeniu, ze las powodéw rostby do momentu, gdy mog}
zostaé Sciety. Dowdd ten zmierzal do wykazania, ze drzewa zostaly wyciete zbyt szybko, przed osiagnieciem dojrzatosci
technologicznej (k. 235). Jak wynika z akt sprawy, dopiero w piSmie z 5 listopada 2012 roku, powodowie niejako
zmienili podstawe faktyczna oraz prawng zadania, upatrujgc szkody w znacznie szerszym spektrum, anizeli czynili
to dotychczas. W powigzaniu z powyzsza zmiang, wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci rolnych i leénych na okolicznoé¢ wysokosci szkody, przy uwzglednieniu dodatkowych aspektow: utraty
lub ograniczenia warto$ci uzytkowej gruntu z uwzglednieniem waloréw rekreacyjnych, krajobrazowych i uzytkowych,
kosztow odtworzenia, czy oszacowania kary administracyjnej, grozacej im za dokonanie trzebiezy bez wymaganego
zezwolenia (k. 484 - 485). Wobec podniesienia powyzszych twierdzen, jak i zgloszenia wniosku dowodowego o



dodatkowg opinie bieglego po uplywie terminu zakre$lonego na rozprawie 15 kwietnia 2011 roku, nie mogly one zostac
uwzglednione.

Niezaleznie od tego, analiza akt sprawy nie pozwala na uznanie twierdzen strony powodowej za uzasadnione.
Jak wskazano juz bowiem wyzej, przeprowadzona na nieruchomo$ci powodéw trzebiez byla korzystna w
aspekcie prawidlowej gospodarki le$nej, nie sposob zatem uwzgledniaé jakichkolwiek kosztéw odtworzenia stanu
poprzedniego, czy tez rzekomej szkody z tytulu przedwczesnej wycinki drzew. Dzieki niej bowiem pozostale na
nieruchomosci powodéw drzewa uzyskaly lepsze warunki rozwojowe.

Zdaniem Sadu I instancji, zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy nie znajdowaly takze twierdzenia
powoddéw o rzekomym ograniczeniu wartoéci uzytkowej gruntu z uwzglednieniem waloréw rekreacyjnych,
krajobrazowych i uzytkowych. W ocenie Sadu, gdyby powodowie rzeczywiscie wigzali szkode z taka okoliczno$cig, to
zostalaby ona podniesiona juz na poczatku procesu. Co wiecej, ze znajdujgcych sie w aktach sprawy zdje¢ wynika, ze
dzialka nr (...) nie odbiega wygladem od sasiadujacego z nia oddzialu le$nego. Ponadto powodowie nie podjeli wobec
niej zadnych dzialan zmierzajacych do zaadaptowania jej na odmienne cele.

Brak bylo takze oparcia w obowigzujacych przepisach dla twierdzen powodéw w zakresie szkody, jaka miataby wynika¢
z ewentualnego ukarania ich za bezprawne wyciecie drzew na nieruchomosci. Stosownie do treéci art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjna kare pieniezna
za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, w celu wymierzenia
kary, organ administracji powinien dokona¢ ustalen czy podmiot, ktory usungl drzewa lub krzewy, moglby uzyskaé
zezwolenie na ich usuniecie, a zatem czy jest posiadaczem nieruchomosci,' na ktérej one rosly. Tylko bowiem taki
podmiot moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za usuniecie drzew lub krzewoéw bez zezwolenia. Skoro bowiem nikt inny
nie mdglby uzyskaé zezwolenia, to oczywiscie réwniez nikt inny nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich usuniecie
bez zezwolenia. Tym niemniej, wbrew twierdzeniom powoddw, nie sa oni zagrozeni ewentualnym wymierzeniem
kary. Dla jej zastosowania konieczne jest bowiem wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem okreSlonego
podmiotu a zniszczeniem drzew lub krzewdw. ZalozZenie to jest istotne, albowiem bez niego posiadacz nieruchomosci
ponositby odpowiedzialno$¢ nawet w sytuacji, gdy usuniecie drzew lub krzew6w bylo dokonane na skutek wykroczenia
lub przestepstwa popelnionego przez osobe trzecia, o ktorej dzialaniu posiadacz nieruchomosci nie wiedzial, i za
ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci (K. Gruszecki, Ochrona drzew..., s. 125). Takze W. Radecki podnosi, iz za delikt
administracyjny z art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy odpowiada zawsze posiadacz nieruchomosci, ktéry nie ma wymaganego
zezwolenia, rowniez wtedy, gdy drzewo to usuwa jakakolwiek osoba za wiedzg i choéby domniemang jego zgoda.
Posiadacz nie odpowiada tylko wtedy, gdy kto$ usungl drzewo bez jego wiedzy i zgody, gdyz w takiej sytuacji posiadacz
jest po prostu pokrzywdzonym (por. W. Radecki, Kara pieniezna za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia.
Teza 1, NZS 2008/5/85). Podobne zapatrywania wyraza w tym wzgledzie judykatura. W wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z 2 lutego 2012 roku (sygn. II SA/Bk 706/11, LEX nr 1164470) wskazano, ze nie
mozna wymierzy¢ kary administracyjnej, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 u.o.p., osobie, ktdra wprawdzie jako wlasciciel
nieruchomoéci byla uprawniona do wystapienia o zezwolenie na dokonanie wycinki, jednakze w zaden spos6b nie
zawinila w nielegalnej wycince drzew przez przedsiebiorce przesylowego. Nie mozna moéwic¢ o karze (nawet tylko
administracyjnej) bez zawinienia czy zaniedbania osoby odpowiedzialne;.

Reasumujge, zgdanie powodéw Sad Okregowy uznal za usprawiedliwione jedynie w zakresie wartoSci drzewa,
wycietego omyltkowo na zlecenie pozwanego. Z powyzszych wzgledow Sad ten orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku, a
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, jako nie znajdujgce uzasadnionych podstaw (pkt II wyroku).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w pkt III wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad ten mial na uwadze,
ze zadanie strony powodowej, choé¢ wygoérowane, to zastlugiwalo na uwzglednienie co do samej zasady. W tym
stanie rzeczy, matematyczne rozliczenie kosztow procesu prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej strona poszkodowana
dzialaniami Skarbu Panstwa i poszukujaca ochrony swoich praw podmiotowych na drodze procesu cywilnego
w praktyce poniostaby koszty znacznie przewyzszajace uzyskane odszkodowanie. Majac na uwadze powyzsze
okolicznoSci, Sad przyjal, ze kazda ze stron wygrala proces w 50% i w tym stosunku dokonal rozliczenia poniesionych



przez strony kosztow procesu. Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznie
Scislego rozdzielenia kosztow procesu wedlug stosunku czeSci uwzglednionej do oddalonej w kazdym przypadku;
zasadniczym kryterium w kwestii okreSlenia rozkladu kosztéow miedzy stronami powinna byé¢ bowiem zasada
shuszno$ci (por. orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 99).

Suma poniesionych przez powodow kosztéw wyniosta 9.717 zl, za$ kosztéw strony pozwanej - 7.234 zt. Uwzgledniajac
powyzsze okolicznoSci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.242 zl, tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Jak wynika z akt sprawy, wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty sgdowe na poczet wynagrodzenia biegltego
sadowego wyniosly 3.132,88 zl. Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazal pobraé od stron na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
po 1.566,44 z} od kazdej z nich, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV i V wyroku).

Jak wskazuje sie w doktrynie, zwolnienie Skarbu Panstwa od kosztéw sadowych w zakresie oplat nie obejmuje
poczynionych w sprawie wydatkow. Jezeli zajdzie potrzeba uiszczenia zaliczki przez Skarb Panstwa, przewodniczacy

moze - postugujac sie unormowaniem przewidzianym w art. 130( 9§ k.p.c. - rozdzieli¢ zakres wplaty zaliczki
miedzy strony. Powstale w taki sposob wydatki podlegaja rozliczeniu w koncowym orzeczeniu wedlug wyniku sporu
(art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy). Zasadzajac dochodzona nalezno$é¢ od Skarbu Panstwa, sad obowiazany jest
dokladnie wskaza¢ panstwowg jednostke organizacyjng, z ktérej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie (por.
A. Gorski, komentarz do art. 94 w: Antoni Gorski, Lech Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa
i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna 2008r.).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.
Powodowie zaskarzyli przedmiotowe orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo i zarzucili mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 48 k.c. wzw.z art 191 k.c. poprzez bledna interpretacje, niewlasciwe
zastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz szkoda wyrzadzona powodom byta szkoda wyrzadzona na nieruchomosci;

- naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnoéci art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., art. 363 § 11 3
k.c. poprzez bledng interpretacje, niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz wysoko$¢ szkody winna
odpowiada¢ jedynie wartoSci drewna powstalego na skutek trzebiezy dokonanej przez pozwanego, nieuwzglednieniu
utraty i ograniczenia warto$ci uzytkowej gruntéw stanowigcych wlasnos¢ powodéw, nieuwzglednieniu utraconych
kopys$ci, nieuwzglednieniu przy szacowaniu szkody kosztow przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego oraz
grozacych powodom kar administracyjnych;

- naruszenie art. 361 par. 11 2 k.c. poprzez bledna interpretacje oraz bledna subsumcje w/w przepisow, bedacych
konsekwencja braku rozpoznania istoty sprawy;

- nie rozpoznania istoty sprawy;

- naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodow, polegajace na nierozpoznaniu istoty
sprawy z uwagi, na nie rozpoznanie wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu wyceny nieruchomos$ci prowadzace w konsekwencji do zawezenia przedmiotu deliktu;

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego zakresu wyceny nieruchomosci, w
sytuacji gdy opinia taka w sprawie byla niezbedna do oszacowania rzeczywistej wysoko$ci szkody powstalej w majatku
powoddw;



- naruszenie prawa procesowego tj. art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, poprzez zastosowanie
ograniczen eliminujacych wlasciwe zdaniem strony przepisy prawa materialnego i argumentacji prawnej, ktére winny
znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze powodowie wniesli o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem powodéw w niniejszej sprawie Sad I Instancji doszedl do przekonania, iz zgdanie powodéw jest
usprawiedliwione jedynie w zakresie warto$ci drzewa omylkowo wycietego przez pozwanego i w zwigzku z powyzszym
orzekl jak w punkcie I zaskarzonego wyroku. Powyzsze zdaniem powodéw doprowadzilo do naruszenia przepiséw
bezwzglednie obowiazujacych tj. art. 48 k.c. razem z art. 191 k.c. kreujacych zasade superficies solo cedit. Powyzsza
zasada stanowi, ze wszystko, co jest trwale zwigzane z gruntem, staje sie wlasno$cia wlasciciela nieruchomoéci
gruntowej i dzieli los prawny gruntu. W szczego6lnoSci wlasno$é nieruchomogci rozciaga sie na rzecz ruchoma, ktora
zostala polaczona z gruntem w taki sposob, ze stala sie jej cze$cig sktadowa (art. 191 w zw. z art. 48 k.c.).

W mys$l przepisow art 471 48 k.c., drzewa i inne roéliny sg cze$ciami skladowymi gruntu, na ktérym zostaly zasadzone.
Drzewa i inne ro$liny (w sensie szerokim) sg jednakowo traktowane niezaleznie od tego, czy zostaly posadzone i
zasiane przez czlowieka czy tez bez jego udzialu. Trwale zwigzanie z gruntem dotyczy takze drzew i innych ro$lin
mimo ich wyliczenia dopiero na konicu przepisu; tego wymaga logiczna interpretacja i cel tego przepisu. Nie ma
przy tym znaczenia, czy owo polaczenie ma charakter naturalny czy sztuczny, kto dokonal polgczenia (wlasciciel czy
niewla$ciciel), w dobrej czy w zlej wierze i z czyich materialow. Z tego tez wzgledu w niniejszej sprawie dla okreslenia
szkody poniesionej przez powodéw punktem wyjscia dla jakichkolwiek rozwazan dotyczacych
oszacowania rzeczywistego rozmiaru szkody winna stanowié¢ wartosé nieruchomosci wraz z jej
czesciami skladowymi.

Zdaniem powodow bezspornym jest, iz bezprawne dzialania pozwanego doprowadzily do powstania skutku w postaci
utraty przez nieruchomos$¢ stanowigcej wlasno§é powodéw, cech ktére mialy rowniez wplyw nie tylko na podjecie
decyzji o jej zakupie lecz rowniez mialy wplyw na cene jaka uiscili powodowie w dniu 14 paZzdziernika 2008 roku
tytulem zakupu przedmiotowej nieruchomosci jak réwniez ceny jakg mogli by uzyskaé na moment szacowania szkody,
czy tez w momencie maksymalnego wzrostu bezprawnie wyrabanych drzew, gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody.

Ponadto powodowie podniedli, iz w niniejszej sprawie Sad I Instanqi dopuscil sie réwniez naruszenie prawa
materialnego w szczegblnosci art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c,, art. 363 § 11 3 k.c. poprzez bledna ich
interpretacje, niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz wysoko$¢ szkody winna odpowiada¢ jedynie
warto$ci drewna powstatego na skutek trzebiezy dokonanej przez pozwanego, nieuwzglednieniu utraty i ograniczenia
wartosci uzytkowej gruntow stanowiacych wlasnosé powodoéw, polegajaca na nieuwzglednieniu utraconych korzysci,
nieuwzglednieniu przy szacowaniu szkody kosztéw przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego oraz
grozacych powodom kar administracyjnych.

Powodowie zaznaczyli takze, iz przepis art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialnosci deliktowej, wymaga
nie tylko ustalenia bezprawnosci zachowania sprawcy, ale takze jego winy, okreSlanej subiektywna przestanka
odpowiedzialnoéci. Wskazali, iz zgodnie z tre$cia uzasadnienia Sadu I Instancji pozwany nie kwestionowal, ze jego
pracownicy dopusécili sie zawinionych zachowan, ktére skutkowaly omyltkowym wkroczeniem przez pracownikow
zakladu uslug leSnych na dziatke powoddéw i dokonaniem trzebiezy znajdujacych sie tam drzew, a dokonana na
zlecenie N. trzebiez miala charakter bezprawny i zawiniony (k.7 uzasadnienia). Stad tez - zdaniem powodoéw - w
niniejszej sprawie celem oszacowania szkody nalezalo przede wszystkim uwzglednié kwestie zwigzane z utratg lub
ograniczeniem wartoSci uzytkowej gruntu, utraconych pozytkoéw i korzysci oraz kosztow jakie musieliby ponies$é
powodowie z doprowadzeniem nieruchomo$ci do stanu poprzedniego.

W apelacji skarzacy podniesli, iz Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie, dopuscil sie ¢ rowniez naruszenia
art. 361 §. 11 2 k.c. poprzez bledna interpretacje oraz bledna subsumcje w/w przepiséw, bedacych konsekwencja



braku rozpoznania istoty sprawy. Wskazali, iz Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego, iz nie
sposob przyjaé , iz powodowie poniesli jakakolwiek dodatkowa szkode w wyniku przedwczesnego
wyciecia znajdujacych sie na ich nieruchomosci drzewostanu albowiem trzebiez miata tylko i
wylacznie charakter pielegnacyjny. Zdaniem powodéw powyzsza okoliczno$¢ w zaden sposob nie wplywa
na mozliwo$¢ oszacowania przyszlych korzySci jakie powodowie mogliby osiagnaé¢ gdyby nie doszlo do trzebiezy
albowiem powyzsze stanowisko jest konsekwencja powielenia przez Sad stanowiska pozwanego, iz po pierwsze

trzebiez byla zasadna, poniewaz byl to zabieg pielegnacyjny, a szkoda poniesiona przez powod6éw wyraza sie poprzez
warto$¢ pozyskanego na skutek wycinki drzewa, co jest naturalng konsekwencjg zaréwno blednej subsumpcji art. 361
8. 1 k.c. oraz art. 361 par. 2 k.c. poprzez nierozpoznania istoty sprawy. Podkreélili, ze strata (damnum emergens)
to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywéw) poszkodowanego,
w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody. Inaczej rzecz ujmujac, stratg jest
pomniejszenie majatku poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu, uszczupleniu aktywoéw poprzez zniszczenie,
utrate lub uszkodzenie okre$lonych skladnikow majatkowych albo obnizenie ich wartosci, w tym konkretnym
przypadku nie tracac z pola widzenia, iz skladnikiem majatku jaki doznal szkody na skutek bezprawnych dzialan
pozwanego, byla nieruchomo$¢ powodow.

Poniewaz przepis art. 361 § 2 k.c. w czeSci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu
zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci, a ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriow
budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego, stosowanym
odpowiednio do okoliczno$ci sprawy - zdaniem powodow - utratg korzySci w niniejszej sprawie bedzie rowniez szkoda
polegajaca na nieuzyskaniu pozytkéw naturalnych i cywilnych, ktbre rzecz przynosi, jak réwniez inne odlaczne od
rzeczy czeSci skladowe, np. piasek pobrany z nieruchomos$ci. Z perspektywy utraty korzySci bez znaczenia bedzie,
czy pobranie pozytkéw spowodowalo zmniejszenie substancji rzeczy. Natomiast jesli na skutek pobrania pozytkow
warto$¢ rzeczy ulegnie zmniejszeniu (np. na skutek pobrania piasku zmniejszy sie warto$¢ nieruchomo$ci), wowczas
bedziemy mieli do czynienia ze strata poniesiong przez poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 31 marca 1987 r., I
CR 287/86, LEX nr 8819).

W niniejszej sprawie zatem — w ocenie apelujgcych - Sad I Instancji nie rozpoznat istoty sprawy albowiem zdaniem
powodow, istota niniejszego postepowania bylo nie tyle oszacowanie warto$ci drewna pozyskanego z trzebiezy drzew
rosnacych na nieruchomos$ci powodéw co prawidlowe dobranie metody pozwalajacej na okreslenie rzeczywistej
wysoko$ci poniesionej przez nich szkody, przy jednoczesnym braku utraty z pola widzenia przedmiotu deliktu jakim
jest nieruchomos$é wraz z jej czeSciami sktadowymi.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyt kwestii, iz - zdaniem powodéw - sporzadzone w sprawie opinie, nie uwzgledniaty w
zadnym stopniu warto$ci drzew, nie w ujeciu produkcyjnym, lecz przy uwzglednieniu ich waloré6w funkcjonalnych
i $rodowiskowych ktore to cechy mialy wplyw na podniesienie wartos$ci nieruchomosci (walory wypoczynkowe
i estetyczne nieruchomodci, itp.) albowiem co bezsporne grunt na ktérym znajdowaly sie drzewa nie stanowil
nieruchomosci le$nej i nie stanowil gruntu przeznaczonego do produke;ji leéne;j.

Wartoé¢ drzew wystepujacych na nieruchomos$ciach innych niz le$ne, zdaniem powodéw winno sie ustala¢ sie
w podejSciu kosztownym, badZz jako element warto$ci gruntu (atrybut jego zagospodarowania) w podejSciu
poréwnawczym stosujac pomocniczo przepisy Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami lub rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Obowiazujace przepisy prawa, zasady shuszno$ci i sprawiedliwo$ci wymagaly uwzglednienia postulatow i wniosku
dowodowego powoddw, ktory zostal zlozony w odpowiedzi na tresé kolejnych sporzadzonych opinii, tj. wniosku o
dopuszczenia opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Nieprzeprowadzenie dowodu z bieglego w tym zakresie bylo skutkiem swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez
Sad I Instancji prowadzace w konsekwencji do zawezenia przedmiotu deliktu i oszacowania szkody tylko w zawezonym
zakresie.



W ocenie powodéw Sad Okregowy w toku postepowania dopuscil sie rowniez razgcego naruszenia art. 207 § 3k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji. Sad ten nie uwzglednil bowiem twierdzen i wnioskow dowodowych powolanych przez
pelnomocnika powodéw w pi§émie procesowym z dnia 5 listopada 2012 roku ( k. 484-492) albowiem zarzadzeniem
wydanym na rozprawie 15 kwietnia 2011 roku Sad zakre§lit pelnomocnikom stron 14 dniowy termin na zajecie
stanowiska w sprawie i zgloszenie wszelkich dowodowych, pod rygorem ich p6zniejszego pominiecia na podstawie art.
207 § 3k.p.c. Wocenie tego Sadu min. z uwagi na fakt, iz zgloszenie wniosku dowodowego o dodatkowa opinie bieglego
po uplywie terminu zakre§lonego na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2011 roku, nie mogly one zosta¢ uwzglednione (k. 11
uzasadnienia). Jednakze — zdaniem skarzacych - Sad I Instancji utracit z pola widzenia, iz obostrzenia ustanowione w
art. 207 § 3 k.p.c. majace sklonié strony do przedstawienia wszystkich faktow i dowoddéw moga dotyczy¢ tylko znanego
- w terminie otwartym do zlozenia pisma przygotowawczego - materiatu faktycznego i dowodowego natomiast ustawa
nie wprowadza zadnych ograniczen co do wskazywania wlaéciwych - zdaniem strony - przepis6w prawa materialnego
i argumentacji prawne;j.

Bezspornym jest, iz pismo pelnomocnika powodéw datowane na dzien 5 listopada 2012 roku, zawieralo nowa
argumentacje prawna ktora przemawiala za zastosowaniem konkretnych przepis6w prawa materialnego albowiem
W jego ocenie, powolane podstawy prawne mialy decydujacy wplyw na rozpoznanie istoty sprawy, a dodatkowego
podkreslenia wymaga réwniez, iz wniosek o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci rolnych
i leénych, zawarty w w/w pi$mie, jak tez ponowiony w piSmie powoddéw z dnia 29.11.2012 r.(zlozonym na skutek
wykonania zobowigzania Sadu do ustosunkowania sie do opinii bieglego - pismo Sadu Okregowego z 19.11.2013 r.)
byl takze naturalng konsekwencja i dynamika prowadzonego postepowania, ktore z uwagi na tre$¢ wydanych opinii,
ewidentnie zmierzalo do zawezenia pojecia szkody.

Ponadto pismem z dnia 29 kwietnia w odpowiedzi na pismo pozwanego, 6wczesny pelnomocnik powodow wnidst o

dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu le§nictwa na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody dokonanej
bezprawnym wyrebem oraz bieglego z zakresu tartacznictwa na okoliczno$¢ utraconych korzysci gdyby las mogl zostaé
Sciety i kiedy powodowie pozyskali by drewno tartaczne. Zatem takze w zakre$§lonym terminie przez Sad zlozony zostal
wniosek dowodowy, ktory nie byl spoéZniony, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego.

Zdaniem powodéw przy tak sformulowanym wniosku dopuszczalnym réwniez bylo powolanie opinii bieglego, ktory
ustalil by wysoko$¢ szkody dokonanej bezprawnym wyrebem, przy uwzglednieniu przedmiotu deliktu jakim jest
nieruchomoéé, nie zas$ jej czeSci skladowe. Z tego tez wzgledu odrzucenie przez Sad I instancji dowodu z opinii biegltego
z zakresu wyceny nieruchomosci rolnych i leSnych oraz odrzucenie nowej argumentacji prawnej, bylo catkowicie
nieuzasadnione.

Z kolei pozwany w wywiedzionej apelacji zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w czeSci dotyczacej pkt I, III, IV i
V, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 415 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w
przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy - zgodnie z powolanym przepisem - przestankami odpowiedzialnosci za
czyn wlasny jest obok czynu noszacego znamiona winy, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a
szkoda, powodowie za$ poza faktem dokonania przez pozwanego wyrebu drzew na dzialce powodow (czego pozwany
nigdy nie kwestionowal) nie wykazali, iz jakakolwiek szkode wskutek dzialania pozwanego poniesli;

- naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przez sformulowanie na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie btednego wniosku prowadzacego do uznania, ze skoro warto$é
drewna wycietego na dzialce powodéw wynosi po potraceniu kosztéw zwigzanych z jego wycinka i transportem
1.468,34 zl, to taka tez jest wysokos$¢ szkody poniesionej przez powodéw, podczas gdy na gruncie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad uzasadnione bylo przyjecie, ze w sytuacji gdy cale drewno wyciete omytkowo przez pozwanego
o w/w wartoS$ci pozostalo z woli powoddéw w ich dyspozycji powodowie szkody nie poniesli;



- naruszenie art. 100 kpc w zwiazku z art. 98 kpc przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu
pomimo wygranej powoda jedynie w 0,25% w stosunku do swojego Zadania.

Zarzucajac powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w caloéci
i dokonanie na tej podstawie stosownej modyfikacji w zakresie kosztéw procesu za I instancje orzeczonych w punkcie
III, IV i V orzeczenia, a takze o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz sprawie poza sporem jest, iz dokonatl wyciecia on drzew nalezacych do
powoddow. Do wycinki drzew doszto omytkowo z uwagi na brak oznakowania granic dziatki powodéw i terenu lesnego,
czego pozwany nigdy nie kwestionowal. W konsekwencji drzewa powodow potraktowane zostaly jako teren le$ny i
wyciete w toku rutynowego i zaplanowanego z duzym wyprzedzeniem zabiegu trzebiez wykonywanego przez pozwane
N. w oparciu o Zasady hodowli lasu obowigzujace w Panstwowym Gospodarstwie Le$nym Lasy Panstwowe.

Przyjmujac za podstawe taki stan rzeczy, Sad I instancji uznal, iz wskutek powyzszego zdarzenia w majatku powodow
wystapila szkoda w postaci wartosci wycietego drzewa, pomniejszonej o wysokosé kosztow., jakie

powodowie poniesliby na wyciecie oraz transport wyrobionego drewna. O ile pozwany od poczatku
wskazywal, iz ewentualna szkoda po stronie powodow kryje sie jedynie wlaénie w masie wycietego drzewa, nie mozna
sie zgodzié, iz taka w okoliczno$ciach sprawie powodowie rzeczywiScie poniesli. Sad uwzgledniajac powodztwo w

zaskarzonej czeéci bowiem zupelnie pominal w swoich rozwazaniach i w zaden sposo6b nie odniost sie do twierdzen
pozwanego, iz wyciete drewno pozostalo z woli powodéw w ich dyspozycji. Wyjasniajac pozwany podaje
- na co juz wskazywal w korespondencji skladanej w toku sporu - iz majgc na uwadze tre$¢ art. 363 § 1 ke, oraz

fakt, iz w rozpoznawanej sprawie naprawienie szkody moglo by¢ zrealizowany tylko przez zaplate, niezwlocznie
po powzieciu wiedzy o zdarzeniu, tytulem naprawienia szkody zaproponowat powodom (vide: zalaczone do pozwu
pismo z dnia 10 grudnia 2008r.) odkupienie od powodéw pozyskanego drewna, proponujac cene obowigzujaca w
Lasach Panstwowych, uzyskana pod koniec 2008r. za poszczeg6lne sortymenty drewna, pomniejszajac jednoczeénie
uzyskana kwote o koszty poniesione przez pozwanego z tytulu pozyskania i zrywki drewna. Zaproponowana cena
oscylowala w granicach kwoty wyliczonej w toku postepowania przez bieglego (ok. 1.700 z}).

Powodowie na zlozona propozycje nie przystali. W zakre§lonym terminie nie wyrazili zgody na sprzedaz drewna
pozwanemu pozostawiajac je do swojej dyspozycji. Wg o§wiadczenia powoda nie dokonali takze jego sprzedazy na
rzecz osoby trzeciej. Czesé z wycietego drewna powodowie pozostawili na swoim gruncie, wskutek czego uleglo ono
deprecjacji.

Okoliczno$é ta ma kolosalne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Przyjmujac bowiem za Sadem
(stusznie zdaniem pozwanego), iz ewentualng szkoda w przedmiotowej sprawie jest warto§¢ drewna wycietego
pomniejszona o zwigzane z wycinka i transportem koszty, pozostawienie na dzialce powoddow z ich wyboru i woli tegoz
wycietego drewna powoduje, iz szkody po stronie powodow w rzeczywisto$ci nie ma.

Podstawa odpowiedzialnos$ci deliktowej, o ktérej mowa w art. 415 ke sa bezprawne i zawinione zachowanie pozwanego
skutkujace szkoda w postaci uszczerbku w majatku powoda i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a szkodg. Majac na uwadze powyzsze pozwany podnosi, iz powodowie poza faktem omyltkowej
wycinki drzew szkody nie wykazali. Stad tez orzeczenie Sadu I instancji co do meritum winno ulec zmianie.

Rozstrzygajac o kosztach Sad ten stanal na stanowisku, iz zadanie strony powodowej cho¢ wygorowane, to zasthugiwalo
na uwzglednienie co do samej zasady. Na tej podstawie przyjmujac, ze kazda ze stron wygrala proces w 50% orzekl
o kosztach postepowania na podstawie art. 100 kpc.

W opinii pozwanego w sprawie brak jest przestanek do zastosowania zasady kompensaty bowiem powodowie wygrali
proces jedynie w 0,25% w stosunku do swojego zadania. Ponadto wg pozwanego z przyczyn wskazanych powyzej
roszczenie powodow nie znajduje w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwienia w ogdle, tj. tak co do samej zasady, jak i
wysokosci. W efekcie majac na uwadze fakt, iz przewidziana w art. 100 kpc zasada kompensaty znajduje zastosowanie



w wypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan, a to winno ulec oddaleniu w calosci, o kosztach Sad winien rozstrzygnaé
w oparciu o zasade przewidziana w art. 98 kpc, tj. zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie i odpowiednie orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego, wskazujac, iz nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja wskazana przez strone
pozwana w apelacji, jakoby powodom nie nalezalo sie zadne odszkodowanie, pomimo, iz bezspornym jest zar6wno
fakt wyrzadzenia szkody, jak i brak jej naprawienia przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow podlegala oddaleniu jako calkowicie niezasadna, natomiast apelacje strony pozwanej nalezalo
uwzgledni¢ w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punktach III, IV i V
zaskarzonego wyroku.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okre§lony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosSci podstaw zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji, bowiem mimo Zze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W oparciu o powyzsze zalozenia Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta
worzeczeniu Sadu I instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala
sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne, czyniac je integralng czeScia ponizszych rozwazan.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny pragnie odnie$é sie do apelacji wywiedzionej przez strone powodowaq i jej
najdalej idacego zarzutu, mianowicie nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz kodeks postepowania cywilnego posluguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu
miejscach i w réznych kontekstach normatywnych. Ilekroé¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,istota sprawy”,
zawsze nawiazuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan
i twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art. 386 § 4 k.p.c. ustawodawca ma na mysli materialny aspekt
sporu; rzecz w tym, ze ustawodawca laczy to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach, z pojeciem ,rozpoznanie”.
»Rozpoznanie” za$, wyrazenie normatywne wystepujace w tekécie kodeksu postepowania cywilnego wielokrotnie, to
— moéwigc najogolniej — rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji
— zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zaleznoéci od okolicznoéci i procesowych uwarunkowan
konkretnej sprawy. W §wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem
wezszym niz rozpoznanie i rozstrzyganie sprawy w ogdle, jak tez, ze nie moze by¢ utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznawaniem tylko kwestii formalnych. Moze ono wylacznie oznacza¢ zbadanie materialnej (istotnej) podstawy
zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego. Zatem a contrario, nierozpoznanie istoty
sprawy to zaniechanie przez sad tego wlasnie badania. OczywiScie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze
wiec tkwié zaréwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie
(prekluzja, przedawnienie, potracenie czy brak legitymacji procesowej, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zadanie zasadzenia na rzecz powod6w od pozwanego kwoty 609.357 zl
tytulem naprawienia szkody za bezprawny wyrab drzew na nieruchomosci powodow.

Tak sformulowane zadanie znajduje swoja podstawe w przepisie art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Rzeczg Sadu I instancji bylo zatem ustalenie, czy po



stronie pozwanej wystapily wszystkie konieczne przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, to jest szkoda, rozumiana
jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowych, badz niemajatkowym — gdy ustawa
tak stanowi; ustalenie, czy szkoda jest wynikiem czynu niedozwolonego, polegajacego na bezprawnym i zawinionym
zachowaniu sprawcy; wreszcie ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem
szkody.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy poczynil ustalenia w powyzszym zakresie i stwierdzil, ze pracownicy
pozwanego dopuscili sie bezprawnych i zawinionych zachowan, ktére skutkowaly wkroczeniem na nieruchomosé
powodéw i dokonaniem trzebiezy drzew, jak réwniez stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pracownikéw pozwanego a zaistnieniem szkody w majatku powodéw. Sad Okregowy
przeprowadzil rowniez wyczerpujace postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy w majgtku powodow powstala
szkoda i jaki byl jej zakres.

Z powyzszego wynika, iz zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest chybiony, albowiem Sad I instancji niewatpliwie
rozwazyl oraz ocenil poddane przez strony pod osad zadania i twierdzenia, a rola Sagdu Odwolawczego bedzie ustalenie,
czy wnioski wyciggniete przez Sad Okregowy sa prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Przechodzgc zatem do oceny pozostatych zarzutow wyartykulowanych w apelacji strony powodowej, nalezy stwierdzic,
iz rbwniez one okazaly sie chybione.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, polegajacy na nierozpoznaniu istoty sprawy z uwagi na nie
rozpoznanie wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci prowadzace w konsekwencji do zawezenia przedmiotu deliktu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt
I ACa 180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajgc. Tego powodowie w
niniejszej sprawie skutecznie nie uczynili, stad tez Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Okregowy
wskazanego przepisu. Uzasadnienie tego Sadu jest bardzo obszerne, a jednocze$nie postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone przez ten sad w sposob wyczerpujacy. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w niniejszej
sprawie mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazali uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow, a takich uchybien Sad Odwolawczy sie nie dopatrzyt.

Ustalenia stanu faktycznego prowadza do jednoznacznego wniosku, iz na skutek dzialan pozwanego w majatku
powodow zostala wyrzadzona szkoda. Pracownicy pozwanego wkroczyli bowiem bez zgody powodéw na nalezaca do
nich nieruchomo$¢ i — réwniez bez zgody powodéw — dokonali wyciecia 98 drzew i 8 galezi. Trafnie Sad Okregowy
przyjal, iz szkoda w takiej sytuacji bedzie zmniejszenie warto$ci majatku powodéw wlasnie o warto$¢ wycietych
drzew. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz Sad I instancji ustalajgc wysoko$¢ poniesionej szkody, odwolal sie
takze do wartoS$ci przedmiotowej nieruchomosci poréwnujac cene, za jaka malzonkowie J. kupili nieruchomos$é do
wysoko$ci dochodzonego przez powoddw roszezenia z tytulu naprawienia wyrzadzonej szkody. Skoro zatem warto§é



nieruchomoéci w chwili zakupu - ktéry to fakt mial miejsce zaledwie p6ttora miesigca przed dokonang wycinka drzew
- wynosila 21.550 zl, to zupelnie nielogiczne jest twierdzenie, iz wyrzadzona szkoda, obejmujaca warto§¢ wycietych
drzew znajdujacych sie na nieruchomosci, wyniosta 609.357 zl, badz tez spowodowala obnizenie wartoéci tego gruntu
(na co ostatecznie zaczeli wskazywac powodowie).

W szczegoblnosSci nalezy zauwazy¢, iz nieruchomosé powodoéw nie zostala pozbawiona warto$ci uzytkowej, albowiem
dokonana omylkowo wycinka miala charakter pielegnacyjny i jej wynikiem mialo by¢ polepszenie drzewostanu
na nieruchomosci. Trzebiez dotyczyla bowiem tylko i wylacznie drzew chorych, gorszej jakoSci, ktorych usuniecie
zapewnilo lepsze warunki do rozwoju drzew wyzszej jakoSci. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wyciete
drzewa, przy uwzglednieniu ich waloréw funkcjonalnych i $érodowiskowych, mialy wplyw na podniesienie warto$ci
nieruchomoéci (walory wypoczynkowe i estetyczne nieruchomosci). Grunt powodéw, wbrew ich twierdzeniom, ma
charakter nieruchomoéci leénej, a skarzacy nie wykazali, iz podejmowali na tej nieruchomoséci czynnoéci, majacych
podnie$é jej walory estetyczne, funkcjonalne czy rekreacyjne.

Stad tez uzasadnione bylo przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
drzewostanu. Skoro bowiem dzialka powodéw stanowi w istocie las, a szkoda spowodowana bylo bezprawnym
wycieciem drzew znajdujacych sie na tej dzialce, to ustalajac wysoko$¢ szkody nalezalo okresli¢ warto$c¢ wycietego
drzewa.

Zwazy¢ nalezy, iz powodowie na pierwszej rozprawie domagali sie powolania bieglego z zakresu le$nictwa
na okoliczno$¢é wysoko$ci szkody i bieglego z zakresu technologii drewna na okolicznoéé utraconych korzysci.
Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny
drzewostanu m.in. na okoliczno$é wysokosci szkody wyrzadzonej bezprawnym wyrebem oraz utraconych korzysci
przy zalozeniu, ze las rostby u powodéow do okresu, kiedy mogl zostaé Sciety i kiedy powodowie pozyskaliby drewno
tartarczne. Biegly ustalil wysoko$¢ wyrzadzonej szkody oraz wskazal, ze nie wystapila szkoda w postaci utraconych
korzysci, albowiem pracownicy pozwanego nie dokonali wyciecia lasu, a jedynie przeprowadzili zabieg trzebiezy
majacy na celu zwiekszenie przyrostu drzew, ktore pozostaly na gruncie. Biegly wyjasénil przy tym, iz zabieg ten ma
charakter pielegnacyjny, a wycinka dotyczy drzew gorszej jakoSci, rosngcych w nadmiernym zageszczeniu, chorych i
przeszkadzajacych drzewom najlepszym, prawidlowo uksztaltowanym i rGwnomiernie rozmieszczonym.

Opinia bieglego z zakresu wyceny drzewostanu z dnia 5 marca 2012 r., jak i dalsze opinie uzupelniajace stusznie — w
ocenie Sadu Apelacyjnego - zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne i przydatne w rozpoznaniu sprawy, a
takze za wystarczajace dla ustalenia rzeczywiScie poniesionej przez powodoéw szkody.

Odnoszac sie przy tym do zarzutu apelacji, w ktérym skarzacy zarzucaja Sadowi I instancji naruszenie art.
207 § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, iz w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu
przepis ten stanowil, ze strone reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa przewodniczacy moze zobowiaza¢ do zlozenia w wyznaczonym terminie
pisma przygotowawczego, w ktdrym strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Skarzgcy podnoszg, iz Sad I instancji nie
uwzglednil twierdzen i wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie procesowym z dnia 5 listopada 2012 r., albowiem
zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2011 r. przewodniczacy zakre§lil pelnomocnikom stron 14. dniowy termin na zajecie
stanowiska w sprawie i zgloszenie wszelkich wnioskow dowodowych, pod rygorem ich pdzniejszego pominiecia na
podstawie cytowanego wyzej przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet przy przyjeciu, iz powodowie zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii nowego bieglego, z zakresu wyceny nieruchomos$ci na wskazane przez siebie okoliczno$ci, nie uchybili
terminowi okre§lonemu we wskazanym powyzej przepisie, to - co zapewne umknelo skarzacym — zwrécié nalezy
uwage, iz Sad I instancji w uzasadnieniu ustosunkowal sie do potrzeby powolania bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci i doszed} do przekonania, iz opinia taka bedzie w sprawie nieprzydatna.



Sad Odwolawczy rowniez stoi na stanowisku, iz nawet gdyby przyja¢, iz wniosek dowodowy w zakresie opinii biegltego
do wyceny nieruchomosci rolnych i leénych zostal zZlozony w terminie, to i tak tego rodzaju opinia bylaby nieprzydatna
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Prawidlowo bowiem ustalil Sad I instancji, iz przeprowadzona omylkowo na
nieruchomo$ci powodow wycinka drzew byla w efekcie korzystna dla pozosatlych drzew rosnacych na nieruchomoéci
powodow, a takze zgodna z prawidlowa gospodarka lesna, albowiem pozostate na gruncie drzewa uzyskaly lepsze
warunki rozwojowe. Nie sposob tez w realiach przedmiotowej sprawy mowié o szkodzie polegajacej na ograniczeniu
warto$ci uzytkowej gruntu przy uwzglednieniu jej waloréw rekreacyjnych, krajobrazowych i uzytkowych. Po pierwsze,
na co zwrdcit uwage Sad I instancji, gdyby faktycznie powodowie wigzali szkode z taka okolicznos$cia, zostaloby to
podniesione na samym poczatku procesu, a nie dopiero w sytuacji, gdy strona powodowa, w oparciu o dotychczas
zgromadzony w sprawie material dowodowy, mogla obawiaé sie niekorzystnego dla niej wyniku postepowania.
Ponadto, powodowie w toku procesu ani razu nie podnosili, ze przedmiotowa dziatka miata by¢ przeznaczona na cele
rekreacyjne, ani tez nie wykazali, ze podejmowali dzialania celem innego zagospodarowania swojej nieruchomo$ci.
Brak jest rowniez podstaw do wysuwania twierdzen, ze omylkowa wycinka pozbawila dzialke powodow waloréow
krajobrazowych. Z dokumentacji zdjeciowej zalaczonej do akt sprawy nie wynika bowiem, zeby nieruchomos¢ ta w
sposéb znaczacy roznila sie od otaczajacych ja dziatek o charakterze le$énym.

Poza tym godzi sie zauwazy¢, iz watpliwym jest, aby biegly z zakresu wyceny nieruchomosci mogt ustali¢ warto$c
nieruchomo$ci powodéw przed wycinka i po wycince, albowiem wymagaloby to wiadomo$ci specjalnych z zakresu
wyceny drzew. Wycena wycietego z dzialki powod6w drewna zostata za$ w niniejszej sprawie wykonana przez bieglego
J. N.. Nie bylo zatem racjonalnych podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego sagdowego.

Reasumujgc powyzsze wywody nalezy powto6rzyé, iz na skutek zawinionej i bezprawnej wycinki drzew wykonanej
na nieruchomos$ci powoddw, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, doszlo do wyrzadzenia w majatku
malzonkéw J. szkody. Wysoko$¢é i zakres tej szkody obejmuje warto$¢ wycietych na nieruchomosci drzew i konardow;
stanowily one bowiem wlasno$¢ powoddw i zostaly z ich nieruchomos$ci bezprawnie usuniete. W tym stanie
faktycznym nie sposob przyja¢ za wysoko$¢ wyrzadzonej szkody wartoéci nieruchomos$ci po dokonanej trzebiezy,
brak jest tu bowiem normalnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda. Nie
mozna tez pomijaé okoliczno$ci, iz wycinka, chociaz wykonana bezprawnie, przyczyni sie w efekcie do poprawy jakosci
drzewostanu na dzialce powodow, albowiem wykonane przez pozwanego zabiegi pozwola rozwijaé sie drzewom
najlepszym i najbardziej wartoSciowym.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Apelacyjny do przekonania, iz w zaskarzonym zakresie wyrok
odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.

Stad tez apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu jako w calo$ci niezasadna na podst. art. 385 kpc (punkt III
wyroku Sadu Apelacyjnego).

Apelacja strony pozwanej rowniez okazala sie w przewazajacej czeSci niezasadna.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze N. B. zakwestionowalo ustalenia Sadu I instancji, iz na skutek zawinionych dzialan
pozwanego po stronie powoddéw zaistnial jakikolwiek uszczerbek w ich majatku, skoro drewno powstale w wyniku
wycinki drzew, ktorego warto$é okreslil biegly w swojej opinii, pozostalo w posiadaniu powodéw i mogli oni nim
dowolnie dysponowac.

Poza sporem pozostawalo, iz pracownicy pozwanego wtargneli na nalezaca do malzonkéw J. nieruchomosé i dokonali
wyciecia niektorych drzew i konaré6w. W majatku powodow powstala zatem szkoda, ktéra przejawiala sie wlasnie w
tym, ze drzewa i konary zostaly wyciete. Niewatpliwie zatem szkoda zostala wyrzadzona. Faktu tego nie niweluje —
zdaniem instancji odwolawczej - okoliczno$é, ze pozwany w ramach naprawienia szkody, chcial odkupié¢ od powodow
pozyskane w wyniku wycinki drewno, na co ci ostatecznie nie wyrazili zgody z uwagi na zbyt niska - ich zdaniem -
cene drewna zaproponowang przez pozwanego. Umknelo przy tym uwadze strony pozwanej, ze naprawienie szkody
w niniejszej sprawie nie musialo nastapic jedynie w sposéb zaproponowany przez N., tj. poprzez odkupienie drzewa



omyltkowo wycietego na nieruchomosci powoddw. Odkupienie drzewa nie nosi bowiem w sobie elementu kompensacji
potrzebnego do caltkowitego naprawienia szkody, strona pozwana nabyla by bowiem od powodéw za zaproponowang
przez siebie cene zakupu drzewo, ktére wyciela, a zatem zawarta by z powodami transakcje kupna-sprzedazy. Taka
transakcja — wbrew stanowisku strony pozwanej — nie stanowi naprawienia szkody. Powodowie mogli dobrowolnie na
propozycje pozwnego przystaé, jednakze nie mozna czyni¢ im zarzutu, ze w sytuacji, gdy — uwazajac, iz wyciete drzewo
ma wyzsza warto$¢ — z takiej propozycji nie skorzystali. W efekcie dalej na pozwanym cigzyt obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate kwoty rownej warto$ci drewna powstalego z wycietych drzew.

Istnienia szkody po stronie powodowej nie niweczy réwniez okoliczno$c¢, ze wyciete drzewo ostatecznie pozostato na
nieruchomosci powodow niewykorzystane, przez co stracilo na wartosci, jak rowniez, ze jego cze$¢ zostala zabrana
przez osoby trzecie. Mimo bowiem takiej decyzji powodow, na N. cigzyl i ciazy obowigzek naprawienia szkody,
albowiem swoim bezprawnym dzialaniem jego pracownicy wtargneli na teren powodéw i dokonali wbrew ich woli
wycinki drzew i konaréw, za co powodowie nie uzyskali zadnej rekompensaty. Bez znaczenia pozostaje przy tym,
ze naprawienie szkody wyniklej z dzialan pozwanego moze nastapi¢ tylko poprzez zaplate, albowiem nie da sie
przywrdcié nieruchomoéci do stanu poprzedniego. Powodowie, jako poszkodowani, mogli przy tym uwazac, ze tytulem
naprawienia szkody domagac sie wiekszej kwoty, niz zaproponowal pozwany, i wobec niespelnienia ich zadan wystapié
na droge sadowa celem uzyskania odszkodowania w odpowiedniej ich zdaniem wysoko$ci.

Stad tez apelacja pozwanego w zakresie kwoty zasadzonej przez Sad I instancji w punkcie I zaskarzonego wyroku
podlegala oddaleniu na podst. art. 385 kpe (pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego).

Sad Apelacyjny przychylil sie natomiast do zarzutu niewlasciwego rozliczenia przez Sad I instancji kosztéw procesu
i zmienil zaskarzony wyrok w punktach III, IVi V.

W ocenie Sadu Odwolawczego, stusznie pozwany zarzucil Sagdowi meritii naruszenie art. 100 kpc poprzez zaniechanie
stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania w sytuacj, gdy powodowie wygrali proces jedynie w stosunku 0,25%
dochodzonej kwoty. Regulacja zawarta w przepisie art. 100 zd. 2 kpc wskazuje, iz sad moze wlozyé na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem powodowie dochodzili kwoty 609.357 zl tytulem naprawienia
szkody za bezprawny wyrab drzew, a Sad I instancji zasadzil na ich rzecz kwote 1468 zl, co stanowi — jak slusznie
podal pozwany — 0,25 % dochodzonego roszczenia. Stad nalezalto przyjaé, iz przegrali oni proces w calo$ci i — zgodnie
z regulacjg zawartg w art. 98-99 kpc - winni zwréci¢ pozwanemu nalezne mu koszty postepowania, a takze winni
by¢ obciazeni kosztami, jakie tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa, gdyz powodowie byli zwolnieni czeSciowo — ponad
kwote 2000 zt — od ponoszenia kosztow sadowych.

Sad II instancji pragnie przy tym zaznaczy¢, ze zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu,
przewidzianych w art. 98 do 107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej okolicznoéci faktycznych.
Do nieobciazenia strony przegrywajacej sprawe obowiazkiem zwrotu, wygrywajacemu przeciwnikowi, kosztow
procesu w caloéci lub czeéci dojé¢ moze na podstawie art. 102 kpe, jeSli zaistnialy szczegdlnie uzasadnione
wypadki. Wskazuje to na okreélenie tej zasady jako wyjatku od podstawowej, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c.,
a zarazem wyklucza dokonywanie rozszerzajacej wykladni. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek
nastagpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.
Zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego” wymaga — w ocenie Sadu Apelacyjnego - rozwazenia
caloksztattu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie w postepowaniu odwolawczym, nastepuje
jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana przez Sad meriti ocena jest dowolna, oczywicie pozbawiona
uzasadnionych podstaw.

Podkreslenia wymaga, ze do kregu ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych” zaliczane sa zaréwno okolicznoSci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o



zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztéow sgdowych i ustanowienia pelnomocnika. Catoksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze w postepowaniu
przed Sadem I instancji, zaistnialy wypadki szczegblnie uzasadnione, dajace podstawe do zastosowania wobec
powodow zasady wynikajgcej z art. 102 kpe. W postepowaniu przed Sadem I instancji powodowie dochodzili naleznego
im odszkodowania, zas$ wysoko$¢ szkody zostala ustalona dopiero w toku procesu. Stad — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— nawet jezeli w efekcie zadanie powodéw okazalo sie znacznie zawyzone, to mogli sie o tym przekonaé dopiero w
wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére moglo doj$¢ do skutku m. in. w wyniku zwolnienia
czeSciowego powoddw od kosztéow sadowych. W ten sposéb powodowie mogli skorzysta¢ z prawa do sadu i do
sprawiedliwego procesu, na co zwrdcil tez uwage Sad I instancji. Sad ten niezasadnie jednakze przyjal, iz przepis art.
100 kpc pozwala na zastosowanie zasad stuszno$ci w zakresie rozliczenia kosztow sadowych, prawidtowo winien byl w
tej kwestii zastosowacé art. 102 kpc. Wymienione wyzej zasady stusznosci, a takze okoliczno$¢, iz sytuacja materialna
powoddw jest trudna, gdyz maja oni na utrzymaniu dziecko szczegdlnej troski, niedoslyszace - przemawiaja zatem za
zastosowaniem regulacji okre$lonej w art. 102 kpc.

Stad tez Sad Apelacyjny na podst. art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze go uchylil,
przyjmujac, iz Sad I instancji niezasadnie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1242 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w sytuacji gdy powodowie wygrali proces jedynie w 0,25 %, co oznacza, ze nalezalo ich uznaé za
strone w rzeczywistoSci przegrywajaca. Jednakze przyjmujac, iz w sprawie zaistnialy szczegblne okolicznosci, Sad
Apelacyjny w punkcie IV iV zaskarzonego wyroku odstapit od obciazania powodow kosztami postepowania naleznym
stronie pozwanej oraz tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panistwa, kierujac sie regulacja wynikajaca z art. 102 kpec.

Reguly wynikajacej z tego przepisu nie dalo sie jednak zastosowa¢ w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na
fakt, ze roszczenie powodow zostalo ocenione przez Sad meriti i powodowie mogli sie zapozna¢ z uzasadnieniem
rozstrzygniecia tego sadu. Stad wywiedzenie przez nich apelacji i zwiazane z tym ryzyko poniesienia kosztow
postepowania apelacyjnego, spowodowalo, ze nie ma podstaw do zastosowania reguly z art. 102 kpc. Jak juz bowiem
podniesiono powyzej, sama tres$¢ tego przepisu, méwiaca o wypadkach szczegblnie uzasadnionych, daje podstawe do
wylaczenia wykladni rozszerzajacej. Zatem w takiej sytuacji, gdy powodowie poznali stanowisko sadu, wskazujace,
z jakich przyczyn uznal on dochodzone roszczenie za w przewazajacej czesSci za niezasadne, nie moga sie juz oni
powolywacé sie na subiektywne przekonanie o swojej racji i winni oni ponie$¢ koszty zgodnie z wynikiem postepowania
apelacyjnego.

Poniewaz apelacja powodéw zostala oddalona w calo$ci, a apelacja strony pozwanej réwniez zostala oddalona w
zakresie roszczenia glownego, po stosunkowym rozliczeniu kosztéw (art. 100 kpce) powodowie winni zwrécié stronie
pozwanej kwote 5280 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego (na ktora sklada sie kwota 5400 zt po potraceniu
kosztow zastepstwa prawnego strony przeciwnej — 120 zl, przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia
okres$lonej w apelacjach).
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