Sygn. akt I ACa 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt I C 115/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym tylko o tyle, ze obniza zasqdzone w nim
Swiadczenie do kwoty 50.508,02 zlotych (pieédziesiat tysiecy pieéset osiem zlotych i dwa grosze);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi powébdce w
postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Wiestawa Kazmierska Edyta Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACa 351/13

UZASADNIENIE

Powoédka J. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Z. B. kwoty 89 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia
2010T.



W uzasadnieniu wskazala, ze kwota ta stanowi zachowek po jej ojcu Z. S. (1), zmarlym w dniu (...) r. Powddka podala,
iz spadek po jej ojcu w caloSci, na podstawie testamentu, nabyla pozwana. W sklad spadku wchodzi spéldzielcze

wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni 42,40 m>, a znajdujace sie
w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Pozwana Z. B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa, nadto o zasadzenie kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala podang przez powddke warto§¢é wolnorynkowa spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Pozwana przyznala, ze nabyta spadek
po Z. S. (1). Zaprzeczyla jednak aby przedmiotem spadku po zmarlym Z. S. (1) bylo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Wedlug pozwanej prawo to stanowilo wspélwlasno$c jego oraz
Z. B. nabyta w czasie trwania ich 40 — letniego zwigzku konkubenckiego. Z powyzszego wynika zatem, ze spadek po
Z. S. (1) stanowil udziat we wspoétwlasnosci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, a nie — jak
przyjeto w pozwie — spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w calo$ci.

Dalej pozwana podniosla, ze przez caly okres trwania zwigzku konkubenckiego pomiedzy nig oraz Z. S. (1), powddka
rzadko kontaktowala sie ze swoim ojcem, a nadto nie interesowala sie w ogoble jego stanem zdrowia. Pozwana
o$wiadczyla tez, ze wnosi o uwzglednienie przez Sad, przy ewentualnym rozliczeniu, kosztéw opieki sprawowane;j
przez nig nad zmarlym Z. S. (1) w ostatnich latach jego zycia.

Pozwana wniosla o rozliczenie w niniejszym postepowaniu kosztow stanowigcych dlug spadkowy. Podala, iz poniosta
catkowity koszt pochéwku zmarlego oraz koszt zorganizowania uroczystosci pogrzebowych.

Pozwana sfinansowala w polowie zakup mieszkania oraz inwestowala w niego. Pozwana nie dysponuje zadnymi
oszczednoSciami pozwalajacymi na zaspokojenie roszczenia powodki. W przypadku uwzglednienia powddztwa
pozwana zmuszona bylaby sprzedaé¢ mieszkanie przy ul. (...) w S., ktére w chwili obecnej jest jedynym majatkiem
pozwane;j.

Wskazala tez, ze Z. S. (1) — poza ujawnionym w niniejszym postepowaniu udzialem w %2 wspolwlasnosci spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w S. — posiadat udzial do Y2 we wlasnosci lokalu
mieszkalnego, polozonego przy ulicy (...) w S., gdzie aktualnie mieszka powodka. W zwiazku z tym pozwana wniosla
o uwzglednienie tej okolicznos$ci przy ustalaniu skladu majatku spadkowego po Z. S. (1). Wskazala rowniez, ze Z. S.
(1) nigdy nie rozwiodt sie ze swoja zona A. S. (1), ktéra zmarla przed jego Smiercia. Powolujac sie za$ na art. 5 k.c.
wniosla o obnizenie nalezno$ci z tytulu zachowku.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt I C 721/10 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo
w niniejszej sprawie i odstapil od obcigzenia powddki kosztami postepowania. Apelacje od ww. wyroku wniosta
powodka, zaskarzyla go w caloéci, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Wyrokiem z 8 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt I A Ca 679/11 Sad Apelacyjny w
Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie dokonat poprawnego okreélenia stanu
czynnego spadku po zmarlym Z. S. (1). W tym kontek$cie Sad Apelacyjny podkreslil, ze Sad I instancji, stwierdzajac,
ze spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) przyslugiwalo na zasadzie wspolwlasno$ci pozwanej i
jej konkubentowi nie popart tego ani stosownymi ustaleniami faktycznymi, ani tym bardziej nie wskazal zadnych
przepisow prawnych, z ktorych ten wniosek mialby plynaé. Stosowanie do stosunkéw majatkowych konkubentow
analogii do stosunkéw matzonkoéw jest niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ww. prawo moglo stanowi¢ wylaczna wlasnosé Z. S. (1) ewentualnie by¢ przedmiotem
wspotwlasnosci majatkowej malzeniskiej jego oraz jego malzonki, nie zas pozwanej, ktora byla konkubina zmarlego.



Wskazal, iz przydzial lokatorskiego spo6ldzielczego prawa do lokalu nastapil w 1979 r., jego przeksztalcenie w prawo
wlasnoSciowe mialo miejsce w 1994 r. Przydzial nastapil zatem w czasie obowigzywania ustawy z 17 lutego 1961 r.
o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61), za$ przeksztalcenie prawa na wlasno$ciowe pod rzadem
ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (dz. U. Nr 30, poz. 210). O przynalezno$ci do majatku wspélnego
malzonkéw spoéldzielczego prawa do lokalu, przydzielonego przed wejsciem w zycie ustawy Prawo spdldzielcze z
1982 r. rozstrzygaja przepisy obowigzujace w dacie uzyskania tego prawa (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z 29
listopada 1991 t, III CZP 123/91, OSNCP 1992, z. 6, poz. 101). W my$l art. 138 zd. pierwsze ustawy o sp6ldzielniach i
ich zwigzkach spéldzielcze prawo do lokalu moze naleze¢ do jednej osoby, chyba ze stanowi ono przedmiot wspo6lnego
majatku malzonkéw (wspolnoéc ustawowa). Ani ustawa o spoldzielniach i ich zwigzkach, ani przepisy wprowadzajace
Prawa spoéldzielczego, jako przepisy szczegblne - w tym zakresie - w stosunku do k.r.o., nie rozstrzygaja wiec kwestii
przynalezno$ci do majatku wspoélnego lub odrebnego spoéldzielczego prawa do lokalu nabytego w czasie trwania
malzenstwa. W zwigzku z tym zastosowanie majq tutaj przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Natomiast
przeksztalcenie lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu na prawo wlasnoSciowe mialo miejsce juz pod rzadem
Prawa spéldzielczego z 1982 r. W myél art. 215 § 11 2 tej ustawy spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze
nalezet tylko do jednej osoby albo do malzonkéw, a jezeli zostalo przydzielone obojgu malzonkom lub jednemu z
nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny to nalezy wspoélnie do obojga
malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Przepisy art. 215 § 2 1 3 Prawa spoéldzielczego
(uchylone z dniem 15 stycznia 2003 r. na podstawie art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych i niekt6rych innych ustaw; Dz. U. Nt 240, poz. 2058) byly przepisami szczeg6lnymi w
stosunku do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, normujacego stosunki majatkowe miedzy malzonkami. W $wietle
tych przepisow spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przydzielone w czasie trwania malzenstwa
obojgu malzonkom lub jednemu z nich stawalo sie ich prawem wsp6lnym, niezaleznie od tego, zjakich Srodkow zostalo
nabyte, a wiec choéby wedlug przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego normujacych wspolnosé majatkowa
malzeniskg powinno sta¢ sie skladnikiem majgtku odrebnego tylko jednego z nich lub przedmiotem ich wspo6lnoéci
w cze$ciach ulamkowych, a nawet chocby malzonkowie w chwili dokonania przydzialu podlegali rozdzielnoSci
majatkowej. Byla to wspolnoé¢ co do zasady taka jaka istnieje w ustroju ustawowej wspolnoéci majatkowej
malzenskiej, jednak z pewnymi cechami szczegélnymi, tj. powstawala niezaleznie od przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego normujgcych stosunki majatkowe miedzy malzonkami zawsze, a wiec niejako przymusowo, w kazdym
przypadku przydzielenia spoldzielczego wlasnosciowego prawo do lokalu mieszkalnego obojgu malzonkom lub
jednemu nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, oraz nie przestawala
istnie¢ w razie ustania wspdlno$ci majatkowej podczas trwania malzenstwa, nie mogla by¢ zatem wylaczona przez
zawarcie umowy malzenskiej ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy stwierdzil, ze ww. prawo nie bylo nigdy wspdlwlasnoscia pozwanej. W
kontekscie twierdzen pozwanej o finansowym wspoéluczestniczeniu w nabyciu spéldzielczego prawa do ww. lokalu
Sad Apelacyjny wskazal, ze poniesione w ten sposéb naklady i wydatki moga stanowi¢ podstawe do rozliczen wedlug
przepisow regulujacych rozliczenie nakladéw i wydatkéw na cudza rzecz (art. 224 — 231 k.c.) lub przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Wymaga to jednak zgloszenia takiego roszczenia — co nie miato do tej pory miejsca —
i zbadania przestanek uzasadniajacych odpowiednie roszczenie.

W zakresie powyzej opisanego uchybienia Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe ma ustali¢ jak ksztaltuje
sie pod wzgledem podmiotowym spoétdzielcze wlasnoSciowe prawo do ww. lokalu, w szczegdlno$ci czy nalezalo ono
wspolnie do malzonkow S., czy tez wehodzito jedynie do majatku odrebnego zmarlego Z. S. (1), w tym kiedy zmarla A.
S. (1), czy Z. S. (1) byl jej spadkobierca oraz ewentualnie co wchodzilo w sklad spadku po zmarlej, jakie byly jej stosunki
majatkowe ze zmarlym, uzupelniajaco przeshucha strony i — w zalezno$ci od wynikow — podejmie dalsze konieczne, w
Swietle ww. rozwazan, czynno$ci. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazal aby Sad Okregowy mial na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 pazdziernika 1983 r., sygn. IV CR 376/83.

W drugiej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie dokonal takze pelnych ustalen w zakresie
ewentualnych pozostalych skladnikéw i wysoko$ci czynnej masy spadkowej po zmarltym Z. S. (1), nie wyjasnil kwestii



prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., poprzestajac jedynie na niewystarczajacych zapewnieniach
powodki, Ze to ona, nie za$ jej rodzice, byta i jest wlaScicielem tego lokalu. W tym zakresie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji ustosunkuje sie do wniosku dowodowego zlozonego przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie
w dniu 14 grudnia 2010 r. o0 zobowiazanie powo6dki do przedlozenia aktu notarialnego nabycia ww. lokalu przy ul. (...)
w S., uzupelniajaco przestucha strony, a takze podejmie inne czynnos$ci wymagane tokiem procesu.

Po trzecie Sad Apelacyjny wskazal, ze co najmniej przedwczesne bylo oddalenie powddztwa w oparciu o art. 5 k.c.
bowiem Sad I instancji nie wyja$nil okolicznoéci zwigzanych ze zbyciem przez pozwang (w drodze darowizny na
rzecz syna) udzialu w prawie do nieruchomosci lokalowej w S., bedacej przedmiotem wspolwlasnosci malzenskiej
pozwanej i jej meza i dalej nie ocenil tych okolicznosci pod katem zasadno$ci roszczenia powodki oraz zasad
wspolzycia spolecznego, konkretniej pod katem ewentualnego celowego wyzbycia sie przez pozwang udzialu w ww.
prawie, na potrzeby niniejszego procesu. Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe w I instancji ma zatem
ustosunkowa¢é sie do wniosku dowodowego zlozonego przez powoddke w pismie procesowym z 8 grudnia 2010 r.
(k. 122) o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia odpowiedniego dokumentu na te okolicznos$ci, uzupeliajaco
przestucha strony, ewentualnie podejmie inne wymagane tokiem sprawy czynnoéci. Sad Apelacyjny podkreslil nadto,
ze w judykaturze rzeczywiscie dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania art. 5 k.c. do spraw o zaplate zachowku, z tym, ze w
orzeczeniach tych dopuszczono przede wszystkim, i to w wyjatkowych wypadkach, obnizenie naleznoéci z tego tytulu
na podstawie art. 5 k.c., nie za$ zupelne wyzucie uprawnionego z prawa do zachowku.

Sad Apelacyjny wskazal tez, ze dowolne sa ustalenia i ocena prawna Sadu Okregowego odno$nie wspodlnego
gromadzenia przez pozwang i jej konkubenta wkladu na przydziat w 1979 r. Juz z tresci zlozonych przez pozwana
zeznan wynika, ze wklad ten pochodzit w caloéci ze §rodkéw wplaconych przez zaklad pracy zmarlego, nie musieli
go uzupelnia¢ po zamieszkaniu w tym lokalu, za$§ wklad ten z zakladu pracy otrzymat Z. S. (1). Zwrdcil nadto uwage
na to, ze z pisma otrzymanego z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (k. 169 — 173) nie wynika dokladna wysoko$é
otrzymywanych przez pozwang $§wiadczen emerytalnych za okres 1.10.1989 r. — 31.10.1991T.11.4.199 r. — 30.11.1995 .

Reasumujgc Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe ma ustali¢ sklad i warto§é stanu
czynnego spadku po zmarlym Z. S. (1), okresli¢ istnienie oraz ewentualng wysoko$¢ dlugdéw spadkowych, a nastepnie
wyliczy¢ warto$é naleznego powoddce zachowku, nastepnie rozwazy¢ kwestie zasadno$ci roszczenia powddki z uwagi
na zasady wspolzycia spolecznego (wyrok wraz z uzasadnieniem: k. 318, 322 — 335).

Powodka wskazala, ze jej matka A. S. (1) zmarta w dniu 27 wrzesnia 2004 r., nie pozostawila zadnego majatku i nie
toczylo sie po niej zadne postepowanie spadkowe.

Podniosla, Ze jej zmarly ojciec pozostawil w banku znaczne oszczednosci wchodzace w sklad masy spadkowej —
oszczednoSci te mogt poczynié bo pobieral emeryture wraz z dodatkami w tacznej kwocie ponad 2 000 zl. Wskazala,
ze pozwana celowo darowala synowi udziatl w prawie wlasnos$ci lokalu stanowigcego wlasno$c jej i jej meza J. B., aby
w niniejszym procesie wykazac, ze jest osoba bez majatku. Podkreslila, ze zbycie to nastapito w trakcie gdy toczyla sie
sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (1).

Pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. Zaprzeczyla, aby celowo wyzbyla sie udzialu w ww.
nieruchomos$ci na rzecz swojego syna, podkreslita, ze dokonujac darowizny kierowala sie tym, ze w przedmiotowym
lokalu nie zamieszkuje i nie partycypuje w kosztach jego utrzymania od 1969 r., co wiecej darowizna ta nastapita przed
wytoczeniem niniejszego procesu. Podkreslila, ze jej sytuacja finansowa, zdrowotna, zaawansowany wiek i fakt, ze
poza lokalem przy ul. (...) nie ma zadnego innego, w ktérym moglaby zaspokoié swoje potrzeby mieszkaniowe oraz
znikomy kontakt powodki z ojcem przez 40 lat uzasadnia oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 61 997,36 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2010 r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci i odstapit od obcigzania
pozwanej kosztami procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. (1) zmart w dniu 25 wrze$nia 2008 r. W chwili $mierci byl wdowcem. Jego pierwsza i
jedyna zona A. S. (1) zmarta w 2004 r. W chwili §mierci mial jedno dziecko — cérke J. S.. Druga cérka E. K. oraz jej
jedyny, bezdzietny syn T. K. zmarli przed Z. S. (1), jak i przed jego zong A. S. (1), odpowiednio w 1999 r. i 2000 r. Z.
S. (1) nie mial dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych. Tak samo A. S. (1) w chwili swojej Smierci nie miala
innych zyjacych dzieci, poza J. S.; malzonkowie S. az do §émierci A. S. (1) pozostawali w ustroju malzeriskiej wspdlnosci
majatkowej. Nie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. (1).

W dniu $mierci Z. S. (1) pozostawal w konkubinacie z Z. B.. Konkubinat ten trwal nieprzerwanie przez okres okolo
40 lat. Z. S. (1) i Z. B. zamieszkiwali razem w 1969 r. Oboje pozostawali wowczas w zwigzkach malzenskich: Z. S. (1)
zA.S.(1),Z.B.zJ.B..

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zach6d w S. stwierdzil, ze spadek
po Z. S. (1), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 marca 2004 r., otwartego i ogloszonego 20 w dniu
pazdziernika 2008 r. nabyla wprost, w calosci, Z. B..

Z. S. (1) nie wydziedziczyt swojej corki J. S..

W chwili $mierci Z. S. (1) przystugiwal udzial do 34 w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...), wchodzacego do zasobéw mieszkaniowych Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Ww.
prawo stanowilo przedmiot wspolwlasno$ci malzeniskiej Z. S. (1) i jego zony, nastepnie — z chwila $émierci A. S. (1) —
podlegalo dziedziczeniu przez jej zyjaca corke J. S. i meza Z. S. (2).

W dniu 13 maja 1970 1. Z. S. (1) zlozyl w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wniosek o przydzial spotdzielczego lokalu
mieszkalnego, wskazujac w nim, ze w lokalu tym ma zamieszkaé¢ z nim Z. B., jako ,nie$lubna zona”. W tym czasie
zamieszkiwal wspolnie z Z. B. w S. - Z. przy ul. (...), bedac najemca czeéci tego lokalu (w pokoju o powierzchni okolo

13 m” oraz wspolnej kuchni i lazience).

W kolejnych latach Z. S. (1) skladal pisma do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., w ktorych m.in. prosit o
przyspieszenie przydzialu lokalu, powolywal sie m.in. na chorobe serca (...), brak wygod wynikajacych z konieczno$ci
dzielenia kuchni z innymi osobami. W 1977 r. stosunek najmu ww. lokalu zostal wypowiedziany Z. S. (1).

W dniu 4 kwietnia 1979 r. Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. przydzielil Z. S. (1) na warunkach spéltdzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego - lokal w budynku przy ul. (...) w S. o powierzchni uzytkowej 42,42 m®.
W przydziale lokalu wskazano, iz Z. S. (1) ma prawo uzywac przydzielonego mu lokalu na cele mieszkaniowe wraz
ze swoja rodzing i domownikami. W przydzielonym mieszkaniu maja obowiazek zamieszkiwac: Z. S. (1) — glowny
lokator, czlonek Spéldzielni oraz Z. B. — konkubina.

W dniu 21 wrzes$nia 1994 r. Z. S. (1) zlozyt wniosek o przeksztalcenie prawa do ww. lokalu z lokatorskiego na
wlasno$ciowe poprzez jednorazowsg wplate wkladu budowlanego. W dniu 22 wrzeénia 1994 r. Zarzad Spoéldzielni
wyrazil zgode na przeksztalcenie tego prawa na wlasnoéciowe.

W dniu 6 paZzdziernika 1994 r. Zarzad ww. Spoldzielni przydzielit Z. S. (1) na warunkach spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa lokal przy ul. (...). W dokumencie o przydziale Zarzad wskazal, ze Z. S. (1) ma prawo uzywac
przydzielonego mu lokalu na cele mieszkaniowe wraz ze swoja rodzing i domownikami. W przydzielonym mieszkaniu
maja obowiazek zamieszkiwaé: Z. S. (1) — gléwny lokator oraz Z. B. — konkubina.

Wkiad mieszkaniowy lokalu przy ul. (...) zostal pokryty czeSciowo przez pracodawce Z. S. (1), czeSciowo ze Srodkow
zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej przez Z. S. (1). W 1979 r. stan Srodkéw zgromadzonych na ksigzeczce
mieszkaniowej, przekazanych na konto bankowe Spoéldzielni (...) wynio6st 11.400 zt. Wklad mieszkaniowy wynidst 33
000 zl. Pozostala kwote uiécil zaklad pracy czlonka Spotdzielni.



W 1994 r. Z. S. (1) w zwiazku z przeksztalceniem prawa lokatorskiego do zajmowanego lokalu na wlasnoSciowe
uzupekit brakujaca czes¢ wkladu budowlanego w nominalnej kwocie 33 869 600 zl (przed denominacja).

Z.S. (1) od stycznia 1977 r. pobieral emeryture, Z. B. — od 1978 ( w okresie 16.11.1977 r. — 21.6.1978 r. pobierala rente
inwalidzka). Wysoko$¢ emerytury pobieranej przez Z. S. (1) przez caly okres pozostawania w konkubinacie z pozwana
byla wyzsza od emerytury Z. B.. Laczny dochod Z. S. (1) (uwzgledniajacy: dodatek pielegnacyjny — od stycznia 1992 r.
i dodatek pieniezny — od 2004 r., dodatek kombatancki — od stycznia 1992 r., dodatek kompensacyjny — od stycznia
2003 r. i deputat weglowy — od stycznia 1992 r. byl wyzszy od dochodu Z. B. (uwzgledniajacego dodatek pielegnacyjny
— od kwietnia 1994 r. i dodatek pieniezny — od 2004 r.). Z. S. (1) przystugiwal tez — od stycznia 1992 r. — ryczalt
energetyczny. Przed przejSciem na emerytury (wczesniej rente), podczas wykonywania pracy zarobkowej, okolo 1974
lub 1975 r. Z. B. otrzymywala wyzsze od Z. S. (1) wynagrodzenie.

Poza ww. udzialem w prawie Z. S. (1) nie posiadal innych wartoSciowych przedmiotéw lub praw majatkowych. Nie
byl wspoétwlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Lokal ten nabyla, na podstawie umowy o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu, uzytkowania wieczystego gruntu i sprzedazy lokalu — w dniu 13 marca 1996 r.
—J.S.. Wlokalu tym mieszkali poczatkowo malzonkowie S., nastepnie — po wyprowadzeniu sie Z. S. (1) i zamieszkaniu
zZ. B. — co najmniej okresowo A. S. (1) z dzie¢mi, aktualnie zamieszkuje tam J. S..

Wartoé¢ rynkowa spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) wedlug jego stanu z wrzeénia 2008 1. i
cen aktualnych wynosi 168 560 z}. Od $mierci Z. S. (1) do chwili obecnej w lokalu tym nie dokonano prac remontowych
majacych wplyw na jego warto$é.

Z. B. poniosla nastepujace wydatki:

5990 zl — tytulem organizacji pogrzebu Z. S. (1) (z tego: 1 250 zt za pochéwek, wystawienie zwlok w kaplicy, miejsce
glebinowe do pochéwku, uzgodnienie warunkéw miejsca pod pochdéwek, przechowanie zwlok, oplata za sale do
ubierania; 532,80 zl za odziez dla zmarlego; 107,36 zl koszt zamieszczenia nekrologu w gazecie; 220 zl za trebaczy;
3 862,87 zl za krzyz, tabliczke identyfikacyjna, przewdz zwlok, pokrowce, ubieranie, kosmetyke, dostawe trumny,
karawan, obstuge konduktu, autokar, wykopanie grobu i obstuge grabarska oraz nadzér nad pogrzebem; 17 zl tytutem
oplaty skarbowej;

4 550 zl tytulem zakupu i montazu nagrobka dla Z. S. (1).

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku o sygn. akt II Ns 1877/09, w ktorym J. S. kwestionowala
wazno$¢ ww. testamentu i w sprawie otwarcia i ogloszenia testamentu po Z. S. (1) Z. B. byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, uiscila oplaty sadowe od ww. wnioskow w lacznej kwocie 80 zl. Zar6wno
wynagrodzenie pelnomocnikéw, jak i ww. oplaty poniosta we wlasnym zakresie.

Z. B. nie zaplacila podatku od spadku po Z. S. (1), tj. ww. lokalu przy ul. (...). Podatek ten zostal ustalony przez
Naczelnika wlasciwego Urzedu Skarbowego ostatecznie na kwote 30 843 zl, jednakze decyzja z 16 marca 2011 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego umorzyl ww. zaleglos¢ podatkows z tytutu podatku od spadkéw i darowizn w kwocie
30 843 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, z uwagi na sytuacje majatkowa Z. B., uzasadniajacej wniosek, ze nie
jest ona w stanie zaplaci¢ ww. podatku.

Z. B. w dniu 19.09.2008 r. otrzymala z Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych zasilek pogrzebowy po zmarlym Z. S. (1)
w kwocie 5 902,72 z}.

Z. S. (1) nie dokonywal na rzecz swojej corki J. S. Zadnych darowizn. J. S. nie uzyskala zadnej kwoty, rzeczy lub praw
majatkowych — w tym od Z. B. — pokrywajacych chociaz w czesci nalezny jej po ojcu zachowek. J. S. nie jest i nie byla
w chwili §mierci ojca trwale niezdolna do pracy, ani maloletnia.



0Od 1969 r., po wspdlnym zamieszkaniu z pozwana Z. B., Z. S. (1) nie utrzymywala kontaktu ze swoja zona. Z. B. byta
wowczas mezatka, miala czworo dzieci; po odejéciu nie kontaktowala sie z mezem. W chwili wspolnego zamieszkania
Z.S. (1) i Z. B. mieli po ponad 50-lat. Ich malzonkowie o§wiadczyli im, ze nie dadza im rozwoddw, mieli do nich zal,
podobnie jak i — co najmniej przez pierwsze kilka — kilkanascie lat — ich dzieci. Z. S. (1) i Z. B. nigdy nie wystepowali
o rozwod o rozwdd przeciwko swoim malzonkom.

W okresie od 1974 r. do co najmniej 1991 r. Z. S. (1) uiszczal na rzecz swojej malzonki ustalone sagdownie alimenty.

Z. B. i Z. S. (1) prowadzili wspoélnie gospodarstwo domowe, wzajemnie sie sobg opiekowali. Oboje chorowali,
szczegoblnie w pdzZniejszych okresach swego zycia — Z. S. (1) na nadci$nienie, uleg} tez wypadkowi komunikacyjnemu,
po ktéorym przez okolo 10 miesiecy przebywal w szpitalu, p6Zniej mial problemy z chodzeniem. Niedlugo przed
Smiercig byt cztery razy hospitalizowany w zwigzku z wykrytymi u niego kamieniami nerkowymi. Z. B. choruje na
serca, ma problemy z chodzeniem, zawroty glowy. Od 1978 r. Z. B. uznana zostala za inwalide i zaliczona do drugiej
grupy inwalidzkiej.

Z.B.1iZ. S. (1) w pdzniejszych okresach ich zycia, kiedy oboje okresowo nie domagali, pomagala ich sasiadka D. F..
Aktualnie Swiadczy ona takze stala pomoc na rzecz (...).

Z. B. 1 Z. S. (1) po wspblnym zamieszkaniu nie utrzymywali kontaktéw ze swoimi malzonkami i dzieémi. Ich
zachowanie polegajace na opuszczeniu swoich dotychczasowych rodzin spotkalo sie z ogbélnym potepieniem,
wyprowadpzili sie ze S. i zamieszkali w S.. W p6zniejszym okresie corka Z. B. A. S. (2) zaczela spotykac sie ze swoja
matka, czynila to jednak w ukryciu przed ojcem.

J. S. nawigzala kontakt z ojcem kilkanaécie lat przed jego $émiercig, niekiedy go odwiedzala, nieraz wspélnie z synem
B. (niekiedy wnuk samodzielnie odwiedzat dziadka), byly to rzadkie wizyty (okolo raz w roku), niekiedy telefonowala
do ojca, skladali tez sobie zyczenia Swiagteczne (Z. S. (1) droga kart pocztowych), Z. S. (1) wysylal tez wnukom
pieniezne prezenty gwiazdkowe. Z. S. (1) nie odwiedzil nigdy J. S.. J. S. nie odwiedzala ojca w szpitalu (po wypadku
komunikacyjnymb ), nigdy tez sie nim nie opiekowala. Z. S. (3) nie oczekiwal od niej pomocy, sam tez jej w zaden
sposo6b nie pomagal.

Z. B. urodzila sie w (...) r. Aktualnie ma 93 lata. Choruje na miazdzycowe i nadci$nieniowe uszkodzenie serca z
utrwalonym migotaniem przedsionkoéw w okresie przewleklej niewydolnosci krazenia, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce
typu 2, otylo$¢. Ma problemy z poruszaniem sie. Z uwagi na powyzsze choroby byla wielokrotnie hospitalizowana.
Nadal zamieszkuje w lokalu polozonym przy ul. (...). Korzysta ze stalej pomocy sasiadki D. F. (pranie, gotowanie,
sprzatanie), ktorej przekazuje okolo 500 zl miesiecznie na dokonanie niezbednych dla pozwanej zakupow.

Z. B. pobiera aktualnie emeryture w kwocie 1 281,37 zl oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 195,67 zl,

Jej miesieczne wydatki wynosza okolo 1200 zl, z czego czynsz mieszkaniowy 300,20 zl, oplata za telefon 70 zl, oplata
za telewizje kablowa 22 zl, oplata za energie 34 zl, oplata za gaz 14 z1, koszt zakupu lekow 157 zl, koszt zakupu zywnoSci,
srodkow higienicznych i chemicznych 500 zl, koszt zakupu gazet 50 zl, koszt zakupu odziezy 50 zt. Nie posiada zadnych
oszczednoSci, warto$ciowych rzeczy lub praw poza ww. udzialem w prawie do lokalu przy ul. (...).

W dniu 19 marca 2009 r. zmarl maz Z. J. B.. Z. B. nabyla spadek po nim w V4 czeéci. W sktad spadku wchodzil udziat
do Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozona w S., zabudowana budynkiem

mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 86,87 m”. Lacznie z udzialem nabytym po mezu Z. B. miala udziat do 5/8 czeéci
(1/2 tytulem wspotwlasno$ci majatkowej malzenskiej i 1/8 tytulem dziedziczenia ustawowego po mezu).

W dniu 20 stycznia 2010 r. Z. B. darowala ww. udziat swojemu synowi W. B..



W dniu 5 lutego 2009 r. Z. B. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (1). J. S. wniosla taki
sam wniosek w dniu 18 lutego 2009 r. Powddztwo w rozpoznawanej sprawie zostato wytoczone juz po dokonaniu ww.
darowizny (

J. S. osiaga dochdd miesieczny w tacznej kwocie okolo 2.949 zl. Jej miesieczne wydatki wynosza okolo 2 000 z}. Jest
wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Nie przystuguja jej inne warto$ciowe rzeczy lub prawa.

W kwietniu 2010 1. J. S. wezwala Z. B. do zaplaty zachowku po ojcu w kwocie 89
Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 991 k.c. w zw. z art.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, iz powodka jest corka spadkodawcy Z. S. (1). Zaistnialy zatem przestanki
opisane w art. 991 § 1 k.c., przy dziedziczeniu ustawowym przystugiwalby jej caly spadek po zmarlym ojcu (art. 931
§ 1 zd. pierwsze k.c.). Zachowek po zmarlym ojcu, przypadajacy powodce odpowiada zatem 1/2 wartoéci spadku (1x
1/2). Poza sporem bylo rowniez i to, Ze pozwana nabyla, na podstawie testamentu, caly spadek po Z. S. (1). Roszczenie
powddki o zachowek nie zostalo zaspokojone w zaden z ww. dopuszczalnych sposobéw, nie uiScila go takze pozwana
na rzecz powodki.

Sad orzekajacy w tej sprawie zwigzany byl oceng prawna dokonang przez Sad Odwolawczy w sprawie I ACa 679/11.
Ciezar wykazania zasadno$ci i wysokoS$ci zachowku spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na powddce.

Przydzial lokatorskiego spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...) nastapil w dniu 4
kwietnia 1979 r. (przydzial: k. 48 akt lokalowych), przydzial za$ spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do tego samego
lokalu — 6 pazdziernika 1994 r. (przydzial: k. 57 akt lokalowych).

W dacie przydzialu ww. prawa lokatorskiego obowigzywala ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o sp6ldzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U. nr 12, poz. 61), za$ w dacie przydzialu prawa wlasnoSciowego — ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210).

O przynalezno$ci do majatku wspolnego malzonkéw spoldzielczego prawa do lokalu, przydzielonego przed wejsciem
w zycie ustawy Prawo spoéldzielcze z 1982 r. rozstrzygaja przepisy obowigzujgce w dacie uzyskania tego prawa (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 29.11.1991 r., III CZP 123/91, LEX nr 37/34).

Powyzsze prawo lokatorskie powstalo w dniu przydzialu, tj. 4 kwietnia 1979 r. (art. 135 § 2 oraz art. 147 § 2 ustawy
o spoéldzielniach i ich zwiagzkach) i moglo staé sie wylacznie przedmiotem majatku Z. S. (1) albo przedmiotem
wspotwlasnosci jego i jego zony.

Zgodnie z art. 138 ustawy o spoéldzielniach i ich zwigzkach w brzmieniu z dnia 4 kwietnia 1979 r. spétdzielcze prawo
do lokalu moze nalezeé tylko do jednej osoby, chyba ze stanowi przedmiot wspdlnego majatku malzonkow (wspolnosé
ustawowa). Jednakze i w tym przypadku czlonkostwo w spoldzielni, z ktérym zwiazane jest to prawo, moze nalezec
tylko do jednego z malzonkoéw; malzonek ten reprezentuje wobec spétdzielni prawa obojga malzonkow.

Ustawa ta nie zawierala zadnych regulacji dotyczacych zasad wejscia tego prawa do majatku wspolnego albo
odrebnego.

Obowiazujacy w tym czasie art. 311 32 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowily natomiast, ze z chwilg zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnos¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wsp6lnoéc
ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnoScia stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkow.
Dorobkiem malzonkéw byly za§ przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich. Aktualne brzmienie ww. przepiséw kodeksu rodzinnego (art. 31 § 1k.ri. 0.) zasade
powyzszg powtarza. W sprawie zastosowanie znajdzie przepis w brzmieniu wéwczas obowigzujacym (odpowiednio
stosowany art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz



niektorych innych ustaw; A. S. (1) zmarla przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, z dniem jej $émierci ustala
wspoélnosé majatkowa malzenska).

Z. S. (1) oraz A. S. (1) w dniu przydzialu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w S. byli malzenistwem. Pozostawali tez w ustroju wspolnosci majatkowej malzeniskiej, okoliczno$é ta wynika
z przesluchania powddki, pozwana nie podnosila nawet twierdzen przeciwnych, tym bardziej nie naprowadzila
dowodow na okoliczno$é przeciwna. Z tych przyczyn spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) przydzielone Z. S. (1) weszto do majatku wspo6lnego malzonkow S.. Bezsporny fakt 10 — letniego zamieszkiwania
juz wowczas przez Z. S. (1) z pozwana i ubieganie sie o przydzial tego prawa w celu zajecia go z pozwana Z. B., a nie zong
i dzieé¢mi, w ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie, nie ma — przy braku w dniu przydziatu regulacji szczego6lnych w
tym zakresie — znaczenia w konteksScie ustalania osob, ktérym prawo to przystugiwalo.

W dniu 6 pazdziernika 1994 r. nastgpil przydzial, na rzecz Z. S. (1), spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do ww.
lokalu. Obowigzywala wowczas ustawa Prawo spoldzielcze z 1982 r. Zgodnie z art. 215 § 1 tej ustawy, spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ tylko do jednej osoby albo do malzonkéw (§1). Spoéldzielcze prawo do
lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki
majatkowe. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, do wspdlnosci spoldzielczego prawa do
lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach niniejszego artykulu przepisy o wspo6lnoéci ustawowej stosuje
sie odpowiednio (§ 2). Ustanie wspdlnoSci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie pociaga za soba ustania
wspoélnosci spoldzielczego prawa do lokalu. Jednakze sad, stosujac odpowiednio przepisy o zniesieniu wspdlnosci
majatkowej, moze na zadanie jednego z malzonkéw z waznych powodow znie$¢ wspdlnosc tego prawa (§ 3). Jezeli
stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaja wspolnosci ustawowej, wklad mieszkaniowy lub budowlany nalezy
przed przydzialem lokalu wspolnie do obojga malzonkdéw, niezaleznie od pochodzenia $rodkow, z ktoérych zostal
zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia kazdego z malzonkéw do zadania zwrotu wydatkéw i nakladow
poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek wspoélny (§ 4).

Powyzsze prawo wlasnoSciowe powstalo w dniu przydzialu, tj. 4 paZzdziernika 1994 r. (art. 213 § 1 i 3 Prawa
spoldzielczego) i moglo staé sie wylacznie przedmiotem majatku Z. S. (1) albo przedmiotem wspdtwlasnosci jego i
jego zony A. S. (1).

W judykaturze (Sad Najwyzszy w: uchwale z 30 listopada 1974 r., III CZP 1/74, LEX nr 1770; wyroku z 31 pazdziernika
1983 1., IV CR 376/83, LEX nr 5194; uchwale z 14 sierpnia 1985 r., III CZP 41/85, Legalis; postanowieniu z 20 czerwca
2008 r., IV CSK 60/08, Legalis) podnosi sie stusznie, ze zasada jest, iz wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu
przydzielone malzonkowi w czasie trwania wspolno$ci majgtkowej malzenskiej, a nawet przy istnieniu rozdzielnoéci,
o ile ma shluzy¢ zaspokojeniu potrzeb rodziny, ktéra maltzonkowie zalozyli wchodzi do majatku wspolnego malzonkow,
tak samo jak wklad budowlany (w tym takze juz wklad z sama ekspektatywa uzyskania tego prawa, a wiec przed
przydzialem). Wyjatkéw, aczkolwiek nie wynikaja one samoistnie z ww. przepisu (sa podyktowane tez jego ratio
legis, tj. dobrem konkretnej rodziny z jednej strony i koniecznoécig uwzglednienia stusznych intereséw kazdego z
malzonkéw z osobna z drugiej strony) doznaje ona wylaczenia wylacznie wowczas gdy malzonkowie tak faktycznie
uksztaltowali wlasne relacje, ze przedzielony lokal faktycznie nie stuzy zaspokojeniu potrzeb stworzonej przez nich
rodziny (przykladowo: faktyczna separacja, oddzielne zamieszkiwanie z uwagi na miejsce wykonywania pracy, przy
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych malzonka nieubiegajacego sie o przydzial, itp.). Dodatkowo z powyzszych,
starszych orzeczen wynika tez, ze powstale w miejsce lokatorskiego na podstawie nowego przydzialu wlasnoSciowe
prawo do tego samego lokalu jest nowym prawem, nie za$ jedynie kontynuacja poprzedniego (za czym przemawia
dysproporcja wysokosSci wkladu mieszkaniowego i budowlanego).

Innymi stowy, nabycie lokalu w trybie ww. art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego nastepowalo obligatoryjnie i przymusowo
do majatku wspolnego malzonkéw (nawet przy ustroju rozdzielnoSci majatkowej) przy kumulatywnym spelnieniu
dwoch przestanek: przydzial w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej oraz przydziat w celu zaspokojenia
potrzeb zalozonej przez malzonkéw rodziny.



W rozpoznawanej sprawie nie zostala spelniona druga z ww. przestanek. Z. S. (1) ubiegajac sie o przydzial prawa
lokatorskiego i dalej prawa wlasno$ciowego, od poczatku konsekwentnie wskazywal we wnioskach o przydzial, ze
lokal ma zaspokajaé potrzeby mieszkaniowe jego i jego konkubiny — pozwanej. Okoliczno$¢ ta znana byla spétdzielni
mieszkaniowej, uwidoczniono ja nastepnie w obu przydzialach, odpowiadala tez stanowi rzeczywistemu. Poza sporem
bowiem bylo, ze Z. S. (1) i pozwana zamieszkiwali wspdlnie od co najmniej 1969 r., od tego tez czasu pozostawali we
wspélnym gospodarstwie domowym i faktycznym pozyciu. W tym samym okresie (od 1969 r. do przydziatow i do
$mierci Z. S. (1)) jego zona i dzieci mieli zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe. To Z. S. (1) po zwigzaniu sie z
pozwana wyprowadzil sie zlokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., ktéry nadal zajmowala jego zona i dzieci, i zamieszkal
w S.. Nastepnie rozpoczal starania o nowy lokal, dla siebie i swojej konkubiny Z. B.. Zaprzestal kontaktow ze swoja
zong i przynajmniej okresowo z dzie¢mi.

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu, nie mozna przyja¢, ze malzonkowie S. nabyli ww. prawo — w oparciu o art. 215
Prawa spoldzielczego — do majatku wspdlnego. Nastapilo jednak nabycie tego prawa do majatku wspélnego, z tym, ze
W oparciu o przepisy ogolne, jakimi sg w tej sytuacji przepisy k.r.i o. dotyczace stosunkéw majgtkowych malzonkéow.

Sad po pierwsze rozwazyt jednak, jaki dokladnie jest wzajemny stosunek art. 215 Prawa spo6ldzielczego i przepisow
k.r. i 0. A mianowicie czy zastosowanie — gdy oceni¢ nalezy przynalezno$¢ do danego majatku wlasno$ciowego
prawa spoldzielczego — znajduje wylacznie art. 215 Prawa spoldzielczego, jako przepis szczeg6lny, czy moze zakresy
zastosowania i normowania tych przepis6w wzajemnie sie krzyzuja i dalej — w realiach rozpoznawanej sprawy — brak
nabycia do majatku wspolnego w trybie art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego nie wylacza nabycia do majatku wspolnego
w trybie art. 31 § 11 32 k.r.i o. (przy braku podstaw do zaliczenia danego przedmiotu do majatku odrebnego z art.
33kr.io.).

Z art. 31 § 1i 32 k.r.i 0. wynika, ze przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
przez oboje malzonké6w lub przez jednego z nich stanowia ich dorobek i jako takie wchodza do majatku wspdlnego.
Z art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego, ze spdldzielcze prawo przydzielone w czasie trwania wspolnoéci, o ile stuzy
zaspokojeniu potrzeb tej rodziny stanowi majatek wspolny malzonkoéw i to — dodatkowo — nawet gdy ustanowiona
zostala rozdzielno$¢ majatkowa. Przepis ten mial shuzyé dobru rodziny. Z art. 215 Prawa spoldzielczego nie wynika
wylaczenie zastosowania w takiej sytuacji przepisow ogélnych. Zatem malzonek, na rzecz ktérego nie dokonano
przydzialu — przy braku podstaw do nabycia do majgtku wspolnego w trybie art. 215 Prawa spoldzielczego — mogl
stac sie wspotwlascicielem tego prawa na zasadach ogoblnych. Oczywiscie, z uwagi na brak w k.r. i o. przymusu nabycia
spoldzielczego prawa do majatku wspolnego, ktory byl przewidziany w art. 215 Prawa spoldzielczego (w tym wobec
konieczno$ci badania czy dany sktadnik nalezy do majatku odrebnego w rozumieniu art. 33 k.r. i 0. — co bylo zakazane
przy nabyciu w trybie art. 215 Prawa spéldzielczego , jak i wobec istnienia mozliwoéci — wylaczonej w art. 215 k.r.i0. —
skutecznego wprowadzenia rozdzielno$ci majatkowej takze w stosunku do prawa spoéldzielczego) spoldzielcze prawo
moglo, przy zastosowaniu przepiséw ogolnych, czestokro¢ wejs$¢ wlasnie do majatku odrebnego.

W rozpoznawanej sprawie stan taki jednak nie zaistnial. Nabycie nastgpilo w trakcie trwania wspdlno$ci majatkowe;j
malzenskiej, brak podstaw z art. 33 k. r. i 0. do zaliczenia spornego prawa do majatku odrebnego. Dodatkowo Sad
zaznacza, ze nawet gdyby zastosowanie znalaz} aktualnie obowiazujacy art. 33 k r. i o. ( pkt 10, przewidujacy szerszy
zakres surogacji) to i tak sporne prawo weszloby do majatku wspdlnego. Wczesniej istniejace w miejscu spornego
spoldzielczego prawa wlasno$ciowego prawo lokatorskie przystugiwalo wspdlnie malzonkom S. (o czym byla mowa
wyzej) i co istotne, brak podstaw do przyjecia aby nabycie prawa wlasnoSciowego nastgpilo z majatku osobistego Z.
S. (1). Srodki te pochodzily co najmniej w czesci z jego emerytury (w czesci z dochodéw pozwanej), emerytura nie
stanowi majatku osobistego matzonka.

Odrebnym zagadnieniem jest wspolfinansowanie wespo6t z Z. S. (1) przez pozwang kosztow brakujacej czeéci wkladu
budowlanego i brak takiego wspoHinansowania ze strony A. S. (1). OkolicznoSci te nie maja znaczenia w kontekscie
ustalania komu ww. prawo przystuguje, mialyby natomiast znaczenie w sytuacji gdy pozwana zglosila w niniejszym
procesie zadanie ich rozliczenia (jako nakladu na cudza rzecz albo przedmiotu $wiadczenia nienaleznego). Sad
zaznacza jedynie w tym kontekscie, ze wiarygodne jest — w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego — ze pozwana



partycypowala w splacie brakujacej cze$ci wkladu budowlanego, Nie wykazala jednak pozwana wysoko$ci, w jakiej
faktycznie w kosztach tych partycypowata. Odnoénie pokrycia wkladu mieszkaniowego, a nastepnie budowlanego Sad
zaznacza jeszcze, ze zrodlo pochodzenia tych §rodkéw wynikalo z dokumentéw w postaci wniosku o przydzial z 15
lutego 1979 r., zaswiadczenia z dnia 5 kwietnia 1973 r. oraz pism Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.; a takze co
do brakujacej czesci wktadu budowlanego — z przestuchania pozwanej i jej corki A. S. (2). Sad mial na uwadze, na
co zwrocil uwage Sad Odwolawczy, ze pozwana zeznala:,, Wiem, ze wklad do spo6ldzielni mieszkaniowej to wplacil
zaklad pracy. To byly zaklady kolejowe. Pracowal tam pan S. i ja. Wklad z zakladow kolejowych w kwocie chyba 1 900
zl byt wplacony w calosci. Gdy zamieszkaliémy w tym mieszkaniu to nie musieli§my uzupelniaé¢ tego wkladu”, dalej
jednak takze zeznala, ze w 1994 dokonali wykupu tego mieszkania ze wsp6lnych oszezednoéci. Zdaniem Sgdu, méwiac
o pienigdzach na wykup pozwana faktycznie mowila o $rodkach na uzupelnienie wkladu budowlanego. Poréwnanie
treéci powyzszych dokumentéw, przestuchania powodki oraz pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 16
marca 2011 1. nie pozwolilo jednak ustali¢ wysokos$ci kwoty, jaka zostala przeznaczona w 1994 r. na pokrycie brakujacej
cze$ci wktadu budowlanego przez Z. B.. Reasumujac, ww. prawo weszlo do majatku wspdlnego malzonkéw S., udzialty
malzonkéw sg réwne (art. 43 § 1 kr. i 0.). W 2004 r. zmarla A. S. (1), do dziedziczenia ustawowego uprawnieni byli
J.S.iZ.S. (1) — po polowie (art. 931 § 1 zd. pierwsze k.c.). Tym samym w chwili émierci Z. S. (1) przyshugiwal mu
udzial do 34 w ww. prawie (1/2 w ramach przystugujacego mu z majgtku wspoélnego udzialu oraz 1/4 w ramach udziatu
wynikajacego z dziedziczenia po zonie).

Pozwana nie zglosila roszczenia o zaplate (potracenie) kwot, jakie uiScila tytutem uzupehienia wkladu budowlanego,
Sad nie czynil zatem w tym zakresie dalszych ustalen.

Z. S. (1) nie przysthugiwalo prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), co wprost wynika z umowy
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy J. S. (umowa: k. 348 — 349v.). Co istotne lokal ten powodka
nabyla wprost od pierwszego wlasciciel ( Miasta S.) w 1996 r., a wiec przed Smiercia obojga rodzicow.

Sad mial dalej na uwadze, ze powddka podnosila, ze Z. S. (1) zgromadzil na blizej nieokre$§lonym rachunku bankowym
oszczednoSci, ktore mialy podwyzszy¢ warto$¢ czynna spadku, a ostatecznie wysoko$é naleznego jej zachowku., jednak
okoliczno$¢ ta nie zostala przez nig wykazana.

Aktywa spadkowe stanowi zatem wylacznie udzial do 34 czeSci w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego, polozonym przy ul. (...) w S.. Sad, ustalajac warto$¢ tego prawa — wedlug stanu z dnia otwarcia spadku,
ktory, co bylo poza sporem, nie ulegl zmianie od dnia Smierci spadkodawcy i cen aktualnych — oparl sie w catosSci
na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca stosowna wiedze i kompetencje w zakresie objetym teza postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu, jest
jasna, rzeczowa, a same strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen. Uplyw czasu od jej wydania jest niewielki.
Powszechnie znana jest tez okolicznoé¢ stabilno$ci cen nieruchomoéci w okresie ostatnich 3 lat.

Zgodnie z treécia tej opinii warto$¢ ww. prawa wynosi 168 560 zb. Udzial 34 przedstawia warto$§¢ zatem warto$¢ 126
420 zh

Pozwana wniosla o rozliczenie dlugéw spadkowych po Z. S. (1). Powyzszy zadanie okazalo sie uzasadnione jedynie
cze$ciowo.

Sad uznal, ze dlugami spadkowymi po Z. S. (1) w rozumieniu art. 922 §1, powstalymi po i w zwigzku z jego $miercia,
pokrytymi przez pozwana, sa nastepujace naleznosci:

kwota 5973 zl — tytulem organizacji pogrzebu Z. S. (1). Kwote 5 990 zl zgloszona z tego tytulu przez pozwana Sad
pomniejszyl jedynie o oplate skarbowa w kwocie 17 zt — pozwana nie podniosla i nie wykazala z jakiego tytulu oplata
ta zostala uiszczona;

kwota 2 275 zl — tytulem zakupu i montazu nagrobka. Zgloszong do rozliczenia z tego tytulu przez pozwang kwote
4 550 zl Sad pomniejszyt o polowe, z uwagi na to, ze — jak wynika z zeznan corki pozwanej A. S. (2) — nagrobek jest



podwdjny, w przyszloéci z przeznaczeniem takze dla pozwanej, ktéra ma by¢ pochowana obok Z. S. (1). Koszt nagrobka
w zakresie, w jakim jest on przeznaczony dla pozwanej nie obcigzyt spadkodawcy;

kwota 80 zl — tytulem oplaty od wniosku o ogloszenie testamentu i stwierdzenia nabycia spadku po Z. S. (1), pozwana
uiécila te kwoty, ich uiszczenie byto obiektywnie konieczne dla przeprowadzenia tych postepowan. Zdaniem Sadu,
zadanie dalszej kwoty 420 zl bylo bezzasadne, nie naleza do dlugéw spadkowych po Z. S. (1) koszty zastepstwa
prawnego pozwanej w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (1) i o otwarcie i ogloszenie testamentu. Nie
byly to koszty konieczne do przeprowadzenia tego postepowania, stanowily one wylacznie dlug samej pozwane;.

Eaczna wysoko$é dlugow spadkowych stanowi kwote 8 328 z1 (5 973 + 2 275 + 80).

Zadanie rozliczenia podatku od spadkéw i darowizn byto bezzasadne juz tylko z tej przyczyny, ze zalegloéé ta wraz z
odsetkami zostata ostatecznie pozwanej w calo$ci umorzona.

Chybione bylo takze zadanie rozliczenia kosztow opieki, jaka sprawowa¢ miata pozwana nad Z. S. (1) w kwocie 6 000
zk. Relacje pozwanej i Z. S. (1) i wynikajaca z nich przyczyna sprawowania ewentualnej opieki (cheé zaopiekowania
sie najblizszym, a nie cele zarobkowe) wylacza uwzglednienie tego zadania. Co wiecej pozwana nie wykazala aby
sprawowata opieke nad Z. S. (1) szacowang wedlug warto$ci 6 000 zl. Sama pozwana jest i byla juz wéwczas osoba
schorowang — miala problemy z poruszaniem sie i chorowala na serce. W tym zakresie niewystarczajace byly zeznania
D. F., w ocenie Sadu z kart informacyjnych leczenia szpitalnego, przestuchania samej pozwanej, zeznan jej corki A.
S. (2), zaawansowanego wieku pozwanej juz w 2008 r. oraz zasad do$wiadczenia zyciowego plynie wniosek, ze Z. S.
(1) i Z. B. wzajemnie sie soba opiekowali, wzglednie pomoc te $§wiadczyla im — w zakresie, w jakim sami nie domagali
-D.F.

Dalej Sad mial na uwadze, ze pozwana pobrala zasitek pogrzebowy po Z. S. (1) w kwocie 5 902,72 zl (uzasadnienie
decyzji z 18.10.2010 1., na k. 176v).

Podlegajacy rozliczeniu w tym procesie dlug Sad pomniejszyt o kwote zasitku pogrzebowego — pozwana pobrala go
wlaénie z przeznaczeniem na koszty pogrzebu. Tym samym rozliczeniu w tym procesie podlegal wylacznie dlug w
kwocie 2 425,28 7z} (8 328 zl — 5 902,72 7}).

Substrat zachowku stanowi zatem kwota 123 994,72 (126 420 zl - 2 425,28 z}).
Nalezny powodce zachowek to V2 tej kwoty, czyli 61 997,36 zl (123 994,72 7t : 1/2).

Pozwana podniosla, ze zadajgc od niej zachowku powbddka naduzywa przystugujacego jej prawa, gdyz jej kontakt ze
spadkodawca byl na przestrzeni lat znikomy, za$ aktualna sytuacja zdrowotna i finansowa pozwanej nie pozwala jej
na splate — bez wyzbycia sie spornego lokalu, stanowigce jedyne miejsce, w ktérym moze zaspokoié swoje potrzeby
mieszkaniowe — zachowku. W odpowiedzi pow6dka podniosla, ze pozwana wyzbyla sie udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci (darowizna na rzecz syna z 20 stycznia 2010 r.), czym znacznie pogorszyla swoja sytuacje finansowa
wylacznie na uzytek niniejszego procesu.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Sad orzekajacy w tej sprawie podziela wyrazane w judykaturze stanowisko (m.in. Sad Najwyzszy w:
uchwale z 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, nr 2666; wyroku z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, nr 152889), ze
dopuszczalne jest stosowanie art. 5 k.c. takze do roszczenia o zachowek. Zdaniem Sadu orzekajacego w tej sprawie
nastapi¢ to moze jednak tylko w sytuacjach wyjatkowych, gldwnie gdy sytuacja majatkowa obowiazanego jest bardzo
ciezka lub uprawniony do zachowku zachowywat sie wobec spadkodawcy, za jego zycia, w sposob zastlugujacy na
szczegoblne potepienie z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego (uzasadnione jest tu siegniecie, przez analogie,
do przestanek wydziedziczenia z art. 1008 k.c.). Podstawowa funkcja zachowku jest bowiem zapobieganie wyplywaniu
majatku poza najblizsza rodzine oraz zapewnienie sprawiedliwego podzialu schedy miedzy uprawnionymi czlonkami



rodziny. Stosowanie art. 5 k.c. zasadniczo nie moze tej funkcji podwazaé (podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z 16 grudnia 2009 r., I A Ca 896/09, LEX nr 628229). W orzecznictwie szeroko powolanym w uzasadnieniu
sadu odwolawczego dopuszczono mozliwo$¢ obnizenia w oparciu o art. 5 k.c. zachowku.

Powddka jest corka spadkodawcy, a wiec najblizsza dla niego krewna.

Czynigc ustalenia faktyczne w przedmiocie relacji, jakie laczyly powddke z ojcem Sad oparl sie na przestuchaniu
pozwanej, D. F. oraz pozwanej, treéci kart §wiatecznych, cze$ciowo nie dal wiary synowi powddki B. S., z ktorych
wynikato, ze relacje te byly bardzo dobre, a kontakt czesty. Odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego (w Swietle
faktu, ze Z. S. (1) opuscit swoja rodzine dla pozwanej, co bardzo Zle przezyla matka powddki) wersja zdarzen
przedstawiana przez pozwana i Swiadka F., a takze powodke, ze kontakt osobisty powddki z ojcem byl rzadki, czestszy
byl kontakt telefoniczny, bezsporne tez bylo skladanie zyczen od okolo 2000 r. Ojciec z cérka nie spedzal jednak
Swiat, nie odwiedzil nigdy corki, nie pomagali sobie, nie sprawowali nad sobg (w tym gléwnie powddka nad ojcem
po jego wypadku komunikacyjnym) opieki. Relacje te ochlodzily sie bowiem bezpowrotnie wobec opuszczenia przez
Z. S. (1) rodziny, stan ten — z biegiem lat — w tym juz po $mierci matki powodki ulegl poprawie, jednakze nadal
byly one dalekie od dobrych stosunkéw dorostego dziecka z ojcem. Ochlodzenie ww. stosunkéw jest — zdaniem
Sadu — zrozumiale i pozwanej nie mozna czynié¢ z tego powodu zarzutu uzasadniajacego zastosowanie art. 5 k.c.,
szczegOlnie, ze w jej zachowaniu wobec ojca Sad nie dopatrzyl sie elementéw zlej woli, a jedynie wieloletniego zalu
do ojca, a i niegasnacych z uptywem lat pretensji do pozwanej o rozbicie zwigzku jej matki i ojca. Co istotne, sam Z.
S. (1) wykazywal zainteresowanie cérka i wnukami, o czym $wiadczy m.in. fakt wysylania i tre$¢ Swiagtecznych kart
pocztowych. Wiezi pomiedzy corka, a ojcem faktycznie istnialy.

Niezaleznie od powyzszego faktem, majgcym znaczenie w omawianym zakresie jest, ze ostatnie 40 lat swojego zycia Z.
S. (1) spedzil z pozwana, korzystal z jej pomocy i opieki, kontakt z corka mial rzadki. To faktycznie pozwana stanowita
dla Z. S. (1) przez te wszystkie lata nieformalng rodzine. Wspoélnie dorabiali sie wszystkiego od poczatku po tym jak
opuscili swoje dotychczasowe domy.

Sad analizowal nastepnie sytuacje finansowa pozwanej oraz dokonanie przez nig darowizny na rzecz syna. Sad nie
podwaza wiarygodnosci jej twierdzen, iz dokonujac tej czynnoSci kierowala sie faktem nie zamieszkiwania w tym
domu przez okolo 40 lat. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage, iz zawarcie umowy darowizny nastapilo w okresie,
kiedy toczyta sie juz sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (1). Zatem pozwana musiala zdawa¢é sobie sprawe
z realnej mozliwoéci wystapienia przez powodke przeciwko niej w najblizszym czasie z roszczeniem o zachowek.

W ocenie Sadu, nieprzekonywujace sa w okoliczno$ciach sprawy twierdzenia pozwanej o mozliwo$ci pozbawienia jej
przez powodke prawa do dalszego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Zwazy¢ przede wszystkim
trzeba, iz nadal nieuregulowana jest formalnie kwestia wykazania dokumentem urzedowym uprawnien powodki do
pozostalej 1/4 czeSci prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, poza tym malo prawdopodobne jest, iz powddka
bedzie podejmowaé czynnoéci zmierzajace do zaspokojenia zasadzonego na jej rzecz Swiadczenia w drodze egzekucji
z prawa pozwanej stanowigcego jedynie udzial w lokalu mieszkalnym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.
Zadanie dalej idace podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad oparl o dyspozycje art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie
o zaplate zachowku ma charakter bezterminowy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 wrze$nia 2010
r., IT CSK 178/10, LEX nr 942800). Pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty w dniu 23 kwietnia 2010 r., odsetki
przystuguja zatem dopiero od dnia nastepnego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztow sagdowe Sad oparl o przepis art. 102 k.p.c.
majac na uwadze rodzaj sprawy, a nadto sytuacja zdrowotna i finansowa pozwane;j.



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta apelacja pozwana, zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, a
w szczegdlnoSci postawa powddki wobec zmartego Z. S. (1) oraz aktualna sytuacja zyciowa pozwanej Z. B. uzasadniaja
oddalenie powodztwa z uwagi na sprzeczno$¢ dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 215 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spo6ldzielcze oraz art. 31 §1i 32 k.r.o. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...) stanowilo przedmiot wspolwlasnoSci malzeniskiej Z. i A. S. (1), podczas gdy przepis art. 215
Prawa spéldzielczego stanowi lex specialis wobec regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz wylacza ich
zastosowanie;

- art. 226 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz nieuwzglednienie przez Sad Okregowy dokonanych przez pozwang
nakladéw na nieruchomosé¢ przy ul. (...), podczas gdy Z. B. oraz Z. S. (1) prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe
oraz uzyskiwali dochody na zblizonym do siebie poziomie, co w zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym daje podstawe do przyjecia, iz Srodki na uzupehlienie wkladu budowlanego w 1994 roku pochodzity w
rownych czeéciach z ich majatkéw odrebnych;

2. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajaca na:

- uznaniu, iz pozwana Z. B. zawierajac umowe darowizny udzialu w prawie do nieruchomosci polozonej w S. - z
uwagi na toczace sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym Z. S. (1) -musiala zdawa¢ sobie sprawe
z realnej mozliwo$ci wystapienia przeciwko niej z roszczeniem o zachowek, podczas gdy ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, dokonana przez pryzmat zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego sklania do
przyjecia, iz zamiarem pozwanej nie bylo wyzbycie sie majatku na potrzeby niniejszego postepowania, lecz motyw jej
lokalu od przeszlo 40 lat oraz nie partycypowala w kosztach jego dzialania stanowila okolicznos¢, iz nie zamieszkiwala
ona w przedmiotowym utrzymania, w zwigzku z czym dokonanie darowizny na rzecz syna, ktéry opiekowal sie mezem
pozwanej az do chwili jego $émierci bylo w jej prze$wiadczeniu zgodne z zasadg sprawiedliwoéci;

- dowolnym uznaniu, iz nieprzekonywujace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa twierdzenia pozwanej co do
mozliwo$ci pozbawienia jej przez powodke prawa do dalszego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, gdyz nadal
nieuregulowana prawnie jest kwestia wykazania dokumentem urzedowym uprawnien powodki do 1/1 cze$ci prawa do
nieruchomoéci oraz malo prawdopodobne jest, iz powodka bedzie podejmowaé czynno$ci zmierzajace do zaspokojenia
zasadzonego $wiadczenia w drodze egzekucji, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia takiej
hipotezy, w szczegolnos$ci zas powodka nie zlozyla w tym zakresie zadnych o$wiadczen;

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:



Apelacja okazala sie w znacznej mierze nieuzasadniona i jedynie zarzut dotyczacy nie rozliczenia Srodkow
pochodzacych z majatku pozwanej na przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu w wprawo wlasno$ci doprowadzit
do zmiany treSci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez ponownego
przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia. Wbhrew stanowisku strony pozwanej, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia
normy art. 233 k.pc. i w sposéb prawidlowy, kompleksowy i rzetelny ocenil caloksztalt zebranego materialu
dowodowego. Wyprowadzil takze z faktéw przedstawionych w przeprowadzonych dowodach, wlasciwe i logiczne
wnioski. W ramach tego zarzutu strona pozwana podniosta dwie kwestie tj. wadliwa jej zdaniem ocene Sadu
Okregowego odnoénie dokonanej przez nig darowizny oraz nieuwzglednienia mozliwoSci pozbawienia pozwanej
prawa do lokalu na skutek wykonania wyroku.

Kwestia skuteczno$ci egzekucji oraz ocena potrzeb jej wszczecia aktualizuje sie jednak dopiero po zaistnieniu
tytulu wykonawczego i sama w sobie nie moze stanowi¢ o zasadno$ci uwzglednienia powodztwa, chyba ze zostanie
rozwazona na kanwie art. 5 k.c. Jednakze w tym przypadku kontrole instancyjng zarzutu tak sformulowanego
nalezy przeprowadzi¢ na podstawie prawa materialnego a nie procesowego w ramach art. 233 k.p.c., gdyz z punktu
widzenia prawa procesowego dywagacje sadu w tym zakresie nie sa oparte na postepowaniu dowodowym sensu
stricto, lecz na ocenie stanu faktycznego pod katem zgodnoéci z zasadami wspodlzycia spolecznego badz naduzycia
prawa podmiotowego, ktérej dokonuje sie gldwnie na podstawie kryteriow wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
nieskodyfikowanych norm etycznych. Pomijajac juz fakt, iz Sad odwolawczy obowiazany jest z urzedu kontrolowac
stosowanie prawa materialnego w tym art. 5 k.c., w ramach zarzutéw apelacyjnych strona pozwana réwniez
zakwestionowala fakt jego niezastosowania.

Natomiast trudno zgodzié¢ sie ze strong pozwang, iz Sad pierwszej instancji ocenil w taki jak wskazano w uzasadnieniu
sposob, czynnoé¢ prawng pozwanej w postaci umowy darowizny. Nie ulega watpliwoéci, iz przez ponad czterdzieSci
lat pozwana nie podjela jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do uregulowania kwestii majatkowych w swoim
malzenstwie. Natomiast po Smierci meza pozwanej praktycznie niezwlocznie doszlo do zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomo$ci miedzy nia a pozostalymi spadkobiercami i to pod tytulem darmym. Abstrahujac od faktu, ktory ze
wspotwlasceicieli byt strong inicjujaca takie postepowanie, jednakze pozwana takze musiala w nim czynnie uczestniczyc
i podjaé¢ decyzje o rezygnacji bez jakiegokolwiek ekwiwalentu nie tylko co do czeéci prawa wlasnoéci z tytulu
dziedziczenia po mezu, ale takze co do czeSci, ktora jej przypadala w ramach wspolnego prawa. Argumentacja,
ze pozwana od czterdziestu lat nie czynila jakichkolwiek wydatkow z tytulu posiadania prawa wlasnoéci jest o
tyle chybiona, ze takze z niej nie korzystala. Biorac za$ pod uwage fakt, ze do rozpadu jej malzenstwa doszlo w
momencie, gdy pozwana miala ok. 50 lat, trudno byloby przyjaé, ze wczesniej nie uczestniczyta w powstaniu tego
majatku. Tym bardziej, ze jej sytuacja finansowa nie byla na tyle dobra, iz bez jakiegokolwiek uszczerbku miala
mozliwo$¢ zaspokoié wszystkie swoje potrzeby w ramach wlasnych dochodéw. Mozna zrozumieé te dzialania pozwanej
tylko przy zalozeniu, ze na skutek dziedziczenia po zmarlym Z. S. miala zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Nie
sposob jednak pominaé okolicznoSci, iz testament pozbawial schedy spadkowej powodke i z tego tytulu na mocy
ustawy posiadala ona uprawnienia do zachowku. Powodka czynnie dzialala w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, sama zreszta takze zlozyla wniosek w tym postepowaniu. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, iz jej
zachowanie dawalo asumpt do stwierdzenia, Ze z naleznych jej jako spadkobierczyni ojca praw zrezygnuje. Natomiast
pozwana, dzialajaca z pelnomocnikiem, miala mozliwo$é uzyskania informacji o ewentualnych roszczeniach corki jej
partnera zyciowego. Korelacja czasu trwania postepowania spadkowego i czasu darowizny, wskazuje jednoznacznie,
Ze pozwana, majac majatek pozwalajacy jej na zaspokojenie roszczen powo6dki, pozbyla sie go bez ekwiwalentu. Z
tej przyczyny Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia stanu majatkowego pozwanej jako ewentualnej
przyczyny zastosowania art. 5 k.c.

Sam wiek pozwanej takze nie stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 5 k.c. Nalezy podkresli¢, iz
na szczeScie nie naleza do czestych przypadki otwarcia spadkow po $mierci ludzi stosunkowo mlodych. Zazwyczaj
$mier¢ dotyka osoby w podeszlym wieku, a spoleczenstwie polskim przez wiele lat regula bylo, ze zwigzki malzeniskie



czy tez zwiazki faktyczne zawieraly osoby w podobnym wieku. Tym samym przyjecie jedynie kryterium wieku
przy ocenie zastosowania art. 5 k.c. w sprawie o zachowek praktycznie w wiekszo$ci wypadkéw uniemozliwialoby
realizacje tego prawa przez uprawnionego jezeli spadkobierca testamentowym bylby matzonek badz partner zyciowy
zmartego. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela w calo$ci stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi i poznaniu zawarte
odpowiednio w orzeczeniach z dnia 18 maja 2013 sygn. akt: I ACa 997/12 i z dnia 9 maja 2013 sygn. akt: I ACa
334/13, ze klauzula generalna, zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sadowi orzekajacemu
dowolnos$ci w udzielaniu okresélonej stronie procesu ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony. Na tre$é¢ zasad
wspolzycia skladajg sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych.
Roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Ma to miejsce jednak
w wypadkach wyjatkowych, w szczegolnosci przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a
mianowicie zasad wspdlzycia spolecznego. Taka sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia zachodzitaby wowcezas, gdyby w
Swietle zasad lub wartoSci moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznosci z tytulu
zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego, trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku, przystuguja mu ze
wzgledu na szczegoblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Nie bez znaczenia jest
tez i to, ze stuza urzeczywistnieniu obowigzkdw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz
realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczeg6lna ostrozno$c przy podejmowaniu oceny o naduzycia
prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci zachowku, ktora nie moze opierac sie jedynie na
og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia. Pozwana jako dodatkowy argument wskazala, iz
powddka nie utrzymywala bliskich wiezi emocjonalnych ze swoim ojcem i nie opiekowala sie nim. Uszlo jednak
jej uwadze, ze sam spadkodawca opuszczajac zone i dzieci doprowadzil do zerwania wiezi rodzinnych. Takze on
przez wiele lat nie interesowal sie cérka, a pod koniec zycia w niewielkim stopniu podjal kroki zmierzajace do ich
odtworzenia. Natomiast powddka, ktéra bez wlasnej woli i winy pozostala wraz z matka i wylacznie na powddke spadt
obowiazek opieki nad nig, mogla czué zal i mie¢ pretensje do ojca, ze wtasnie w momencie, gdy powddka ukladala sobie
juz wlasne zycie rodzinne zostala obarczona dodatkowymi obowiagzkami, ktoérych z racji dotychczasowych relacji jej
rodzicoéw nie musiala sie spodziewaé. Dodatkowo brak jest podstaw do przyjecia, iz spadkodawca badz pozwana dazyli
do innego uregulowania wiezi rodzinnych, aby zachecali czy zapraszali wlasne dzieci do odwiedzin, czy tez poprawy
stosunkow. W momencie za$, gdy spadkodawca wyrazil taka wole, powddka nie odciela sie od kontaktéw z nim i
przynajmniej starala sie utrzymac biezacy kontakt z ojcem. Nie mozna wiec zarzuci¢ powodce, ze jej zachowanie byto
nieakceptowane ze wzgledu na system wartos$ci istniejacy w spoleczenstwie. Natomiast odmowa udzielenia ochrony
musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartoS$ci istniejacy w
spoleczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedgce wyjatkiem od strzezenia praw podmiotowych wymagaja ostroznos$ci
oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Objete art. 5 k.c. zasady wspoélzycia
spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy, wystepujacych tak
po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia,
w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis przewiduje — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r.
sygn.. akt: .IT CSK 438/12.

Biorac powyzsze pod uwage za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela takze pogladu apelujacej, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej
instancji poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 215 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku - Prawo spoétdzielcze oraz
art. 31 8§11 32 k.r.o. i przyjecie, ze lokal mieszkalny, do ktérego przystugiwalo spadkodawcy spobldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu stanowil majatek wspdlny zmarlego i jego zony. Tak Sad pierwszej instancji jak i Sad Apelacyjnyito juz
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy zapoznal sie z sentencja wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1983 r.
sygn. akt: IV CR 376/83 i podzielaja poglad, iz zasada wyrazona w art. 215 §4 prawa spoldzielczego (od ktorej przepis
ten nie przewidywal wyjatkow) dotyczy tylko sytuacji typowej, gdy malzonkom nie przystugiwalo prawo do dwoch
lub wiecej lokali mieszkalnych, w zwigzku z tym oboje oczekiwali na przydzial lokalu, ktéry mial by¢ ich wspdélnym
mieszkaniem. Wtedy natomiast, gdy malzonkowie z przyczyn uzasadnionych mieli osobne miejsca zamieszkania, z



tym, Ze jeden z nich miat zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w miejscowosci, w ktorej przebywal z zamiarem stalego
pobytu, drugi za$ ubiegal sie o przydzial mieszkania spoldzielczego, wklad wraz ze zwigzanymi z nim uprawnieniami
nalezal w drodze wyjatku od zasady okreSlonej w art. 215 § 4 pr. sp. do drugiego malzonka. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze zaden z dostepnych publikatorow zawierajacych orzecznictwo nie zawiera uzasadnienia tego orzeczenia, a w
szczegblnos$ci nie precyzuje stanu faktycznego, na podstawie ktérego poglad prawny zostal wyrazony. W szczegolnoSci
z samej tezy nie mozna wywie$¢ jaki ustréj majatkowy tgczyl malzonkéw w sprawie objetej kognicja Sadu Najwyzszego.
Do problemu powro6cil jednak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2008 r. sygn. akt: IV CSK 60/08,
stwierdzajac, ze podstawe przynaleznosci do majatkéw malzonkéw spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
niemajacego rodzinnego przeznaczenia stanowia ogolne unormowania Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Skoro
bowiem przepis zaostrzajacy rezim wspolnosci ustawowej zawarty w prawie spoldzielczym zostaje wylaczony, nalezy
wrdci¢ do norm ogblnych regulujgcych kwestie przynalezno$ci skladnika do majatku wspo6lnego badz tez woéwczas
odrebnego, a dzi$ osobistego.

W niniejszej sprawie bylo niespornym, ze spadkodawca i matka powo6dki pozostawali w zwigzku malzenskim i brak
jest dowodu na fakt, iz kiedykolwiek zawierali malzenskie umowy majatkowe badz zniesli wsp6lnoéc¢ ustawowa
malzenska, ktora z chwilg zawarcia zwiazku malzenskiego bez intercyzy powstawala faktycznie z mocy prawa. Tym
samym zaréwno pobrane przez spadkodawce wynagrodzenie jak i emerytura wchodzily do majatku wspolnego na
podstawie art. 31 k. r. i 0. Co prawda w niniejszym postepowaniu nie ustalono kiedy spadkodawca zawarl zwigzek
malzenski, a chociazby wiek powo6dki wskazuje, ze moglo to nastapi¢ przed wejSciem w zycie k.r.i.o. jednak zgodnie
z art. V ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy przepisy k.r.i o.
stosuje sie do stosunkéw w nim unormowanych, chociazby powstaly przed jego wejSciem w zycie. Zgodnie z art.
21 §1 k.r.o. z dnia 27 czerwca 1950 r. przedmioty majatkowe, nabyte przez ktoregokolwiek z malzonkéw w czasie
trwania malzenstwa i stanowiace jego dorobek, sa wsp6lnym majatkiem obojga malzonkéw (wsp6lnoéé ustawowa).
W §2 zastrzezono, ze nie sa objete wspolnoscia ustawowa przedmioty nabyte przez spadek, zapis lub darowizne,
przedmioty osobistego uzytku oraz przedmioty potrzebne do wykonywania zawodu. Prawo do lokalu czy tez Srodki
na wklad nie nalezg do zadnej z tych kategorii, ktore wylaczaly wspdlnosé. Art. X. ustawy z dnia 277 czerwca 1050 T.
przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny wskazywal, Ze przepisy kodeksu rodzinnego stosuje sie do stosunkéw nim
objetych, chociazby powstaly przed jego wej$ciem w zycie, jezeli przepisy ponizsze inaczej nie stanowig. Art. XVIII w/
w ustawy stanowil natomiast, ze jezeli w chwili wejScia w zycie kodeksu rodzinnego stosunki majatkowe malzonkéw
podlegaly ustrojowi ustawowemu, przewidzianemu w prawie matzenskim majatkowym (Dz. U. R. P. z 1946 r. Nr 31,
poz. 196 oraz z 1947 r. Nr 24, poz. 95), przepisy kodeksu rodzinnego o wspodlnosSci ustawowej stosuje sie do istniejacego
jeszcze majatku dorobkowego malzonkéw bez wzgledu na czas jego nabycia. Dekret z dnia 29 maja 1946 r. prawo
malzenskie majatkowe wskazywal za§ w art. 14, ze stosunki majatkowe matzonkéw podlegaja ustrojowi ustawowemu,
chyba ze matzonkowie poddali je ustrojowi umownemu albo ze z mocy prawa lub orzeczenia sagdu podlegaja ustrojowi
przymusowemu. Art. 15 w/w ustawy okre$lal zakres majatku stanowigcego majatek osobisty i byl w tym zakresie
analogiczny do aktualnego unormowania. Art. 40 w/w ustawy okreslal, ze dochéd z majatku osobistego malzonka
oraz dochod z jego pracy stanowi majatek wspdlny, jezeli malzonkowie nie postanowili odmiennie w majatkowe;j
umowie malzenskiej, za$ zgodnie z art. 41 w razie watpliwo$ci majatek uwaza sie za wspdlny. Natomiast w art. 17 w/w
ustawy wskazano, ze majatek nie stanowigcy majatku osobistego jest majatkiem dorobkowym. Kwestie ustanowienia
ustroju przymusowego z mocy prawa regulowat art. 55, zgodnie z ktérym malzonkowie podlegali z mocy prawa
ustrojowi rozdzielno$ci, jezeli jeden z malzonkéw zostal ubezwlasnowolniony albo jezeli ogloszono mu upadloéé; w
tych przypadkach ustréj rozdzielnoSci obowiazywal od daty wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie lub o
ogloszenie upadlosci. Natomiast zgodnie z art. X i XI dekretu z dnia 29 maja 1946 r. przepisy wprowadzajace prawo
malzenskie majagtkowe, prawo malzenskie majatkowe stosuje sie do powstalych po jego wejéciu w zycie stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami, chociazby zawarli oni malzenstwo przed tym dniem, o ile przepisy ponizsze nie
stanowig inaczej. Malzonkowie, ktorzy przed dniem wejsScia w zycie prawa malzenskiego majatkowego nie zawarli
majatkowej umowy malzenskiej, podlegajg przewidzianemu w tym prawie ustrojowi ustawowemu dopiero po uplywie
roku od wejécia jego w zycie. § 2. Wedlug tej daty ocenia sie stosunki majgtkowe malzenskie zalezne od czasu powstania
ustroju ustawowego. Skoro wiec w toku procesu nie wykazano, aby malzonkowie zawierali umowe majatkowa i nie
zaszlty podstawy do ustania wspoélnoSci z mocy prawa bez wzgledu na date §lubu, rok po wejéciu w zycie dekretu



z dnia 29 maja 1946 r. pozostawali w malzenskiej wspolnosci majatkowej, tym samym prawo nabyte w 1979 roku
weszlo do majatku wspdlnego spadkodawcy i jego zony. W sytuacji, gdy przeksztalceniu na prawo wilasno$ciowe,
uleglo lokatorskie prawo do lokalu, prawo to, bedace kontynuacja poprzednio przystugujacego mu prawa do lokalu
wchodzi do tego samego majatku, do ktérego nalezato prawo pierwotne. Stad tez stusznie Sad Okregowy ustalil, ze w
sklad spadku wchodzi jedynie 34 prawa do lokalu, gdyz po $mierci zony spadkodawcy, dopdki nie zostanie ujawniony
testament postanawiajacy odmiennie, na mocy ustawy spadkodawca odziedziczyl potowe udziatu zony, a drugg polowe
odziedziczyta pow6dka. Odmienne ustalenie w §wietle wyzej wskazanych unormowan byloby nieuprawnione.

Marginalnie tylko Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zachowek, a wiec
okreslona suma pieniezna. Zawarte w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia ustalenia w zakresie majatku A. S.
(1), a tym samym spadku po niej, powinny zostaé ustalone przez wtaéciwy Sad spadku i dopiero takie ustalenia beda
wiazace w ewentualnym postepowaniu dzialowym. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do sktadu spadku po Z. S.
jest za$ dla pozwanej w niniejszej sprawie korzystniejsze od proponowanego w apelacji, bowiem zmniejsza wysoko$é
zasadzonego zachowku. Samo w sobie nie daje jednak zadnych uprawnien powddce w zakresie rozporzadzania
prawem do lokalu.

Za sluszny natomiast nalezalo uzna¢ zarzut nieodliczenia przez Sad od warto$ci substratu zachowku nakladu
poniesionego przez pozwang na przeksztalcenie prawa do lokalu. Sad powolal sie w tym zakresie na fakt nie zgloszenia
formalnego roszczenia oraz nieudowodnienia wysoko$ci nakladu. Nalezy jednak pamietaé, ze postepowanie toczy
sie w ramach procesu. Sad rozstrzyga w nim generalnie o roszczeniach zgloszonych przez powoda, natomiast wobec
pozwanego obowigzany jest rozpoznaé¢ wszystkie zarzuty przeciwko zadaniom pozwu, gdyz do ich podniesienia
sprowadza sie de facto obrona w procesie. Odmiennie przedstawia sie sprawa w postepowaniu nieprocesowym,
gdzie wnioskodawca w znacznym stopniu zréwnany jest w swoich prawach z uczestnikami, a kazdy z uczestnikow
ma mozliwo$¢ zglaszaé takze wlasne roszczenia przeciwko zadaniom wniosku. W niniejszej sprawie pozwana od
poczatku procesu bronila sie przed roszczeniami powodki, podnoszac ze z wlasnego majatku wydatkowala takze
srodki na zaplate wkladu budowlanego przy przeksztalceniu. Nie jest to co prawda réwnoznaczne z precyzyjnym
sformutowaniem zZadania rozliczenia tej kwoty, ale w sposéb jasny i jednoznaczny mozna z twierdzen pozwanej
wywie$¢ wniosek, ze przy rozstrzyganiu przez Sad domaga sie uwzglednienia tej kwoty. Swoje stanowisko podtrzymala
takze w apelacji. Co prawda, po ustaleniu przez Sad Okregowy pelnego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny nie podziela
wskazanej w apelacji podstawy prawnej do rozliczenia tych nakladow, jednakze jak wskazano powyzej rozstrzyganie
o prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego jest obowigzkiem Sadu odwolawczego z urzedu, bez wzgledu na
podnoszone zarzuty.

Podstawe do rozliczenia $rodkéw wydatkowanych przez pozwana z jej majatku na rzecz spadkodawcy stanowig
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Prawo polskie nie reguluje statusu konkubinatu, a niedopuszczalne jest
stosowanie do niego przepiséw dotyczacych stosunkéw majatkowych wynikajacych z zawarcia malzenstwa. Konieczne
jest zatem poszukiwanie podstaw rozliczenn w obrebie okreslonych instytucji prawa cywilnego, przy czym wszystkie
rozliczenia na gruncie prawa cywilnego powinny by¢ dokonywane na podstawie przepiséw odpowiednich do tresci
stosunkéw uksztaltowanych w relacjach miedzy podmiotami. Przyjmuje sie, ze jedna z instytucji prawa cywilnego,
ktora moze zosta¢ wykorzystana do rozliczenia konkubinatu jest bezpodstawne wzbogacenie. Wprawdzie nie moze
ono by¢ uznane za uniwersalng podstawe rozliczen majgtkowych po ustaniu zwigzku faktycznego (pozamalzenskiego),
ale tez podstawy takiej nie mozna generalnie odrzucié. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury,
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak jest innej podstawy prawnej, na jakiej
mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen, jak rowniez wtedy, gdy
inne $rodki polaczone sa z wiekszymi trudno$ciami (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1995
r. III CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114; orzeczenia Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP
1967/1/1; z 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, niepubl.; z 277 czerwca 1996 r. III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145 oraz
7z 26 czerwca 1974 1. III CRN 132/74, niepubl.; z 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).



Za wylaczna, calo$ciowa podstawe rozliczenn majatkowych po ustaniu konkubinatu nie moga by¢ uznane réwniez
przepisy o wspdtwlasnoéci, gdyz nie uwzgledniaja one osobowego elementu wspoélnoty konkubenckiej. Nie ma
natomiast przeszkod, aby przepisy te stanowily oparcie dla rozliczen dotyczacych rzeczy nabytych przez konkubentow
na wspotwlasnosé w czeéciach utamkowych. Stosowanie przepiséw o zniesieniu wspodlwlasnoéci jest uzasadnione
rowniez wtedy, gdy zwiazek jest dlugotrwaly. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1998 r., I CKN
453/970; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85).

Przesuniecie majatkowe bez podstawy prawnej ma miejsce wowczas, gdy wzbogaconemu i zubozonemu nie
przystuguja zadne szczegblne uprawnienia do wkraczania w sfere stosunkéw majatkowych przez jedna strone w
stosunki majatkowe drugiej z nich, gdy brak jest umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot
nakladow i nie wystepuja tez szczegolne okoliczno$ci faktyczne sprawy, ktore uzasadnialtyby stosowanie przepiséw o
zniesieniu wspolwlasnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie ma miejsce taka wlaénie sytuacja. Spadkodawca i pozwana nie
uregulowali umownie sposobu rozliczenia nakladéw pozwanej poniesionych na przeksztalcenie prawa do lokalu,
a dla Sadu Odwolawczego jest rzecza oczywista, ze skoro partnerzy prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe i
na to gospodarstwo wspdlnie przeznaczali swoje dochody, ich oszczedno$ci takze powstawaly z majatku kazdego z
nich. Nawet gdyby przyjac, ze przez pewien okres czasu pozwana nie otrzymywala Swiadczen emerytalno-rentowych,
jednak przez wieksza czeS¢ wspolnego pozycia ze spadkodawca przyczyniala sie do zaspokajania wspélnych potrzeb,
a byly takze okresy kiedy jej zarobki byly wyzsze. Nie sposéb wiec przyjac, ze w ogdle nie partycypowala w kosztach
przeksztalcenia prawa lokatorskiego w prawo spoldzielcze wlasnosciowe do lokalu. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zadnemu z partnerdéw w okresie ponoszenia nakladow przez pozwana nie przystugiwaly zadne szczego6lne uprawnienia
do wzajemnego wkraczania w sfere stosunkdw majatkowych partnera. Prawno-majatkowe stosunki powstale
pomiedzy partnerami, nalezalo zatem oprze¢ na przepisie art. 405 k.c., ktory stanowi, ze kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego pozwana mialaby prawo zadac
zwrotu tych wartoéci od powodki jako dlugu spadkowego. Skoro jednak to pozwana odziedziczyla ten lokal w drodze
spadkobrania testamentowego, a jego warto$¢ ma stanowi¢ podstawe zachowku, to obliczanie go bez uwzglednienia
wartoSci nakladow z jej majatku odrebnego na majatek spadkowy prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki kosztem majatku pozwane;j.

Kwestia otwarta pozostawala oczywi$cie wysokosé tych nakladow, ktorej istotnie w sposdb obiektywny pozwana
nie wykazala. Jednakze jest rzecza oczywistg, ze w trakcie trwania zwigzku partnerzy nie prowadza szczegdtowych
rozliczen swoich przychodéw i rozchodéw. Traktuja bowiem swoj zwigzek jako quasi malzenstwo i podchodza do
spraw finansowych jak w malzenstwie, a malzonkowie takze zazwyczaj takich rozliczen nie dokonujg. Gdyby zaistniata
sytuacja odmienna musieliby kazdorazowo okreslaé¢ jaki skladnik majatku badz jaka jego cze$é zostala nabyta z
majatku kazdego partnera czy tez jaki wydatek zostal poniesiony z dochodu kazdego z nich, a tym samym nie
istnialby problem rozliczania ich stosunkéw majatkowych na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. Stad tez
nalezy przyjac, ze Sciste udowodnienie wysokoéci nakladéw przez pozwang bylo co najmniej znacznie utrudnione,
jezeli wrecz nie niemozliwe. Taka sytuacje ustawodawca jednak przewidzial, normujac w art. 322 k.p.c., iz jezeli
w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Na powyzszej
podstawie Sad Apelacyjny uznal, iz skoro partnerzy prowadzili swoje gospodarstwo domowe jak malzonkowie, a ich
dochody byly bardzo zblizone, udzial pozwanej w uiszczeniu wkladu budowlanego byl réwny udzialowi jej partnera.
Spadkodawca byl zobowiazany do uiszczenia na ten cel kwoty 3386,96 zl. po denominacji, co wowczas stanowilo
6,36 Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Udzial pozwanej wynosil wiec 3,18 takiego wynagrodzenia.
Obecnie, na dzien wyrokowania GUS opublikowal dane, iz Srednie wynagrodzenie w II kwartale biezacego roku w
gospodarce narodowej wynosilo 3613 zL Danych za trzeci kwartal jeszcze nie opublikowano. Wobec powyzszego
mnozac warto$¢ aktualnego Sredniego wynagrodzenia przez wskaznik 3,18, Sad Apelacyjny okreslil, ze aktualna



warto$¢ nakltadu pozwanej wyniosls 11 489,34 zl. i o te warto$¢ zmienil kwote zasadzonego §wiadczenia. Jako miernik
przyjeto $rednie wynagrodzenie, gdyz nie spos6b poré6wnywac obecnie warto$ci wkladu budowlanego do wartosci
lokali. W czasie ponoszenia tych wydatkow przez partneréw budownictwo mieszkaniowe finansowane byto w oparciu
o calkowicie inny system niz obecnie. W budowie lokali partycypowalo panstwo, a nadto cze$¢ kosztow budowy byta
umarzana. Stosowano takze specyficzne przeliczniki ze wzgledu na postepujaca hiperinflacje. Dlatego tez miernik
§redniego wynagrodzenia stanowi najbardziej obiektywny i powszechnie dostepny wskaznik pozwalajacy okresli¢
aktualng warto$¢ wplaty.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji. Natomiast apelacje pozwanej w pozostalej czesci oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoje uzasadnienie w art. 102 k.p.c., kierujac sie tymi samymi przestanki
co Sad pierwszej instancji, a w szczego6lnoéci wiekiem i sytuacjg zdrowotng pozwanej oraz faktem, iz istotnie z jej
perspektywy uiszczenie obecnie samego zasadzonego Swiadczenia, biorac pod uwage biezace mozliwosci finansowe i
ewentualna zdolno$¢ kredytowa jawi sie jako bardzo trudne.
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