Sygn. akt I ACa 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 838/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. pozbawia wykonalnosci czesciowo do wysokosci dalszej kwoty 47.385,56 (czterdziesci siedem
tysiecy trzysta osiemdziesiqt piec¢ zlotych i pieédziesiqt szesé groszy) tytul wykonawczy w postaci
aktu notarialnego z dnia 1 marca 2007 roku sporzqdzonego przed notariuszem B. W. w Kancelarii
Notarialnej w G., rep. (...), ktéremu Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z
dnia 23 pazdziernika 2008 roku w sprawie VIII Co 3285/08 nadal klauzule wykonalnosci na rzecz
wierzyciela (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. przeciwko dhuznikowi (...) spolce
z ograniczonqg odpowiedzialnosciqa w G. co do obowiqzku zaplaty kwoty 1254.000 (jeden milion

dwiescie pieédziesiqt cztery tysiqce) zlotych;
2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
3. znosi miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 12.461 (dwanascie tysiecy czterysta szesédziesiqt
Jjeden) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA M. Gotuniska SSA M. Sawicka SSA A. Soltyka

Sygn. akt akt I A Ca 340/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0.0. w G. W.. wniosla przeciwko pozwanej (...) spélce z 0.0. w K. pozew o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 1 marca 2007 roku sporzadzonego przed
notariuszem B. W. w G. W.., a zaopatrzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 23
pazdziernika 2008 r. w klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzycielki - (...) spolce z 0.0. w K. , przeciwko dluzniczce -
N.” spolka z 0.0. w G. W.. co do obowiazku zaplaty kwoty 1.254.000 zlotych.

Powddka zarzucila , ze pozwana uzyskata klauzule wykonalno$ci wprowadzajac w blad Sadu Rejonowego w Gorzowie
WIkp. co do tego, iz wierzytelno$é objeta tytulem egzekucyjnym nadal istnieje gdy w istocie zostala w caloSci juz
zaplacona ( przez uregulowanie calej nalezno$ci na rzecz komornika sagdowego, Urzedu Skarbowego w Gorzowie Wlkp.
oraz potracenie wymagalnych wierzytelnosci jakie w stosunku do pozwanej spotki posiadata K. K. oraz splate T. M.
(1) do kwoty 274.326,10 zL.) 0 czym pozwana zostala zawiadomiona .

Powodka twierdzila ,ze przekazala lacznie kwote 1.922.668,63 zl. dodajac ,ze zarzad pozwanej pismem z dnia 30
kwietnia 2008 roku zrzek! sie zaplaty calo$ci naleznosSci w terminie wskazanym w akcie notarialnym.

W trakcie procesu powodka podniosta zarzut potracenia kwoty 301.700 zlotych z tytulu umowy cesji wierzytelnoSci
zawartej w dniu 30 maja 2011 roku pomiedzy nig , a K. K., ktora przelala na spotke wskazang wierzytelnosc.

Wierzytelno§¢ ta stanowila splacony przez K. K. kredyt zaciggniety na podstawie umowy kredytowej numer (...) w
Banku (...) S.A. Oddzial w G. W.. z odsetkami, ktory w catoéci zostal przeznaczony na potrzeby pozwanej spotki. Umowa
cesji wierzytelnosci zostala dokonana juz w trakcie niniejszego procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa podajac, iz bezzasadne sa twierdzenia powodki jakoby kwota 1.254.000
zlotych byla jej nienalezna .

Podniosla, ze z przedstawionego przez powodke rozliczenia, dotyczacego zaplaty nalezno$ci pozwanej sp6iki zasadne
sg kwoty wynikajace z zaplaty- kredytu w kwocie 274.326,10 zl, zaje¢ komorniczych na kwoty: 80.011,35 z} ,73.067,01
z} ,10.241,04, 23.388,82 zl, 226.265,60 zt oraz zalegle skladki ZUS - 605,39 zl. Pozwana wskazala, ze K. K., bedac
wcezedniej jednoosobowym zarzadem pozwanej spolki, bez podstawy prawnej sprzedala nieruchomos$é stanowiaca
majatek tej spolki na rzecz powddki, a nastepnie sporzadzita nie znajdujace zadnego uzasadnienia pismo o zrzeczeniu
sie naleznoSci pozwanej spolki, dzialajac na jej szkode. Zdaniem pozwanej konsekwencja tego pisma bylo naliczenie
odsetek i innych zobowigzan pozwanej spotki wobec powddki na kwote 1.234.763,30 zl. W ocenie pozwanej kwota
616.000 7zl jest bezzasadnie potracona z kwoty 1.870.000 zl - ceny sprzedazy nieruchomosci, gdyz miata by¢
przedmiotem dochodzenia w odrebnym procesie. Pozwana podala, Zze kwota 1.254.000 zl tj. pozostala cena sprzedazy
nieruchomosci jest zasadnie zadana od powodki.

Wuwyroku z dnia 27 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. uwzglednil powbddztwo w czesci,
a mianowicie pozbawil wykonalnoéci tytut wykonawczy do kwoty 856.424,98 zl, a w pozostalej czeSci powddztwo
oddalit. Zasadzil takze od pozwanej na rzecz powd6dki koszty procesu w kwocie 47.385,56 zt ( karta 879).

Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez obie strony Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 25 stycznia 2012 roku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w
punkcie drugim tj. w zakresie oddalenia powédztwa co do kwoty 301.700 zlotychiw tej czesci przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp., pozostawiajac mu takze rozstrzygniecie o



kosztach postepowania odwolawczego. W pozostalym zakresie oddalil apelacje powodki oraz w calo$ci oddalil apelacje
pozwanej spolki (karta 963 — 964).

Sad Apelacyjny wskazal, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy w zakresie zgloszonego przez powddke zarzutu
potracenia wierzytelno$ci nabytej przez powodowg spoélke od K. K. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej
w dniu 30 maja 2011 roku. Sad drugiej instancji nakazal zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad
Okregowy w Gorzowie WIlkp. zbadanie prawidlowosci dokonanej umowy cesji wierzytelnosci w Swietle przepiséw
kodeksu cywilnego i kodeksu spotek handlowych.

Powddka po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania podniosta dalszy zarzut potracenia kwoty 89.782,69 zl,
domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego rowniez co do tej kwoty. W sklad powyzszej kwoty
weszly : 47.385,56 zl zasadzona w punkcie ITII wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 czerwca 2011 roku
w niniejszej sprawie z tytulu kosztoéw procesu, kwota 14.417 z} zasadzona przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. od
pozwanej na rzecz K. K. w sprawie I C 122/07 tytulem kosztow zastepstwa prawnego, kwota 5.400 zl zasgdzona przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie od pozwanej na rzecz K. K. w sprawie I ACa 333/09 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kwota 80,13 zl przyznana przez komornika sagdowego R. K. od pozwanej
na rzecz K. K. w sprawie Km 1875/09 tytulem zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego i kwota 22.500 z} jako
zaplacona przez K. K. na rzecz C. S. w latach 2000-2001.

W dniu 30 lipca 2012 roku powodka zawarla z K. K. kolejna umowe cesji wierzytelnosci kwoty 42.397,13 zl, na ktéra
skladaja sie wskazane wyzej kwoty 14.417 zl, 5.400 zk; 80,13 zl i 22.500 zl.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku :

pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy -akt notarialny z dnia 1 marca 2007 roku sporzadzony przed notariuszem
B.W.wG., zapisany w rep. A pod nr (...), zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia z
dnia 23 pazdziernika 2008 rok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VIII Co 3285/08 czeSciowo, a
mianowicie co do kwoty 301.700 zt .( pkt I) ; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci ( pkt I1) oraz zasadzit od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 33.177,44 zb. kosztéw procesu .

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

w dniu 15 kwietnia 2003 roku K. K. zaciggnela w Banku (...) S.A. Oddziat w G. W.. umowa nr (...). kredyt w kwocie
150.000 zl Choé kredyt byt zaciagniety na remont i modernizacje wiaty, w rzeczywisto$ci byl przeznaczony na inny cel ,
a mianowicie na dzialalnoé¢ (...) sp6lki z 0.0. w K. i w caloSci na te potrzeby przekazany . Spolka (...) pieniedzy tych nie
zwrocila. Kredyt ten poreczal T. M. (1), ktory to kredyt wraz z odsetkami ostatecznie w calosci splacit. Od 2007 roku
zostal on prezesem spoiki (...). Nastepnie wystapil z pozwem przeciwko K. K. zaplate calej splaconej kwoty kredytu
wraz z odsetkami. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C 234/07 ,zmienionym cze$ciowo przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie , ostatecznie zasadzono od K. K. na rzecz T. M. (1) kwote 203.589,94 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2007 roku.

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wlkp. w sprawie Km 122/10 wyegzekwowal na podstawie tego
tytulu od dluzniczki K. K. na rzecz wierzyciela T. M. (1) w dniu 28 stycznia 2011 roku 300.000 zl, a w dniu 16 marca
2011 roku kwote 1.700 zl.

Jednoosobowy zarzad spotki N. do dnia 13 czerwca 2008 roku stanowil E. T. , od tej daty zarzad spoltki reprezentuje
jednoosobowo K. K.. E. T. byl jedynym wspdlnikiem tej sp6tki do dnia 10 pazdziernika 2007 roku, nastepnie jedynym
wspolnikiem byla K. K. w okresie od dnia 10 pazdziernika 2007 roku do 29 grudnia 2009 roku. Od dnia 29 grudnia
2009 roku do dnia 30 maja 2011 roku ponownie E. T. byl jedynym wspdlnikiem spdétki. Od dnia 31 maja 2011 roku
jako wspdlnicy wpisani sg E. T. i K. K..



W dniu 30 maja 2011 roku pomiedzy K. K. jako cedentem , a Spoélka (...) jako cesjonariuszem zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelnoSci w kwocie 301.700 zk. W tej dacie K. K. byla prezesem zarzadu Spotki N. , jej jedynym
wspoOlnikiem byt E. T..

W § 1 tej zawartej umowy K. K. o§wiadczyla, ze posiada wierzytelno$é w kwocie 301.700 zt wobec dtuznika - (...) sp.
z 0.0. w K. z tytulu splaty kredytu z odsetkami na podstawie umowy kredytowej numer (...) z dnia 15 kwietnia 2003
roku zawartej z (...) S.A. Oddzial w G. W.. Umowe przelewu wierzytelnosci z zalacznikiem podpisaly K. K. i J. B. -
pelnomocnik powolany do podpisywania uméw z zarzadem spo6tki uchwala wspolnikéw z dnia 26 marca 2008 roku.

O umowie przelewu wierzytelnos$ci Spoélka (...) dowiedziala sie w trakcie niniejszego procesu.

Po tak poczynionych ustaleniach Sqd uznal, ze powbddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
opisanego w pozwie , co do dalszej kwoty 301.700 zl jest zasadne.

Sad podkreslil ze zakres ponownego rozpoznania sprawy zostal wyznaczony w sposob jednoznaczny wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, ktory uchylit punkt drugi wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 277 czerwca
2011 roku jedynie w zakresie oddalenia powodztwa do kwoty 301.700 zlotych i w tej tylko cze$ci nakazal ponowne
zbadanie zarzutu potracenia.

Oznacza to wedlug Sadu Okregowego , ze oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie w wyroku Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z dnia 27 czerwca 2011 roku stalo sie prawomocne i nie mozna obecnie podnosi¢ kolejnych zarzutow
potracenia, ktérych ewentualne uwzglednienie spowodowatoby naruszenie prawomocno$ci wskazanego wyroku co do
czeSciowego oddalenia powodztwa, a mianowicie ponad kwote 301.700 zl.

Z tych wzgledow sad ograniczyl ponowne rozpoznanie sprawy do zbadania zarzutu potracenia kwoty 301.700 zl,
do czego zobowiazal go sad odwolawczy, przyjmujac jednoczesnie niedopuszczalnoéé podnoszenia przez powodke w
tym procesie kolejnych zarzutéw potracenia, gdyz ich rozpoznanie naruszaloby granice prawomocnego juz w czeSci
orzeczenia tutejszego sadu z dnia 27 czerwca 2011 roku.

Sad jednocze$nie zarzut potragcenia kwoty 301.700 zl wynikajacej z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 maja
2011 roku uznal za uzasadniony stwierdzajac ,ze umowa przelewu jest wazna i skuteczna w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego jak i kodeksu spolek handlowych. Przypomnial Sad ,ze zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia ( przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania”. Jak wynika z zeznan stron K. K. zaciagnela jako osoba
prywatna kredyt w kwocie 150.000 zlotych, ktéry przeznaczyla na potrzeby pozwanej spoélki. Przyznal to prezes
pozwanej spolki (...). Spbtka otrzymala zatem bez podstawy prawnej korzys¢é majatkowa, ktérej nie zwrocita K. K.. T.
M. (1) - poreczyciel kredytu, po dokonaniu splaty dlugu gléwnego z odsetkami, wystapit przeciwko kredytobiorcy — K.
K. o zwrot splaconego dlugu .Ostatecznie K. K. splacila z tego tytulu na rzecz T. M. (1) lacznie kwote 301.700 zl. ,czego
pozwana spoéltka nie kwestionowata. Skoro K. K. pobrany kredyt przekazala na rzecz Spolki (...) , a nastepnie po jego
splacie na rzecz Banku przez poreczyciela w wyniku egzekucji komorniczej zaplacita z kolei temu ostatniemu tj. T. K.
kwote 301.700 zl, to nastepnie w ocenie Sadu K. M. K. mogla dokonaé skutecznego przelewu przystugujace;j jej z kolei
wierzytelno$ci wobec (...) na rzecz spdtki powodowej N. . Przelewu mogla to dokona¢ bez zgody i wiedzy dtuznika
tj. pozwanej , a sam przelew wierzytelnoSci nie sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniu umownemu ani wla$ciwoSci
zobowigzania. Jest wreszcie zgodny z przepisami kodeksu spotek handlowych, w szczegdlno$ci z przepisem art. 210.
Powolany przepis w § 1 stanowi: ,, w umowie miedzy sp6lka , a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow.

§2. W przypadku, gdy wspoélnik o ktérym mowa w art. 173 § 1 jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1
nie stosuje sie. Czynnoé¢ prawna miedzy tym wspodlnikiem a reprezentowang przez niego spotka wymaga formy aktu
notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnoS$ci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac
wypis aktu notarialnego.



Przenoszac powyzsze unormowania do rozpoznawanej sprawy ocenil Sad ,ze umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta
pomiedzy czlonkiem zarzadu K. K. , a pelnomocnikiem spdiki (...), powolana do pelnienia tej funkeji uchwalg
wspoélnikow z dnia 26 marca 2008 roku ,jest wazna W chwili zawierania umowy przelewu wierzytelnoéci K. K. nie byla
bowiem jedynym wspdlnikiem spotki, zgodnie z zapisem KRS powodowej spolki do dnia 30 maja 2011 roku jedynym
wspolnikiem byt E. T., a po tej dacie spotka miala dwdch wspdlnikow K. K. i E. T.. Tym samym nie zachodzil przypadek
wskazany w art. 210 § 2 k.s.h., K. K. nie byla jednocze$nie czlonkiem zarzadu jak i jedynym wspdélnikiem powodowe;j
spolki ,tak wiec umowa przelewu wierzytelnoéci nie wymagata formy aktu notarialnego. Nie byla takze umowa zawartg
z samym soba, co zarzucala pozwana szerzej tego nie uzasadniajac .

Jak juz wskazano wyzej umowa przelewu wierzytelnoéci zostala zawarta pomiedzy czlonkiem zarzadu powodowej
spolki a pelnomocnikiem spolki (...), a zatem zgodnie z przepisem art. 210 § 1 k.s.h. W chwili podejmowania uchwaly
wspolnikow z dnia 26 marca 2008 roku o powotaniu J. B. na pelnomocnika powodowej sp6tki jedynym wspolnikiem
spolki byta K. K., natomiast jednoosobowy zarzad stanowil wowczas E. T.. Wynika to z zapisu KRS powodowej sp6iki,
ktory dolaczony zostal do akt sprawy. Zatem w chwili podejmowania uchwaly wspélnikow nie bylo takze takiej sytuacji,
by K. K. byla jednocze$nie jedynym wspdlnikiem i jednoosobowym zarzadem powodowej sp6iki. Tylko taka sytuacja
uzasadnialaby twierdzenie pozwanej, ze umowa przelewu wierzytelno$ci byla dokonana przez K. K. z samg soba.

Co do istnienia wierzytelno$ci strona pozwana przyznala , ze zaciaggniety przez K. K. kredyt w kwocie 150.000 zl zostal
w caloSci przeznaczony na jej potrzeby . Spétka nie zwrdcila K. K. zadnej kwoty z tego tytulu, a zatem nalezy uznad,
ze uzyskala korzyS¢ majatkowa bez podstawy prawnej. Kredyt ten splacil T. M. (1), ktoéry uzyskal nastepnie wyrok
przeciwko K. K. na kwote 203.589,94 zt z ustawowymi odsetkami i ktéra to ostatecznie w toku egzekucji komorniczej
splacila go kwota 301.700 zh

W takim stanie faktycznym i prawnym uznal Sad Okregowy ,ze skoro kredyt trafit do pozwanej spolki bez podstawy
prawnej, w wyniku uzgodnien rodziny M., a zatem K. K. przystugiwalo roszczenie przeciwko pozwanej o zwrot tej
kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Uprawniona byta wiec do przelewu przystugujacej jej wierzytelnoSci
wobec pozwanej na rzecz Spdlki (...) , co zrobila w umowie cesji z dnia 30 maja 2011 r. ,ktéra zgodna z przepisami
k.c. i k.s.h. majacymi tu zastosowanie ,byla umowa wazng. Z uwagi na dokonana cesje powddka mogla skutecznie
potraci¢ kwote 301.700 z} .

Skoro po wydaniu tytulu wykonawczego zaszlo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie powddki wygasto do kwoty
301.700 zt to nalezalo pozbawié¢ wykonalnoSci tytul wykonawcezy co do tej kwoty. Podstawg prawna byt art. 840 § 1 pkt.
2 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powoddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci albo w czesci, jezeli po powstaniu tytulu wykonawczego nastgpilto zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Skuteczne podniesienie zarzutu potracenia kwoty 301.700 zl przez powodke
wobec pozwanej spowodowalo, ze zobowiazanie powddki do tej kwoty wygaslo i nie moglo by¢ egzekwowane na
podstawie przedlozonego tytulu wykonawczego . Sad ocenil ,ze zarzut potracenia mogl byé¢ skutecznie podniesiony
wobec przelewu wierzytelnosSci przystugujacej K. K. na rzecz Spolki (...). Wierzytelnoéé K. K. istniala i byla wymagalna
wobec Spolki (...) . Zaszly wiec zatem przestanki wskazane w przepisie art. 498 k.c. zgodnie z ktorym gdy dwie osoby sa
jednocze$nie wobec siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci
drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co
do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem . Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizsze;j.

Istniala tu tozsamo$¢ wierzyciela i dluznika niezbedna do potrgcenia wierzytelnosci. Spelniony byt takze drugi
warunek potracenia, a mianowicie przedmiotem obu wierzytelnosci byty Swiadczenia pieniezne ,ktére byly wymagalne
i mogly by¢ dochodzone przed sadem .

Uzasadnialo to uwzglednienie zadania pozwu i pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego do kwoty 301.700 zl.



Natomiast kolejny zarzut potracenia podniesiony juz po rozpoznaniu apelacji i uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 277
czerwca 2011 roku w czeSci oddalajacej powodztwo (ponad kwote 301.700 zl) nie mogt by¢ wedlug Sadu Okregowego
uwzgledniony, co uzasadniono we wezesniejszej czesci rozwazan. Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo w pozostalej
czesci, tak by wyrok byl czytelny i zawieral rozstrzygniecie co do caloSci zgloszonego zadania .

Sad podkreslil,ze nie rozpoznaje pozostalych twierdzen stron co do nierozliczonych miedzy nimi innych wierzytelnosci
poniewaz wczesniejszy wyrok z dnia 27 czerwca 2011 w cze$ci oddalajacej powodztwo ponad kwote 301.700 zl.
uprawomocnil sie i dlatego niedopuszczalne byloby badanie kwestii kolejnych rozliczenn miedzy stronami.

Wedlig Sadu nie mozna bylo uznaé , jak tego chciala pozwana, by w oparciu o twierdzenia K. K. pochodzace z innych
spraw sadowych, w szczegblnosci sprawy I C 234/07, a dotyczace calo$ciowego rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci
stron z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, przyja¢ dokonanie ostatecznych rozliczen i braku wzajemnych
pretensji. Przedmiotowy proces i podnoszone w jego trakcie przez powodke kolejne zarzuty potracenia przecza temu
w sposodb wyrazny. Sad podkredlil , ze strony od kilku lat prowadza przeciwko sobie procesy sadowe i egzekucje
komornicze, co rowniez jest zrédlem powstawania kolejnych wzajemnych nalezno$ci. Oswiadczenie K. K. zlozone w
trakcie rozprawy w dniu 5 listopada 2008 roku w sprawie I C 234/07, na ktére powoluje sie pozwana : ,,wszystkie
wierzytelno$ci, ktére mialam do spolki (...) zostaly zaspokojone z ceny uzyskanej ze sprzedazy ziemi spotki” (k. 155
akt I C 234/07) nie powoduje niemozno$ci podnoszenia zarzutu potrgcenia kwoty 301.700 zl w tej sprawie. Z tresci
przywolanego powolanego o$wiadczenia wynika jedynie, ze K. K. zaspokoila swoje wierzytelnosci przystugujace jej
wobec pozwanej spolki, ktore istnialy w czasie po sprzedazy nieruchomoéci pozwanej spotki. Wierzytelnoscia taka
nie mogla by¢ kwota kredytu - 150.000 zlotych, gdyz to nie powddka ( spoélka (...)) ani K. K. lecz bank przelal §rodki
pieniezne w tej wysokosci na wskazany rachunek , kwota kredytu zostala w calo$ci przekazana pozwanej . K. K. nie
wniosta wiec takiej sumy pienieznej do pozwanej spolki, nie splacila jej takze na rzecz banku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac pozwana wszystkimi kosztami procesu, gdyz powoddka
niemalze w calo$ci wygrala niniejszy spor ( 92,35%).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony .
Pozwana zaskarzyla wyrok w calosci .

Sadowi I instancji zarzucila sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez

bledne przyjecie, ze potracona przez powddke wierzytelno$é z wierzytelno$cig pozwanej istnieje.

Pozwana uzasadniajac tak sformulowany zarzut twierdzila ,ze wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem cesji nie istniala ,
stad nie istniala tez kwota zgloszona w tym procesie do potracenia przez Spolke (...) z wierzytelnoSci Spéiki (...)
objetej opisanym w pozwie tytulem egzekucyjnym .

.....

tytulu kredytu w kwocie 150.000,-z1 wzietego przez K. M. (1) , wprowadzonego do (...) zostala nastepnie skutecznie
potracona i zaspokojona przez powddke z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy przez nia nieruchomoéci nalezacej
do spolki (...). Pozwana twierdzila ,ze fakt zaspokojenia tej wierzytelnosci zostal wykazany w procesie , tj. saldem
ustalonym przez bieglego rzeczoznawce, a przede wszystkim wykazano ten fakt w procesie zakonczonym wyrokiem
zasgdzajacym zwrot przez powodke T. M. (1) wierzytelnoéci wynikajacej z dwukrotnie zaspokojonej, tj. splaconej
powddce tej samej wierzytelnoéci dotyczacej przedmiotowego kredytu - wnioskowany przez pozwanego jako dowod
w sprawie wyrok Sadu Okregowego sygn. akt I C 234/07 oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt I ACa
622/09. Pozwana zarzucila ,ze Sad I instancji blednie ocenil material dowodowy ze sprawy I C 234/07 , z ktbrego
dowdd przeprowadzit . W szczegblnosSci zdaniem pozwanej Sad pominal uzasadnienie wyroku w cyt. wyzej sprawie
w ktorym Sad Okregowy stwierdzil, ze z jego ustalenn wynika, iz K. M. (1) bedac prezesem (...) sprzedala grunty
nalezace do spdlki , cze$¢ z uzyskanych pieniedzy przeznaczyla na splate zobowigzan spolki, sama uzyskala z tego
tytulu kwote 1.000 000 71, ktéra takze zawiera wierzytelnosé z przedmiotowego kredytu (karta 110 i 155).Z kolei Sad



Apelacyjny miat stwierdzi¢, iz Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktore akceptuje i przyjmuje za wlasne
zasadzajac ostatecznie od pozwanej dla powoda kwote 203.589,94 zl tj. kwote ktéra wynika z podwdjnego splacenia
K. K. wierzytelnoéci z tytulu przedmiotowego kredytu tj. raz przez spoike (...) drugi raz przez poreczyciela kredytu
T. M. (1).

nieistnieniu zadnej wierzytelnoSci ,naleznej" powddce mialo $wiadcezyé cytowane o$wiadczenie zlozone w w/w
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procesie tj. ,wszystkie wierzytelnos$ci, ktére mialam do spélki (...) zostaly zaspokojone ze sprzedazy ziemi ".

Za bledny skarzaca uznala wywod Sadu jakoby bank przelal przedmiotowy kredyt na konto spétki podnoszac ,ze co
innego zeznala w sprawie §wiadek B. K. tj. gléwna ksiegowa spolki. Zeznala ona mianowicie ,ze kredyt w kwocie
150.000 zl K. K. zaciggnela na wlasne nazwisko i jak pamieta $§wiadek wprowadzila go do spotki w 80% - 90%. Po
sprzedazy ziemi zaspokoila sie z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy tj. wycofujac uprzednio wniesiony kredyt. Zatem
przedmiotowa wierzytelno$¢ dwukrotnie splacona powddce jako jej nienalezna zostala wyegzekwowana i nie stanowila
zadnej nowej wierzytelno$ci , co blednie inaczej ocenil Sad I instancji .

Pozwana stwierdzila ,Ze nie kwestionuje niezgodnoSci z przepisami k.c. i k.s.h. umowy cesji wierzytelno$ci, ale podnosi
zasadno$¢ potracenia nieistniejgcej wierzytelnoSci, wskazujac na ,saldo" ustalone przez bieglego rzeczoznawce i
dowdd z akt sprawy I C 234/07.

Pozwana podnosila ,ze powddka nie wykazata istnienia wierzytelnoSci, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisow
art.6 k.c. i art. 232 k.p.c. podtrzymujac swoje stanowisko, ze umowa cesji zostala sporzadzona wylgcznie na potrzeby
procesu .

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powdédka zaskarzyla wyrok Sqdu Okregowego w czesci, a mianowicie w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w punktach punktu II i I11.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

I. naruszenie przepiséw procesowych majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. min.

1. art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
niezgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym i bledne ustalenie, ze powodowi nie przystuguje skuteczny
wzgledem pozwanego zarzut potracenia kwoty 67.282,69 zt obejmujacej kwote 47.385,56 zl z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie I C 284/08 oraz kwote 19.897,13 zl z tytulu umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 lipca 2012 .,

2. art. 328 §2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z ustawowymi wymaganiami i nieodniesienie
sie do zarzutu potracenia kwoty 67.282,69 zl,

3. art. 840 81 pkt. 2 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zarzut potracenia kwoty
67.282,69 zl zgloszony w pi$mie z dnia 31 lipca 2012 r. nie moze by¢ rozpoznany w przedmiotowym postepowaniu,
podczas gdy zarzut ten byl zarzutem nowym, ktérego nie dotyczy prekluzja z art. 843 §3 k.p.c. i jest zdarzeniem
prawnym, ktére spowodowalo wygasniecie zobowigzania w tej czesci po powstaniu tytulu egzekucyjnego,

4. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
tj. wygasniecia zobowigzania dodatkowo o kwote 67.282,69 zl z uwagi na skutecznie dokonane potracenie,



5. art. 193 81 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zgloszony w pkt. 3 pisma z dnia 31 lipca 2012 r. zarzut
potracenia kwoty 67.282,69 zl nalezalo uznac jako rozszerzenie powddztwa, ktore jest dopuszczalne po czeSciowym
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,

6. art. 366 k.p.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w sprawie niedopuszczalne jest podnoszenie
kolejnych zarzutéw potracenia z uwagi na uprawomocnienie sie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie z dnia 27
czerwca 2011 r. w czeSci oddalajacej powddztwo w pozostalym zakresie przekraczajacym kwote 301.700 zl przekazana
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie do ponownego rozpoznania, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz tzw. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy tylko tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia. W
zwiazku z tym skoro zarzut potracenia kwoty 67.282,69 zl nie byl przedmiotem rozstrzygniecia przy pierwotnym
rozpoznaniu sprawy, to nie narusza prawomocnos$ci wskazanego wyroku i mogl byé¢é podniesiony przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, albowiem rozszerzenie powodztwa jest prawnie dopuszczalne po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania,

7. art. 100 k.p.c. poprzez nie zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I
instancji.

IL. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedokonanie zadnych ustalen i rozwazan w zakresie podniesionego przez
powoda zarzutu potracenia kwoty 67.282,69 zt.,

III. naruszenie prawa materialnego , tj. art. 498 k.c. i art. 509 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zarzut
potracenia kwoty 67.282,69 zl nie mogl by¢ uwzgledniony, w sytuacji gdy kwota 47.385,56 zt wynika z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie I C 284/08, a kwota 19.897,13 zl na
podstawie umowy cesji z dnia 30 lipca 2012 r. zostala scedowana przez K. K. na powodowa spolke.

W zwiazku z tak skonstruowanymi zarzutami powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego dodatkowo co do dalszej kwoty 67.282,69 zt oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne powodka podniosta nadto ,ze orzeczenie sadu zawarte w pkt. 2 wyroku ,,oddala
powodztwo w pozostalej czesci" zamyka jej droge do podnoszenia zarzutu potracenia zgloszonego w piémie z dnia 31
lipca 2012 1.

Z kwoty 89.782,69 zt zgloszonej do potracenia w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2012 r. kwota 47.385,56 z}
jest bezsporna (nie byla kwestionowana przez pozwang) zostala prawomocnie zasagdzona w przedmiotowej sprawie
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27 czerwca 2011 r. pkt. III .Podobnie kwoty 14.417 zl, 5.400 zl i 80,13 z}
lacznie 19.897,13 7l -zostaly prawomocnie zasadzone przez sady i komornika od pozwanej na rzecz K. K. i do dnia
dzisiejszego nie zostaly wyegzekwowane, z powodu bezskutecznosci egzekucji. W zwiazku z powyzszym umowg
przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 lipca 2012 1. K. K. dokonala cesji tych wierzytelnoS$ci na rzecz powodki , ktéra mogla
skutecznie podnie$c¢ zarzut potracenia. Kwota 22.500 zt zgloszona do potracenia byla kwestionowana i powodka na
etapie apelacji ja pominela .

Powodka zarzucala ,ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku. Sad Okregowy uznal mianowicie blednie , ze powddka przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nie mogla zglosi¢ nowego zarzutu potracenia, gdyz naruszaloby to prawomocno$¢ wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie z dnia 27 czerwca 2011 r. w czeéci oddalajacej powoddztwo w pozostalym zakresie przekraczajacym kwote
301.700 zl i w ograniczonym zakresie przekazang do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie .

Powodka uzasadnila ,ze zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie wylgcza mozliwosci rozszerzenia
powddztwa po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a tak wtasnie nalezy ocenic
podniesienie nowego zarzutu potracenia. W ocenie powodki dokonala ona rozszerzenie powodztwa w zakresie zadania



pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego dodatkowo co do kwoty 89.782,69 zl. Dokonana zmiana spelniala
wymogi formalne z art. 193 §2.1 k.p.c. oraz z art. 187 k.p.c.

Zgloszony zarzut potracenia stanowil rozszerzenie pow6dztwa i powinien byé rozpatrzony przez Sad Okregowy ( art.
316 k.p.c.).

Powaga rzeczy osgdzonej dotyczy tylko tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia. W zwiazku z tym skoro zarzut
potracenia kwoty 67.282,69 zt . nie byl przedmiotem rozstrzygniecia przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy, to nie
narusza prawomocno$ci wskazanego wyroku i mogt by¢ podniesiony przy ponownym rozpoznaniu sprawy, albowiem
rozszerzenie powoddztwa jest prawnie dopuszezalne po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powodka podniosta tez ,ze zgloszony dodatkowy zarzut nie byl z sp6Zniony w rozumieniu art. 843 §3 k.p.c. szerzej
takie swoje stanowisko uzasadniajac .

Zarzucila powodka, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, nie dokonal bowiem zadnych ustalen i rozwazan w
zakresie podniesionego zarzutu potracenia kwoty 67.282,69z}.

Obie strony wniosly odpowiedz na apelacje przeciwnika wnoszac o jej oddalenie z jednoczesnym zadaniem zasgdzenia
kosztow postepowania apelacyjnego .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :
apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w calosci , a apelacja powddki czesciowo

Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiagza go jednak zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., o sygn. akt III CZP 49/07, opubl. Lex 341125 ). Sad odwolawczy bedac sadem meriti, a
nie wylacznie kontrolnym, musi ustali¢ stan faktyczny bedgcy podstawg wyrokowania, przy czym kierujac sie trescig
przepisu art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie zglaszala niewaznosci
postepowania , a Sad z urzedu jej nie stwierdzit . W zlozonych apelacjach nie powolano nowych faktéw ani nowych
dowodoéw .Oznacza to ,ze Sad Odwolawczy orzekal na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji , a poprawno$¢ ustalonego w sprawie stanu faktycznego mozna zweryfikowa¢ przez ocene czy Sad Okregowy
w sposob poprawny i pelny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Co do stosowania prawa materialnego przez
sad drugiej instancji to powyzsze nie moze by¢ wigzane z zakresem zarzutéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie
tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem skarzacego, probleméw prawnych, do przekonania sagdu drugiej instancji co
do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli instancyjnej. W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi zawsze
samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem
oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty apelujacej strony maja charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody
sadu.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w wiekszym zakresie stad od tej apelacji nalezy zaczaé. Okreslajac
zakres zaskarzenia pozwana wskazala ,ze zaskarza wyrok Sadu Okregowego w caloéci , aczkolwiek z podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynika ,ze zaskarza wyroku Sadu I instancji w cze$ci w jakiej uwzglednil on powddztwo oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu , a wiec w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym i
trzecim .

Powddka zaskarzyla wyrok co do oddalenia powddztwa do kwoty 67,.283 zl. ,tj.co do czeSci rozstrzygniecia zawartego
w punkcie IT wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu .



Pozwana sformulowala w zlozonej apelacji jeden zarzut apelacyjny , a mianowicie zarzucila Sadowi Okregowemu
sprzeczno$c ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie ,ze wierzytelno$é potracona
przez powodke z wierzytelno$cia pozwanej w ogole istniala. W uzasadnieniu tak sformulowanego zarzutu pozwana
zasadniczo ograniczyla sie do powtbrzenia zapewnienia ,ze wierzytelno$é zgloszona do potracenia nie istniala bowiem
zostala juz wczeéniej zaspokojona.

Dowodem na potwierdzenie ,ze wierzytelno$c przelana przez K. K. na rzecz Spoiki (...) umowg z dnia 30.05.2011 r.
nie istniala jako ,ze wcze$niej wygasla , zostala bowiem zaspokojona zdaniem skarzacej jest 1/po pierwsze wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie IC 234/07 1 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt I A Ca 622/09, a po drugie
2/ saldo ustalone przez rzeczoznawce w przedmiotowej sprawie .

Powolujac sie na wyrok z innej sprawy pozwana wskazata karty akt ,z ktorych dowod w jej ocenie ma dowodzié ,ze
przelana wierzytelno$¢ nie istniala , nadto odwolala sie do zeznan §wiadka B. K. majacego wiedze co do tego czy
kredyt pobrany przez K. K. zostal przekazany do Spolki (...). . Wskazane karty z akt I C 234/07 to zeznania T. M. (1) ,
k.110, pismo procesowe K. K., k. 155. T. M. (1) , obecny prezes zarzadu Spotki (...) potwierdzil ,ze mozna przyjac ,ze
kredyt z dnia 15.04.2003 r. pobrany przez K. K. zostal w calo$ci przekazany na potrzeby spdiki (...), w takiej sytuacji
twierdzenie ,ze bylo inaczej gdyz $wiadek B. K. mowila o przekazaniu 80-90 % $rodkoéw z pobranego kredytu jest ,bez
szerszej argumentacji, jest nieprzekonujace aczkolwiek niesporne jest ,ze kredytobiorca byta K. M.-K. ,a nie spotka.
W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na daty - wskazywane w apelacji o§wiadczenie K. K. ze sprawy I C 234/07
Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. zostalo zlozone na rozprawie w dniu 5.11.2008 r., wyrok Sadu Okregowego
zapadl w dniu 19.01.1009 r. , a wyrok sadu II instancji jest z 26.11.2009 r. Nalezno$ci wynikajacego z tego ostatniego
wyroku dhuzniczka K. K. zaplacila na rzecz wierzyciela T. M. (1) dopiero w wyniku wszczetej przeciwko niej egzekucji
komorniczej , w kwocie lgcznej 301 700 zt, przy czym platno$ci byly regulowane odpowiednio : 300.000 zt w dniu
28.11.2011 r. i 1.700 z} w dniu 28.01.2011 r. Z samego pordéwnania daty wydania wyrokéw ( 2009 rok ) oraz daty
zaplaty nalezno$ci na rzecz T. M. (1) - 2011 r. wynika ,ze ta ostatnia zaplata nie mogla by¢ uwzgledniona w tresci
o$wiadczenia o rozliczeniach sktadanego w 2008 roku. Jednym slowem pozwana nie wykazala , ze bylo inaczej niz
to przyjal to w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ( pomijajac w tym miejscu uzasadnienie) , a mianowicie ,ze
K. K. zaspokoila sie ze sprzedazy wycofujac uprzednio wniesiony kredyt. Odmienne od ustalen Sadu twierdzenia sg
jedynie dowolna , bardzo ogdlna zreszta polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego . Pomimo takich
konkluzji co do oceny zarzutu poczynienia blednych ustalen faktycznych Sad Odwolawezy , jako majgcy obowiazek z
urzedu stosowac wlasciwe prawo materialne zgodzil sie ostatecznie z pozwang , Ze zarzut potracenia kwoty 301 700
z} okazal sie nieskuteczny , nie doszlo przeto wygasniecia egzekwowanego zobowiazania w takiej wysokosci. Pozwana
dosy¢ ogdlnie ale zarzucila w uzasadnieniu zarzutoéw ,ze w jej ocenie Sad naruszyl art. 498 § 1 k.c. przez uwzglednienie
zarzutu potracenia kwoty 310.700 zl. oraz, ze powddka wbrew treéci art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie wykazala istnienia
wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia.

Przepis art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. stanowi ,ze dtuznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo . Z kolei artykul 843 § 3 k.p.c. méwiac o przytoczeniu zarzutéw ma na wzgledzie
powolanie sie na okreSlone zdarzenia mogace stanowié¢ podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego, np. powolanie
sie - gdy chodzi o powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - na wygasniecie egzekwowanego zobowigzania w
oznaczonej wysokosci wskutek zaplaty, potracenia okre$lonej wierzytelnosci (art. 498 k.c.) lub zwolnienia z dlugu
(art. 508 k.c.). Prekluzja procesowa obejmuje jednak wylacznie te "zarzuty", ktére powdd mogl zglosié juz w pozwie
i nie dotyczy powolywania nowych dowodéw ani przytaczania nowych okoliczno$ci faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 141/07, Lex nr 347309 ).

Dopuszczalno$é badania w tym procesie skuteczno$ci zarzutu potracenia kwoty 301.700 zt bedacej przedmiotem
umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 30.05.2011 1. pomiedzy K. K. , a (...) Sp6lka z 0.0. w G. W.. przesadzil
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25.01.2012 r. , ktérym to sady orzekajace w przedmiotowej sprawie sa
zwigzane.



Zarzut potracenia kwoty 301 700 zt zostal zawarty w piSmie procesowym powodki z dnia 13.06.201171., K. K. jako prezes
zarzadu spolki z 0.0. N. na rozprawie w dniu 13.06.2011 r. oéwiadczyla ,ze wyraza zgode na to by zarzadzana przez
nig spotka potracita od Spoiki (...) kwote ,ktérg ona splacila ojcu T. M. (1), dodajac ,ze ,wszystkie cesje wymienione
w toku procesu nastapily ,, .

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30.05.2011 r. zostala zawarta pomiedzy K. K. ,a (...) Spotka z 0.0. w G. W.. Sad
Apelacyjny zgadza sie z Sadem I instancji ,ze przedmiotowa umowa odpowiadala wymogom stawianym przez k.s.h.
Przedmiotem przelewu byla wierzytelno§é w kwocie 301 700 zl kredytu wraz odsetkami z tytulu umowy nr (...) z dnia
15.04.2003 r. z bankiem (...) SA , przystugujaca K. K. wobec (...) spotki z 0.0. w K. , ktdra przelala ona na (...) spotke
z0.0.wG. W..

Juz w toku ponownego rozpoznawania sprawy ,po uchyleniu przez sad II instancji wyroku Sadu Okregowego w
zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 301 700 zl , w piémie procesowym z dnia 31 .07.2012 roku pelnomocnik
powodki podtrzymujac zarzut potracenia kwoty 310 000 z} zglosil dodatkowy - nowy zarzut potracenia kwoty 89
792,69 7zl , wnoszac o pozbawienie opisanego w pozwie tytulu wykonawczego wykonalnosci nadto co do tej dodatkowo
wskazanej kwoty .W sklad tak okreslonej kwoty wchodzily nastepujace wierzytelnosci :

1. kwota 47 3835,45 zl zasagdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 27.06.2011
r. - pkt III — zapadlym w przedmiotowej sprawie ,

2. kwota 14.417 zl zasadzona przez Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. ,sygn.akt I C 122/07 od pozwanej spdlki na rzecz
K. K. tytulem kosztow zastepstwa procesowego ,

3. kwota 5.400 zl zasadzona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie ,sygn.akt I A Ca 333/09 od pozwanej sp6iki na rzecz
K. K. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. kwota 80,13 zl kosztoéw postepowania egzekucyjnego przystugujacych K. K. od pozwanej spdlki w sprawie
egzekucyjne ,sygn. Km 1875/09 ;

5. kwota 22.500 zl zaplacona przez K. K. na rzecz C. S. w latach 2000-2001.

K. K. dokonala cesji wierzytelno$ci opisanych powyzej pod poz. 2-5 na rzecz (...) spoiki z o0.0. w G. W.. Powbdka
przedlozyla umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 30 .07.2012 r. wraz z zalacznikiem do niej i odpisy podanych wyzej
orzeczen (k. 1040 - 1041).

Powddka zarzucala Sagdowi Okregowemu ,Ze nie rozstrzygnal o tym ostatnim jej roszczeniu ,nie badal go merytorycznie
i w tym zakresie nie rozstrzygnal o istocie sprawy , z uwagi na bledne zalozenie ,ze w stanie sprawy nie bylo juz
dopuszczalne rozszerzenie powoddztwa.

Wobec tak skonstruowanych zarzutow nalezato odniesé sie do kwestii dopuszczalnosci zajmowania sie roszczeniem
powddki o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w zakresie dalszej kwoty 89 792,69 z} :

powaga rzeczy osgdzonej wyroku oddalajacego powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wylacza
mozliwo$¢ ponownego wytoczenia takiego powddztwa, jezeli jego podstawe stanowi zarzut, ktoéry byl juz przytoczony
w pozwie we wczedniejszej sprawie ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 r. III CZP 50/09, Lex
nr 518163). W myél art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wynika z
tego, ze niedopuszczalne jest ponowne prowadzenie postepowania cywilnego, gdy zachodzi tozsamos$é podmiotowa i
przedmiotowa ze sprawa zakonczona wczesniej prawomocnym wyrokiem sagdowym. Nalezy podkresli¢, ze tozsamos$é
przedmiotowa - zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie - zachodzi wtedy, gdy
zadania obu pozwéw i ich podstawy faktyczne sa takie same.



Przenoszac to do rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ trzeba ,ze skoro powddka zglosila przed Sadem I instancji nowy
zarzut ktory nie byl do tej pory przytoczony i zasadniczo z uwagi na date umowy przelewu wierzytelnoéci oraz
date uprawomocnienia sie postanowienia kosztowego w przedmiotowej sprawie dokonanie potracenia byto mozliwe
dopiero w toku ponownego rozpoznania sprawy , stad oczywiscie samo dokonanie potracenia oraz zgloszenie zarzutu
z tego tytulu - jako zarzutu nieistnienia naleznosci objetej tytutem wykonawczym wobec jej umorzenia wskutek
potracenia , powodka nie mogla zglosi¢ wczeéniej , nie mogla tego oczywiScie zglosi¢ juz w pozwie. Oznacza to ,ze
powyzszy zarzut - po pierwsze nie byl jeszcze przedmiotem rozstrzygniecia sadowego , a po drugie - nie zostal objety
prekluzja procesowa . Powinien przeto by¢ , jako rozszerzenie powodztwa , przedmiotem merytorycznej oceny Sadu ,
tak jak to wskazywala powodka w apelacji.

Dyrektywa celowego dzialania strony pozwala przyjaé, ze gdy skutek procesowy, ktérego realizacji pismo procesowe
ma stuzy¢, wymaga zlozenia przez strone okreslonego o§wiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone,
mimo ze bezposredniej wypowiedzi w tym przedmiocie brak. Podniesienie zarzutu potracenia pozwie , pi$mie
procesowym jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone
wecze$niej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania
mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w
jej imieniu okre$lonego o§wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03,LEX nr 163977).

Oéwiadczenie o potraceniu kwoty 301 700 zt z wierzytelnosci pozwanej zlozyla powodka, natomiast co do kwoty
89 .782,69 zl zarzut potracenia zostal zgloszony przez pelnomocnika powodki ,ktory posiadata rowniez umocowanie
do zlozenia o§wiadczenia woli ( pelnomocnictwo materialne).

Majac na uwadze rozwazania poczynione wyzej nalezy uznac ,ze w sprawie mamy do czynienia z sytuacja rownowazna
ze zlozeniem przez powddke dwoch oswiadczen woli o potraceniu , a nastepnie zgloszenie w toku procesu zarzutu
potracenia jako zarzutu nieistnienia nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym wobec jej umorzenia na skutek
dokonanego uprzednio potracenia .

Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem
wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreélenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegdlno$ci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma
obowiazek okresli¢ swoja wierzytelno$¢, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci -art. 499 w zwiazku z art. 498 § 11 2 k.c.(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r. III CKN 720/98 , LEX nr 51368).

Przenoszac to do rozpoznawanej sprawy mozna mie¢ watpliwosci czy prawidlowo podano co skladalo sie na
wierzytelno$¢ w kwocie 301 700 zl (oprécz kwoty kredytu 150 000 zL.) , a nadto czy w ogole wykazano istnienie
wierzytelno$ci zgloszonych przez powodke do potracenia .

Powodka zglaszajac zarzut potracenia wierzytelnoéci w kwocie odpowiednio 301 700 zt i 89 782,69 z} , jako zarzutu
nieistnienia naleznosci w tej to kwocie objetej tytulem wykonawczym wobec jej umorzenia na skutek potracenia ,
powinna wykazaé ,ze jej wierzytelnoSci w takiej kwocie w ogole istnialy. Zasadniczo wierzytelnosci powddki ,ktére to
mialy zostaé potracone z wierzytelnoéci pozwanej to wierzytelnoSci z dwoch umow przelewu tj. z dnia 30.05.2011 roku
( aneksowanej w dniu 30.07.2012 1.) i z dnia 30.07.2012 roku.

Co do oceny waznosci obu tych umoéw :

pod pojeciem ,przelew wierzytelnosci ,, rozumie sie powszechnie umowe , na podstawie ktorej dotychczasowy
uprawniony - wierzyciel przenosi wierzytelno§¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej. Z chwilg
przejécia wierzytelnosci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza ten drugi podmiot uzyskuje przysporzenie
kosztem pierwszego . Umowa przelewu jest wiec czynno$cia prawna przysparzajaca ,co oznacza ze aktualna



staje sie problematyka kauzalnoSci . Prawne znaczenie kauzy wyraza sie w jej wplywie na wazno$¢ czynnoS$ci
prawnej przysparzajacej lub definitywno$¢ przysporzenia .Jezeli wazno$é czynnoS$ci prawnej zalezy od istnienia i
prawidlowosci kauzy , mamy do czynienia z czynnoS$cig kauzalng ( przyczynowg). W Swietle art. 510 k.c. przelew jest
czynno$cia kauzalng - przesadza o tym uregulowanie § 1 tego przepisu i wyrazne postanowienie art. 510 § 2 k.c. Tak
wiec wazno$¢ samego przelewu zalezy od istnienia waznego zobowigzania (przyczyny ) do dokonania przeniesienia
wierzytelnosci .Podkreéla sie ,ze kauzalno$¢ przelewu jest w systemie kodeksu cywilnego zasada iuris stricti i nie
moze by¢ zmieniona wolg stron. Cho¢ kodeks cywilny nie przewiduje wymogu wskazywania w umowie przeniesienia
wierzytelnoéci zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu co wskazuje na formalnie oderwany
charakter samoistnej umowy przelewu , natomiast nie zwalnia sie stron od dokladnego okreslenia zobowigzania, w
ktbérego wykonaniu zawarta jest umowa przelewu wierzytelnoéci. W trosce o wazno$é umowy przelewu wierzytelnosci
cedent i cesjonariusz powinni zatem w spos6b wyrazny badZ per facta concludentia porozumie¢ sie co do causa
dokonanego przelewu.

W obu umowach przelewu brak kauzy ( w pierwszej pomylono dodatkowo strony ).

Pozwana zarzucala, Ze umowy przelewu sa niewazne ,zostaly sporzadzone tylko na potrzeby przedmiotowego procesu,
ona o ich zawarciu nie zostala zawiadomiona a wierzytelnoSci majace by¢ przedmiotu przelewu w pierwszej umowie
nie istnialy.

W orzecznictwie rozwazano , w zwigzku z watpliwo$ciami zglaszanymi w pi§miennictwie, czy w sprawie o spehienie
$wiadczenia z tytulu wierzytelnoéci objetej przelewem dhuznik (cessus) moze w ogoble stawiac zarzuty ingerujace w
stosunek wewnetrzny miedzy cedentem a cesjonariuszem, a w szczeg6lnosci kwestionowaé prawidlowosé causae.
Przyjeto ,ze skoro przelew ma charakter kauzalny, to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej . Skoro skutkiem
pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest bezwzgledna niewazno$¢é czynnosci
prawnej, oddzialywajaca erga omnes, to okolicznoé¢ ta moze by¢ przedmiotem zarzutu kazdej osoby majacej interes
prawny w stwierdzeniu tej niewazno$ci, a wiec, rzecz jasna, takze dtuznika ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1998 r. ,JIT CKN 387/97,Lex nr 33435).

Powddka nie wykazala ,ze zawarte umowy - pomiedzy osoba fizyczng tj. K. K. , a osoba prawna tj. spolka (...) w ktorej
to ta pierwsza byla prezesem zarzadu , miala charakter kauzalny , ze nie miala charakteru oderwanego. Pow6dka
przyczyny zawarcia obu umow przelewu ,pomimo ich kwestionowania przez pozwanag , nie wskazata . Brak kauzy obu
umow skutkuje ich niewazno$cig ,skuteczna erga omnes .

Sad Apelacyjny w tym miejscu dodatkowo zauwaza, ze przy zalozeniu waznoSci uméw przelewu powodka powinna
wykazaé ,ze wierzytelnoéci bedace przedmiotem przelewu istnialy ,wykazaé ich wysokoé¢ oraz to ,ze byly wymagalne.
Powodka wskazywala, ze nabyta wierzytelno$é w kwocie 301 700 zt to wierzytelno$¢ przystugujaca uprzednio K. K.
wobec (...) spolki z 0.0. w K. , oparta na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu - co kwoty 150 000 zl , oraz na
przepisach o odpowiedzialnos$ci deliktowej ( art. 415 k.c.) - co do pozostalej kwoty, na ktora skladaly sie odsetki od
kredytu bankowego , odsetki ustawowe oraz poniesione koszty , w tym egzekucyjne .

W sprawie jest niesporne ,ze w 2003 r. K. K. byla prezesem zarzadu spo6tki (...). Wziety z banku kredyt przeznaczyla
na potrzeby tej spolki - za wiedza T. M. (2) , jak i podobno kredytodawcy. Oczywiste jest ,ze §wiadczac na rzecz
spoiki (...) uczynila to w ramach okres§lonego porozumienia , aczkolwiek nie majacego charakteru umowy nazwane;j.
Trudno przyjaé , ze w inny spos6b wprowadzitaby do spolki prawa handlowego -jako osoba trzecia tak znaczne kwoty
pieniedzy .

W piSmiennictwie i orzecznictwie przewaza poglad, odrzucajacy co do zasady dopuszczalno$é¢ zbiegu roszczenia
z tytuly bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania . Gdy wiec wierzycielowi w danym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przystuguje roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialnoSci kontraktowej, moze on dochodzié¢ tylko
tego roszczenia. Dopuszczenie woéwcezas mozliwoéci dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) podwazaloby sens szczegbélowych unormowan stosunkéw obligacyjnych,



uwzgledniajacych ich specyfike. Zasadniczo wskazuje sie na niemozno$¢ konstruowania w ogoble roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia ( nienaleznego $wiadczenia) wewnatrz stosunkéw zobowigzaniowych ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 523/08 , LEX nr 523904).

Akceptujac takie stanowisko i przenoszac je do oceny umowy z 30.05.2011 . w ocenie Sagdu Apelacyjnego uzasadniony
jest wniosek ,ze powoddka nie wykazala ,ze wierzytelnoéc , ktéra K. K. miala posiada¢ wobec Spolki (...) w oparciu
o przepisy o bezpodstawne wzbogaceniu w ogdle jej przystugiwala. Gdyby nawet zalozy¢ ,ze K. K. pobrany w 2003
roku kredyt bankowy w kwocie 150 000 z} przekazata do Spolki (...) bez podstawy prawnej to woéwcezas by nalezalo
rozwazy¢ czy byla w ogole uprawniona zadaé¢ zwrotu $wiadczonej kwoty.

Z art. 405 k.c. wynika generalny obowiazek zwrotu korzy$ci majatkowej, ktora bez podstawy prawnej zostala uzyskana
kosztem innej osoby. Najwazniejsza kategoria bezpodstawnych przesunie¢ majatkowych stanowi $wiadczenie
nienalezne. Ustawodawca w art. 410 k.c. wyszczegdlnit cztery sytuacje, rodzace roszczenie o zwrot §wiadczenia
nienaleznego, tzw. kondykcje (condictiones). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil nie byt w ogéle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl (condictio indebiti), albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla (condictio causa finita) lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety (condictio ob
rem inaczej condictio causa data causa non secuta lub condictio ob causam datorum), albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (conditio sine causa).

W art. 411 pkt 1 k.c. wylaczona zostala mozliwo$¢ zadania zwrotu Swiadczenia, jezeli nie zachodza sytuacje
przewidziane w koncowej czeSci tego przepisu. Z pewnoscia, Swiadczenie ma wowczas charakter definitywny, mimo
pojawienia sie stanu nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Przy zalozeniu hipotezy ,ze K. K. §wiadczyla na rzecz Spolki (...) nie bedac w ogole do tego zobowigzana i przy braku
wskazania ,ze zastrzezono zwrot Swiadczenia ( powodka nie wykazala , a nawet nie twierdzila ,ze takie zastrzezenie
uczyniono ) to nie mialaby podstaw do zadania zwrotu od Spoélki §wiadczonej kwoty - art. 411 pkt 1 k.c. To z kolei
skutkuje dalszym wnioskiem ,ze wierzytelno$¢ bedaca przelewem, z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Spolki (...)
, hie istniala , a jako taka nie mogta by¢ przelana .Powodka wskazywala w sprawie jedynie ,ze skoro K. K. musiala
ostatecznie , jako dluzniczka z sagdowego tytutu egzekucyjnego , przekazac na rzecz wierzyciela - T. M. (1) ,kt6ry jako
poreczyciel jej kredytu splacil na rzecz Banku zadluzenie powstale z tego tytutu na kwote 301.700 zt , w tym odsetki
bankowe , odsetki za op6znienie oraz koszty ( w tym egzekucji komorniczej ) , to taka tez kwota niejako automatycznie
przystuguje jej od samej Spolki (...). Nie jest to wlasciwa ocena , jest oczywiste ,ze inny rodzaj stosunkéw laczyl K.
K. z poreczycielem , a inny ze Spolka (...).

Na koniec mozna dodac, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku sumy pienieznej polega zasadniczo

na zwrocie tej samej wartoéci ( $wiadczenie pieniezne sensu stricto , co uzasadnia zastosowanie art.358" §1 k.c.) W
sprawie jest za$ niesporne, ze kwota przekazana przez K. K. do Spélki (...) to najwyzej 150 000 zl. Powodowa spdtka
nie wykazala ,7ze cedentowi przystugiwalo wobec Spéiki (...) odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej
w wysokosci 151.700 zl. (oraz ,ze K. K. wzywala w ogdle Spotke do zaplaty kwoty Swiadczenia nienaleznego oraz
odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoSci deliktowej — art. 455 k.c. ).

Uznajac jednak przede wszystkim obie umowy przelewu za niewazne Sad Apelacyjny uznat ostatecznie , ze potracenie
przez powodke zostato skutecznie dokonane jedynie co do kwoty 47.385,56 zt . tj. przystugujacej powodowej Spolce
(...) w stosunku do pozwanej Spolki (...) , na mocy prawomocnego postanowienia o kosztach procesu , zawartego
w punkcie III wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 27.06.2011r .,IC 284/08. Podniesiony zarzut
potracenia tej kwoty okazal sie skuteczny , oznacza to , ze doszlo do dalszego umorzenia naleznosci objetej tytulem
wykonawczym na kwote 47 385,56 zl. Uzasadnialo to dalsze czeSciowe pozbawienie tytulu wykonawczego - dokladnie
opisanego w wyroku Sadu Apelacyjnego - wykonalnos$ci do podanej wyzej kwoty. Uznajac za dopuszczalne co do zasady
rozszerzenie powddztwa przez powddke po uchyleniu zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny uznal ,ze innego stanowiska by skutkowalo odestaniem



powodki na droge kolejnego procesu , pomijajac wszystko inne nie wydaje sie to uzasadnione skoro proces w tej
sprawie trwal prawie 5 lata .

W konsekwencji tak poczynionych ustalen faktycznych , w tym dokonanych przed Sadem I instancji i zasadniczo
podzielanych obecnie Sad II instancji ( co czynilo zbednym ich powtarzanie ), przy zasadniczo odmiennej i
przytoczonej powyzej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu sprawy , Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego
wyroku - art. 386 §1 k.p.c. w ten sposo6b ,ze pozbawil wykonalnosci opisany tytul wykonawczy do dalszej kwoty
47.385,56 zl i oddalil powodztwo w pozostalej cze$ci . W pozostalym zakresie Sad oddalil apelacje - art. 385 k.p.c.
jako bezzasadne .

Co do rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji :

warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 1.254.000 zl , z tego prawomocnym juz wyrokiem uwzgledniono zadanie co do
kwoty - 856.424,98 zl , oddalono tez prawomocnie zadanie do kwoty - 95.875,02 zl. Powddka rozszerzyla zadanie
o kwote 89782,69 zl ,co lacznie datlo kwote 1343782,69 z} W wyniku rozpoznania apelacji obu stron ostatecznie
wyrokiem Sad II instancji zostalo uwzglednione dalsze zadanie powddki - co do kwoty 47.385,56 zt . W calym procesie
zostalo wiec uwzglednione zadanie strony powodowej co do kwoty 903.810 zl. Oznacza to w konsekwencji ,ze powodka
wygrala proces w 67 %. Koszty procesu poniesione przez powddke to kwota 75.163 zl (oplata od pozwu , wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 7200 z} ,oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz 5246 zt zaliczki
na poczet wydatkow w sprawie ), koszty poniesione przez pozwana to kwota 12.452 zl ( wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt oraz zaliczka na wydatki w kwocie 5246 zt ).
W sytuacji gdy od pozwanej na rzecz pow6dki prawomocnym juz postanowieniem zawartym w punkcie pkt ITI wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27.06.2011 r. zasadzono kwote 47 385,56 zt Sad II instancji uznat ,ze nalezy w pozostalej
czesci koszty procesu miedzy stronami znie$¢ ( art.100 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majgc na uwadze jego wynik - art. 98811 3, art. 99 ,art. 108§ w
zw. z art. 391 §1 k.p.c. Co do kosztéw apelacji - Sad I instancji pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci co do kwoty
301.700 zl , w wyniku zmiany orzeczono ,ze wykonalnoSci nalezy pozbawié tytul wykonawczy jedynie co do kwoty 47
385,56 zt. Koszty powddki to kwota — 5.165 zl , koszty pozwanej - 20.485 zt , po ich rozliczeniu pomiedzy stronami ,
zgodnie z wynikami postepowania apelacyjnego , nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 12 461 zl.
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