Sygn. akt I ACa 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego czesSciowego Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I C 79/13

oddala apelacje.

SSO del. T. Zelazowski SSA A. Sottyka SSA M. Goluriska
Sygn.akt I A Ca 333/13

UZASADNIENIE

Powodka A. T. wniosta pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. domagajac sie zasadzenia kwoty
76.000 7t z odsetkami ustawowymi oraz z kosztami procesu .

W uzasadnieniu pozwu podala , ze w dniu 27 stycznia 2010 roku jechala samochodem stuzbowym ,a gdy zatrzymala
samochdd na éwiatlach przed skrzyzowaniem najechal na niego od tylu samochéd ciezarowy marki r. o numerze
rejestracyjnym (...) kierowany przez D. S. (1). W wyniku tego uderzenia samocho6d ktérym kierowala powodka zostal
wepchniety pod naczepe poprzedzajacego go samochodu ciezarowego . Powoédka wyniku wypadku doznala obrazen
ciala i rozstroju zdrowia psychicznego, zniszczeniu ulegly tez przewozone przez nia rzeczy, utracila zarobki i poniosta



wydatki na leczenie . Pojazd sprawcy wypadku byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu
twierdzac ,ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode doznang przez powédke w wypadku komunikacyjnym bowiem
doszto do zderzenia dwbch pojazddw mechanicznych znajdujacych sie w ruchu, a co za tym idzie wzajemne roszczenia
ich posiadaczy opieraja sie na zasadzie winy , a do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach niezaleznych od kierowcy
pojazdu D. S. (2) , ktory doznat zawalu tuz przed najechaniem na pojazd powddki.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa A.
T. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zadoSéuczynienie i odszkodowanie uznal roszczenie powodki
A.T. o zasadzenie od pozwanego zado$¢uczynienia za usprawiedliwione co do zasady.

Orzeczenie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami :

w dniu 27 stycznia 2010 roku powddka bedac w podrézy stuzbowej kierowalta samochodem osobowym marki v.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) ktéry pracodawca udostepnil jej jako pojazd stuzbowy . Powddka jechata droga
krajowa numer (...), zatrzymatla sie w kolumnie samochodéw przed skrzyzowaniem przed miejscowos$cig P.. Wkrotce
potem nadjechat jadacy tym samym pasem ruchu samochéd ciezarowy marki (...)Jo numerze rejestracyjnym (...)
kierowany przez D. S. (1). Dojezdzajac do skrzyzowania D. S. (1) doznal ostrego zawalu serca i wtedy kierowany przez
niego samocho6d uderzyl w tyl samochodu ktorym kierowala powddka ,a sila uderzenia spowodowala, ze ten ostatni
pojazd zostat calkowicie wepchniety pod naczepe poprzedzajacego go samochodu ciezarowego markir. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktérym kierowat R. P..

W wyniku zderzenia powodka A. T. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, wstrza$nienia mézgu, rany
tluczonej czola, stluczenia obu nog, wielomiejscowego otarcia naskorka. W dacie wypadku posiadacz samochodu
ciezarowego marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) Spélce Akcyjnej w W.. 5 sierpnia 2010 roku A. T. zglosila szkode
ubezpieczycielowi , ktory jednak w pidmie z dnia 29 pazdziernika 2010 roku odméwil wyplaty odszkodowania .

Po tak poczynionych ustaleniach Sad uznal ,ze roszczenie powo6dki jest uzasadnione w zakresie zadania zaplaty
zado$Cuczynienia co do zasady. Sad postanowil wyda¢ w sprawie wyrok wstepny cze$ciowy — jedynie co do zadania
zaplaty zado§¢uczynienia ( art. 318811 art. 317 §1 k.p.c.).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy przyjal Sad ,ze podstawe prawna roszczenia powodki o zaplate
zado$Cuczynienia stanowia przepisy art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1i § 4 k.c. Przepis
art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze ,,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia”.
Stosownie natomiast do treSci § 4 k.c. art. 822 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen”. Wskazal dalej Sad ,ze z przepisem tym koresponduje art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych . Art. 34 ust. 1 tej ustawy stanowi ,ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Tak wiec przestanka powstania po stronie ubezpieczyciela
obowiazku odszkodowawczego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest odpowiedzialno$¢
ubezpieczonego za wyrzadzona szkode.

Podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej podmiotu ubezpieczonego przez pozwany zaklad ubezpieczen za szkode
wyrzadzona powodce stanowi art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. Art. 435 § 1 k.c. stanowi ze,,prowadzacy na



wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialno$¢ . Przepis art. 436 § 1 k.c. wskazuje natomiast, ze
odpowiedzialno$§é przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$§¢ ponosi posiadacz zalezny. Przestankami odpowiedzialnos$ci
deliktowej na podstawie art. 436 § k.c. sa powstanie szkody na osobie lub mieniu ,wyrzadzenie szkody przez ruch
mechanicznego $rodka komunikacji oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg , a ruchem pojazdu .

W sprawie bylo niekwestionowane samo zdarzenie , a mianowicie to , ze w dniu 27 stycznia 2010 roku w miejscowosci
P. samochdd ciezarowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez D. S. (1) uderzyt w stojacy przed
skrzyzowaniem samocho6d osobowy marki v. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez A. T., powodujac
uszkodzenia jej ciala. Sad uznal wiec za wykazane , ze powodka poniosta szkode na osobie w postaci uszezerbku na
zdrowiu, jak rowniez ze szkoda ta byla bezposrednio spowodowana przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji
oraz ze pomiedzy tymi dwoma zjawiskami istnial zwigzek przyczynowy.

Sad zauwazyl , ze posiadacz samochodu marki (...) , a tym samym pozwany ubezpieczyciel, méglby sie zwolnié od
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 436 § 1 k.c. tylko wowczas, gdyby wykazaly, ze zaistniala jedna z okoliczno$ci
egzoneracyjnych, tj. ,ze szkoda nastapila wskutek : sily wyzszej; wylacznej wina poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora dany posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Pozwany nie powolal sie na zadna z powyzszych przestanek zwalniajacych , za§ wedlug Sadu zebrany w sprawie
material dowodowy nie uzasadnial wniosku , ze do powstania szkody doszlo w wyniku dzialania sity wyzszej badz tez,
ze szkoda wynikla z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej.

W konsekwencji przyjat Sad ,Ze to posiadacz samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona powddce w wyniku wypadku komunikacyjnego
z dnia 27 stycznia 2010 roku.

Sad rozwazal tez , zwazywszy na stanowisko prezentowane konsekwentnie przez pozwanego w tej kwestii ,czy w
sprawie nie zaszedl przewidziany w art. 436 § 2 k.c. wyjatek od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka . Przepis ten
przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych m.in. w razie zderzenia sie pojazdéw mechanicznych co oznacza
odpowiedzialno$§¢ posiadacza na zasadzie winy , a to z kolei oznacza, ze poszkodowany musi wykazaé spelnienie
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy z art.. 415 k.c. , w tym winy.

Z uwagi na to ,ze miedzy stronami istnial spor co do tego czy , czy samochdd osobowy kierowany przez A. T., w
czasie wypadku komunikacyjnego z dnia 27 stycznia 2010 roku znajdowat sie w ruchu i tym samym czy doszlo
do zderzenia tego pojazdu z samochodem ciezarowym marki (...) kierowanym przez D. S. (1) Sad przedstawil
obszerne rozwazania prawne ,oparte o orzecznictwo oraz poglady z pi$miennictwa , co do samego rozumienia pojecia
zderzenia sie mechanicznych §rodkoéw komunikacji , poprzedzone zdefiniowaniem pojecia ,w ruch” z art. 43682 k.c., z
uwzglednieniem regulacji z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym. Efektem tych rozwazan ,
po przeniesieniu ich do rozpoznawanej sprawy , byl wniosek 27 stycznia 2010 r. doszlo do zderzenia dwoch pojazdow
mechanicznych znajdujacych sie w ruchu. Tak wiec szkoda doznana przez powodke byla nastepstwem zderzenia
pojazdéw mechanicznych znajdujacych sie w ruchu w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. Stwierdzil dalej Sad ,ze powyzsze
ustalenie nie oznacza jednak, ze odpowiedzialno$¢ posiadacza samochodu ciezarowego marki (...) szkode wyrzadzona
powddce w wyniku wypadku komunikacyjnego opiera sie na zasadach ogo6lnych.

Przepis art. 436 § 2 k.c. odsyla do zasad ogo6lnych jedynie w zakresie wzajemnych roszczen o naprawienie szkdd
przystugujacych posiadaczom samoistnym i zaleznym pojazdéw mechanicznych, ktore ulegly zderzeniu.



Wedlug Sadu wobec ustalonego stanu faktycznego brak byto podstaw do uznania powddki za posiadacza samochodu .Z
bezspornych okolicznosSci sprawy wynikalo bowiem, ze A. T. w czasie wypadku komunikacyjnego z dnia 27 stycznia
2010 roku znajdowala sie w podrézy stuzbowej, a kierowany przez nig samochdd stanowil pojazd stuzbowy
udostepniony przez pracodawce do celow podrédzy stuzbowej. W tym stanie rzeczy Sad uznal ,ze jej wladztwa nad
oznaczonym wyzej pojazdem zakwalifikowaé nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako posiadania rzeczy.

Taki wniosek Sad uzasadnil nastepujaco : z przepisu art. 336 k.c. wynika, ze posiadanie jest okreslonym rodzajem
wladztwa nad rzecza, na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny
(animus) , gdzie corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwoé¢ wladania rzecza w
taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa ,za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa
dla siebie. Przepis art. 336 k.c. wyr6znia dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i posiadanie zalezne.
Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w

stosunku do niej prawa wlasno$ci. Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa
niz prawo wlasno$ci, na przyklad uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy.

Powodka wiladala okresowo pojazdem stuzbowym nalezacym do pracodawcy w czasie i dla potrzeb wykonywania
swoich obowigzkéw pracowniczych. Nie mozna jej przypisaé¢ zamiaru wladania samochodem dla siebie, czy to w
charakterze wlaSciciela rzeczy, czy tez w ramach innego stosunku prawnego. Z tego wzgledu Sad przyjal , ze byla ona
jedynie dzierzycielem samochodu w rozumieniu art. 338 k.c. Przepis ten stanowi : ,kto wlada faktycznie rzecza za
kogo innego, jest dzierzycielem”. R6znica pomiedzy posiadaniem a dzierzeniem polega wlasnie na tym, ze dzierzyciel
wladajac faktycznie dang rzecz nie czyni tego w imieniu wlasnym, czyli dla siebie, lecz w imieniu innej osoby. Sad
podkreslit ,ze typowymi dzierzycielami sa wlasnie pracownicy, ktoérzy korzystaja z rzeczy pracodawcy dla celow
zwiazanych z wykonywang praca. Uznal ostatecznie ,ze brak bylo podstaw do zakwalifikowania faktycznego wladztwa
wykonywanego przez powodke nad pojazdem powierzonym jej przez pracodawce na czas podrozy stuzbowej jako
posiadania, skoro wladala ona tym samochodem nie w swoim imieniu, lecz w imieniu i interesie swojego pracodawcy.

Tak wiec skoro powddka byta jedynie dzierzycielem samochodu osobowego marki v. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), to nie ma do niej zastosowania przepis art. 436 § 2 k.c. i w zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ posiadacza samochodu
ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) za wyrzadzona powodce szkode opiera sie na zasadzie ryzyka
wyrazonej w art. 436 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 435 § 1 k.c.

Do tego skoro nie bylo w sprawie kwestionowane ,ze pow6dka w wyniku wypadku z dnia 27 stycznia 2010 r. doznata
szkody na osobie ( polegajacej na spowodowaniu uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia), ktora pozostawata w zwiazku
z ruchem samochodu ciezarowego , przy braku przeslanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 435 § 1 k.c.
zwalniajacych jego posiadacza od odpowiedzialno$ci, to posiadacz ten ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
szkode powodki ,a za niego z kolei odpowiada pozwany ubezpieczyciel (art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych ...).

Podstawe prawng roszczenie powddki o zaplate zado$éuczynienia jest art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym sad
moze w razie doznania przez poszkodowanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przyzna¢é mu odpowiednia
sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Samo ustalenie wysokoSci naleznego powddce
zado$éuczynienia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. Biorac zas pod uwage, ze zasadniczy spor
pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do powodki, Sad
Okregowy stwierdzil , ze uzasadnione bylo wydanie wyroku wstepnego na podstawie art. 318 § k.c. w zakresie
roszczenia o zado$cuczynienie i ustalenie w nim, ze w tej czeSci zadanie powddki co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sqdu I Instancji .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:




1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczegoblnosci:

- art. 436 § 2 ke w zw. z art. 336 kc , poprzez bledna interpretacje uzytego w tych przepisach pojecia ,posiadacz
samoistny i zalezny" i przyjecie, iz uzytkowanie przez powddke pojazdu stuzbowego nie mialo charakteru posiadania
samoistnego lub zaleznego, albowiem nie miala ona zamiaru wladania tym pojazdem dla siebie, podczas gdy sposob
oraz okres uzytkowania pojazdu wskazuje na to, ze wladala ona nim jak uzytkownik, a co za tym idzie wykonywala
wzgledem tego pojazdu prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad rzecza , a tym samym, byla ona jego
posiadaczem ;

-art. 338 ke, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodka wladala pojazdem stuzbowym ,za kogo$
innego" (za swojego pracodawce), podczas gdy w chwili objecia go we wladanie oraz udanie sie w podroéz stuzbowa
przejeta wladztwo nad pojazdem i wladala nim ,jak dla siebie", a co za tym idzie - nie byla ona dzierzycielem pojazdu,
tylko jego posiadaczem.

Z ostroznoSci pozwany zarzucit nadto
- naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw, a tym samym ich ocene wbrew zasadom
logiki i dodwiadczenia zyciowego wskutek uznania, ze powddka w chwili zdarzenia byta w podroézy stuzbowej, a pojazd,
ktorym sie poruszala stanowil wlasnoéc jej pracodawcy, podczas gdy powodka nie naprowadzila ku temu zadnych
srodkéw dowodowych.

W ocenie pozwanego, sposob uzytkowania pojazdu przez powddke oraz jego przeznaczenie nakazywaly przyjecie , ze
byla ona posiadaczem zaleznym. Pracodawca powierzyl jej bowiem pojazd do uzytkowania w celu przemieszczenia
sie do okreslonego miejsca. Powddka, obejmujac pojazd w posiadanie, zaczela dysponowaé tym pojazdem tak jak
jego wlasciciel. Od chwili jego objecia w posiadanie byla odpowiedzialna za jego nalezyte utrzymanie, zatankowanie,
decydowala rowniez o trasie jazdy pojazdu. To do powodki nalezaly rowniez decyzje dotyczace sposobu kierowania
pojazdem, jak réwniez stosowania sie do obowiazujacych przepisow. Przez okres posiadania tego pojazdu (na czas
odbycia podrozy stuzbowej) powodka wladala nim jak dla siebie.

Posiadacz zalezny odpowiada na podstawie art. 436 k.c. wowczas, gdy to posiadacz samoistny oddal mu pojazd w
posiadanie. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku. Posiadacz samoistny pojazdu - pracodawca powodki
- oddat jej pojazd w posiadanie zalezne, tj. takie, jakby pojazd ten w czasie pozostawania z powddka w stosunku
pracy nalezat do niej. Powodka miala pelng swobode dysponowania pojazdem przekazanym jej przez pracodawece.
Decydowala o sposobie uzytkowania pojazdu, miejscu i terminie jego zatankowania itd. Powo6dka podejmowata
wzgledem pojazdu czynnosci tak, jakby byla jego wlascicielem. Oddanie jej tego pojazdu w posiadanie nie mialo
charakteru doraznego, albowiem powodka miala postugiwaé sie samochodem w czasie delegacji przez pewien
okreslony, dluzszy czas. Okres uzytkowania przez powodke pojazdem pozwala przyjaé, ze w przypadku pracodawcy
nastapila utrata atrybutu wladztwa nad pojazdem. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ przejmuje bioracy pojazd w
uzyczenie, jako posiadacz zalezny . Dlatego w ocenie pozwanego powodke nalezalo traktowaé nie jak dzierzyciela lecz
jak posiadacza rzeczonego pojazdu, ktéry w przypadku zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych - w mysl art.
436 § 2 k.c. - ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.

Wedlug skarzacego przeciwne rozumowanie Sadu, sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego , skutkuje
wnioskiem , ze w przypadku zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych, z ktorych przynajmniej jeden jest
kierowany przez pracownika odbywajacego podroz stuzbowa sluzbowym pojazdem - wylacza zastosowanie do
tych kierowcow odpowiedzialnos$é na zasadzie winy. Taki tok rozumowania uniemozliwia tym samym ustalenie
odpowiedzialnego sprawcy zdarzenia. Niemozliwym bowiem jest ustalenie, ktéry z kierowcoéOw ponosi wine za
zderzenie sie pojazdow, skoro zastosowanie ma odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka.



Odpowiedzialno$é¢ pozwanego za szkode powddki winna by¢ oceniana z punktu widzenia zawinienia ubezpieczonego
kierowcy pojazdu ciezarowego. Jako, ze do zdarzenia doszlo w okolicznosciach niezaleznych od kierowcy pojazdu - D.
S. (1), ktory doznal zawaly serca tuz przed najechaniem na pojazd powddki, nie mozna kierowcy temu przypisaé¢ winy
za zaistniale zdarzenie, co zwalnia pozwang od ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Co do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu ,ze ten dowolnie przyjal ,ze powddka
w chwili zdarzenia byla w podrézy sluzbowej, a pojazd, ktérym sie poruszala stanowit wlasnosé jej pracodawcy.
Powddka nie naprowadzila bowiem zadnych dowodoéw wskazujacych na to, aby w dniu zdarzenia, tj. 27 stycznia
2010 r. przebywala rzeczywiScie w podrozy stuzbowej oraz by poruszala sie samochodem stuzbowym (nie przedlozyta
wladciwej delegacji od pracodawcy, nie okazala réwniez dowodu wyplaty odpowiedniej diety z tego tytulu) .

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzaca strona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I Instancji. Pozwany wnosil nadto o zasadzenie od powodki kosztow postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu .

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze natomiast zawsze z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.

W tej sprawie skarzacy niewaznoéci postepowania nie zarzucal , a Sad II instancji z urzedu tez sie jej nie dopatrzyl.
W apelacji pozwanego zawarte sa zarzuty naruszenia prawa procesowego , jak i materialnego. W pierwszej kolejnosSci
nalezalo sie w tej sytuacji odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. Dopiero zbadanie jego zasadnoS$ci pozwoli
ustali¢ czy przyjete jako podstawa faktyczna rozstrzygniecia fakty zostal udowodnione. Powyzsze z kolei umozliwi
kontrole kwalifikacji przez Sad Okregowy materialnoprawnej sprawy , w tym sprawdzenie czy zarzuty co do blednej
wykladni zastosowanych w sprawie przepiséw prawa materialnego sa uzasadnione.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji zrealizowane postepowanie dowodowe przeprowadzil w sposéb
prawidlowy i na podstawie jego wynikow poczynil trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Odwolawczy czyni
czeScia wlasnego uzasadnienia, nie znajdujac potrzeby ponownego , szczegdlowego ich przytaczania. Trafna tez jest
kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia przedstawiona przez Sad Okregowy . Prawidlowe i nie wymagajace
poglebienia sa wywody Sadu I instancji dotyczace prawa materialnego znajdujacego zastosowanie dla rozstrzygniecia
sporu w niniejszej sprawie w ustalonym stanie faktycznym.

Pozwany nie zawarl w apelacji zadnych wnioskéw dowodowych stad Sad II instancji orzekal na podstawie materialu
dowodowego zebranego w I instancji ( art. 382 k.p.c.) sprawdzajac jedynie czy dokonano jego prawidlowej oceny i
pamietajac o tym ,ze w postepowaniu cywilnym za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Powodka konsekwentnie twierdzila ,ze w dniu 27 stycznia 2010 roku byla w podrozy stuzbowej poruszajac sie
shuzbowym samochodem nalezacym do jej 6wczesnego pracodawcy. Takie twierdzenia sg zawarte w pozwie , w piSémie
procesowym z dnia 1 marca 2012 r. ( k. 122 ) oraz zostaly przez powodke potwierdzone w trakcie przestuchania w
charakterze strony ( stuchanie na okoliczno$¢ m.in. charakteru korzystania przez powddke z samochodu ). Powddka
mianowicie zeznala (40:00 i dalsze minuty ) m.in. ,ze jej pracodawca wynajal samoch6d na podstawie umowy
najmu dlugoterminowego od wlasciciela firmy zajmujacej sie wynajmem samochodéw (...) i udostepnit go jej jako
pracownikowi do wykonywania czynno$ci stuzbowych. Kazdy wyjazd stuzbowy byt udokumentowany i rozliczany na
podstawie delegacji ,za$ paliwo bylo rozliczane bezgotowkowo — przy wykorzystaniu kart platniczych paliwowych



wystawionych na pracodawce. Koszty utrzymania pojazdu ponosil pracodawca powodki firma (...) , ona tez zajmowala
sie kwestiami jego eksploatacji.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 6 marca 2012 r. stwierdzil jednoznacznie ,ze nie kwestionuje , iz do
wypadku powddki doszlo przy uzyciu samochodu stuzbowego , w czasie jej podrozy stuzbowej , twierdzac przy tym
jedynie ,ze powodka byla posiadaczem zaleznym auta. Bezspornie przeto strona pozwana oba wskazane wyzej fakty
przyznala.

Przepis art. 229 k.p.c. stanowi ,ze fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwoSci nie wymagaja dowodu . Za "fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty
twierdzone przez jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwna (dzialajaca osobiscie
lub przez pelnomocnika procesowego w drodze wyraznego o$wiadczenia wiedzy (przyznania) zlozonego w toku
(w kazdym stadium) konkretnego postepowania (ustnie do protokotlu - art. 157 § 1 - lub pisemnie). Zgodnie z
dyspozycja przepisu skutkiem przyznania niebudzacego watpliwo$ci (z materialem zgromadzonym w aktach sprawy)
jest wylaczenie obligatoryjnosci przeprowadzania postepowania dowodowego co do przyznanych okoliczno$ci
faktycznych. Przyznanie jest wiec, jak powszechnie sie przyjmuje, w zasadzie o§wiadczeniem wiedzy strony, ze
twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywisto$ci.

Przenoszac powyzsze do sprawy nalezy stwierdzic¢ ,ze skoro pozwany przyznal ,ze powddka byla w podrézy stuzbowej
poruszajac sie stuzbowym autem to obecnie nie moze dowolnie twierdzi¢ ,ze fakty te nie zostaly wykazane , a
przyjmujac inaczej Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c . Niesporne jest ,ze pozwany z przyznania faktow
opisanych powy?zej sie nie wycofal, do protokolu rozprawy z dnia 6 marca 2012 roku nie zostaly zloZone zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. W aktach sprawy sa zalagczone w formie kserokopii delegacje stuzbowe , z tym iz nie zostal z nich,
do daty wyrokowania w sprawie przez Sad I instancji , przeprowadzony dowdd ( przy braku wnioskéw dowodowych
w samej apelacji ).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tak wiec art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny punkt
zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze
doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, a nie wtedy gdy
forsuje on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene prawna.

W konsekwencji Sad Odwolawczy stwierdza ,ze nie doszlo do naruszenia wskazanego przepisu prawa
procesowego .Brak bylo przeto podstaw do modyfikacji stanu faktycznego sprawy stanowiacego konsekwencje
prawidlowej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, z uwzglednieniem przyznanych faktéw . Podstaw do ich
zmiany lub uzupelnienia Sad nie znalazl, nie wystapily bowiem w podnoszone przez apelujacego uchybienia procesowe
w zakresie stosowania art. 233 k.p.c.

W apelacji pozwany nie kwestionowal juz faktu ,ze w dniu 27 stycznia 2010r doszlo do zderzenia dwoéch
pojazdow mechanicznych. Nie podwazal tez konkluzji Sagdu Okregowego ,ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode
wyrzadzona ruchem mechanicznego Srodka komunikacji z mocy art. 436 k.c. jest samoistny jego posiadacz w
chwili wyrzadzenia szkody, a jezeli oddal pojazd w posiadanie zalezne - odpowiada posiadacz zalezny. Natomiast
zaostrzong odpowiedzialnoécia okre$long w art. 436 k.c. nie sg obcigzone inne osoby ,ktére mogg faktycznie wladaé
mechanicznym $rodkiem komunikacji , a wiec ich dzierzyciele ( niewladajacy pojazdem dla siebie).

Przechodzgc do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze podstawowa kwestig sporna
miedzy powddka i pozwanym jest to czy pracownik , ktéry porusza sie pojazdem sluzbowym w czasie delegacji
sluzbowej jest posiadaczem samoistnym /zaleznym pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. czy jest
tylko jego dzierzycielem . By powyzsze rozstrzygnaé nalezy dokonac¢ wykladni posiadania z art. 436 k.c. przez pryzmat
art. 336 k.c.



Istota posiadania zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. jest wladztwo nad cudza rzecza w zakresie odpowiadajacym
prawu podmiotowemu - innemu niz wlasno$¢ - ktére posiadacz wykonuje .Posiadanie zalezne moze w gre wchodzic¢
wowecezas , gdy kierowca samochodu ma swobode w dysponowaniu pojazdem co do sposobu, czasu i miejsca jego
uzycia , i to w pewnym okre$lonym badz nieokresSlonym czasie ( zob. wyrok SN z dnia 12.12.1977 r.,III CR 463/77,
Lex nr 5066).

Posiadanie zalezne powstaje na og6él w wyniku wydania rzeczy na podstawie umowy o czasowe z niej korzystanie.
Posiadaczem zaleznym samochodu jest ten , komu wladztwo nad nim zostalo przekazane w umowie ,lub ten ktory
faktycznie wlada samochodem ,jakby taka umowe zawarl. W typowych sytuacjach posiadania zaleznego chodzi o
uzytkowanie wieczyste, najem ,uzyczenie, zastaw czy obciazenie uzytkowaniem .

W wyroku z dnia 4.02.1970 r. Sad Najwyzszy stwierdzit ,ze zachowala swa moc pod rzadem art. 436 § 1 k.c.
zasada prawna uchwalona przez Cala Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego w sprawie I CO 20/60 (OSN 1961, poz. 61),
a przewidujaca, ze uzycie przez kierowce dla cel6w wlasnych samochodu powierzonego mu jako pracownikowi nie
zwalnia wla$ciciela samochodu od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 153 § 1 k.z. (wyrok z dnia 4 lutego 1970 .
IT CR 527/69 ,0SNC 1970/11/202). Dodat , ze pomiedzy art. 153 § 1i 2 k.z. a art. 436 § 1 k.c. zachodza wprawdzie
réznice redakcyjne, jednakze zmierzaja one do jeszcze silniejszego podkreslenia odpowiedzialnoéci posiadacza
pojazdu mechanicznego. ...kierowca nie moze by¢ uwazany za posiadacza zaleznego ani tym bardzkiej samoistnego
samochodu, a jego dzialania lub zaniechania nie zwalniaja posiadacza samochodu od odpowiedzialnoS$ci przewidzianej
w art. 436 § 1 k.c.

W wyroku z dnia 20.05.1972 Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze oddanie pojazdu mechanicznego innej osobie na jej wlasny
rachunek i niebezpieczenstwo wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy oddanie to nastepuje z jednoczesnym pozbyciem
sie przez wlasciciela wszelkiego wplywu na ruch tegoz pojazdu i w warunkach umozliwiajacych innej osobie jego
eksploatacje w nieograniczonym zakresie. Ma to miejsce np. w przypadku umowy dzierzawy lub uzytkowania, gdy
osoba, ktérej oddano pojazd mechaniczny, ma catkowita swobode w dysponowaniu tym pojazdem, osigganie z tego
korzysci i ponoszenie wszelkich kosztoéw. Jezeli natomiast oddanie nastapito w ramach umowy najmu, ktéra wlasciciel
pojazdu zobowiazal sie do przeprowadzenia we wlasnym zakresie w czasie trwania tej umowy remontéw samochodu
i zaopatrywania go w paliwo, zastrzegajac jednoczesnie spos6b uzywania samochodu to wtasciciel samochodu nie
bedac pozbawiony wplywu na ruch pojazdu ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu z tytutu
ryzyka w oparciu o przepis art. 153 § 1 k.z. w zwiagzku z art. 152 § 1 k.z. ( orzeczenie SN z dnia 20 maja 1972 r. II CR
109/72, LEX nr 7091).

Z przepisow art. 337 i 338 k.c. wynika ,ze posiadacz moze wykonywac posiadanie badz osobiécie ,badz za
posrednictwem osoby ,ktora go w tym zastepuje . Taki zastepca , a wiec osoba wladajaca rzecza za kogo innego (alieno
nomine) nosi nazwe dzierzyciela, a stan jej wladztwa faktycznego nad rzecza - nazwe dzierzenia. Kodeks cywilny
nie reguluje szczegotowo dzierzenia. Ogranicza sie jedynie do uregulowania samego pojecia ( art. 338 k.c.) , co ma
zapewni¢ odrdznienie posiadania od dzierzenia . R6znica miedzy posiadaczem zaleznym , a dzierzycielem polega
na $wiadomoéci i woli dwdch osdb, o ile bowiem posiadacz zalezny wlada w swoim imieniu i interesie innym niz
wlasno$¢ prawem , z ktérym laczy sie wladztwo nad cudza rzecza, o tyle dzierzyciel wtada faktycznie rzecza za i
dla kogo innego .R6zny element woli oddaje rzymska premia ,okreslajac wole dzierzyciela jako animus possidendi
pro alieno. Zaréwno posiadanie ,jak i dzierzenie przedstawiaja sie zewnetrznie tak samo, tzn. pierwszy element
posiadania ( corpus) charakteryzuje rowniez dzierzenie. R6znica miedzy posiadaniem , a dzierzeniem polega na
innym ukierunkowaniu woli. O ile posiadacz wlada rzecza w zakresie okres§lonego prawa dla siebie , o tyle dzierzyciel
czyni to samo dla innej osoby. Na dzierzenie skladaja sie tak jak na posiadanie dwa elementy : faktyczna wladza
nad rzecza oraz wola wladania rzecza dla kogo innego . Czynnik woli jest tu zatem kryterium decydujacym od
rozroznieniu posiadania od dzierzenia . Zauwaza sie ,ze dzierzenie jest najczeSciej przejawem istniejacego miedzy
posiadaczem , a dzierzycielem stosunku zaleznosci , wynikajacej z zawartej przez te osoby umowy o prace, zlecenia czy
tez bedacej nastepstwem innego stosunku , np. laczacego zolnierza z jednostka wojskowa ( por. komentarz do kc. tom
1,Wydawnicztwo Prawnicze, Warszawa 1972 r., aut. -F.Blahutaiinni ,s.776). Za dzierzyciela uwaza sie w kazdym razie



pracownika w stosunku do rzeczy powierzonych mu przez pracodawce ( tak - St. Rudnicki czy Krzysztof Pietrzykowski,
komentarz do art. 338 ). Dzierzenie w znaczeniu techniczno prawnym odréznia sie od posiadania i nie stosuje sie do
niego przepis6w o posiadaniu.

Z tre$ci zeznan powodki ocenianych w powigzaniu z poglagdami orzecznictwa oraz nauki prawa odnoénie posiadania
zaleznego i dzierzenia , nalezy wyprowadzi¢ wniosek ,ze w chwili wypadku powddka byla jednak dzierzycielem
pojazdu. Znajdowala sie bowiem w delegacji stuzbowej ,ktéra co prawda byla dlugotrwala , ale stanowila cze$é jej
obowigzkow stuzbowych. Na takich delegacjach opierala sie zasadnicza cze$é pracy powddki i w taki sposéb praca byta
wykonywana. Samochod zostal jej powierzony do wykonywania obowiazkéw stuzbowych, sfera wladztwa nad tym
pojazdem zatem zostala okres§lona przez pracodawce i obejmowala korzystanie z samochodu do celéw zawodowych.
Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego podniesionymi w apelacji , a dotyczacymi tego ,ze powddka obejmujac
pojazd w posiadanie zaczela dysponowac tym pojazdem jak wladciciel. Skarzacy podnidst,ze za takg ocena przemawia
fakt , ze powodka byla odpowiedzialna za jego utrzymanie , zatankowanie , decydowala o trasie jazdy , decydowala o
sposobie kierowania pojazdem oraz stosowaniem sie do przepiséw. Powyzsze okolicznos$ci nie stanowia jednak, jak
utrzymuje skarzacy , o wladaniu jak wlasciciel. Z przestuchania powodki wynika ,ze wladcicielem pojazdu byla firma
wypozyczajaca auta , za§ pracodawca powodki korzystala z pojazdu jako najemca. Juz ta okoliczno$é wskazuje ,ze
powddka moglaby co najwyzej wladaé pojazdem jak najemca . W §wietle przestuchania powodki rowniez taki wniosek
jest nieuzasadniony skoro powddka nie ponosila nawet kosztéw podstawowej eksploatacji takiej jak zakup paliwa .
Te koszty obcigzaly pracodawce. Przeciwko przyjeciu ,ze powodka byla posiadaczem zaleznym pojazdu ( wladala
nim jak najemca) przemawia okoliczno$é¢ ,ze powddka nie miala swobody w okresleniu sposobu wykorzystania
pojazdu ,poniewaz korzystala z niego podczas wyjazdéw stuzbowych ,ktére odbywaly sie kazdorazowo na podstawie
delegacji stuzbowych. Tym samym przez pracodawce powddki okre§lone byly - spos6b wykorzystania pojazdu ( co do
odbycia podrozy stuzbowej, spotkania z koordynatorami regionalnymi, klientami firmy), czas ( w czasie okreSlonym
w delegacji ) oraz miejsce (wskazane miejsce na Slasku ).

Wladztwo nad samochodem powo6dka wykonywala zatem dla swojego pracodawcy , a nie dla siebie. Powyzsze
okolicznoSci prowadza do wniosku ,ze powodka nie byla posiadaczem zaleznym pojazdu ,za§ samochod byt
powierzonym powddce przez pracodawce narzedziem pracy , w odniesieniu do ktérego byla ona jedynie dzierzycielem.

Posiadacz pojazdu - tu zalezny tj. pracodawca - zachowuje swoj status ,jezeli udostepnia pojazd innej osobie w ten
sposob , ze nie traci wplywu na jego ruch np. sprawuje nad pojazdem kontrole .O oddaniu pojazdu innej osobie
mozna méwic¢ dopiero woéwcezas gdy posiadacz wyzbyl sie wszelkiego wplywu na sposéb dysponowania pojazdem - co
do sposobu ,czasu i miejsca uzycia - przez osobe wladajaca pojazdem . W przypadku spornego auta taka sytuacja w
zadnym wypadku nie miala miejsca .

Oznacza to ostatecznie ,ze posiadacz samochodu ciezarowego marki r. (...) uczestniczacy w zderzeniu z 27 stycznia
2010 1., za ktorego odpowiada pozwany ubezpieczyciel , odpowiada na zasadzie ryzyka. To z kolei znaczy ,ze wina nie
stanowi tu przeslanki powstania obowigzku naprawienia szkody. Z powyzszego wynikaja okreslone konsekwencje , w
szczegoblnosci posiadacza pojazdu mechanicznego nie zwalnia dowdd , Ze nie mozna przypisa¢ winy jemu , ani osobie,
za ktora ponosi odpowiedzialno$é. Tak wiec nagla choroba jak zawat , ktéremu ulegl kierowca nie zwalnia posiadacza
pojazdu od odpowiedzialnos$ci ,choroba taka nie ma bowiem cech silty wyzszej (zob. Odpowiedzialno$¢ cywilna za
wypadki drogowe, Gerard Bieniek, LexisNexis, Warszawa 2006 ,s.20).

Sad Apelacyjny w konsekwencji uznat ,ze réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego przez ich niewlasciwag
wykladnie , a w czeéci przez bledne zastosowanie sa pozbawione zasadnosci .

Uzasadnia to oddalenie apelacji strony pozwanej ,w oparciu o art. 385 k.p.c., jako nieuzasadnione;j .

SSA M.Goluniska SSA A.Sottyka SSOdel.T.Zelazowski



