Sygn. akt I ACa 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Gminie Miasto S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 994/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Mirostawa Gotuniska Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 326/13

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wniosta w dniu 29 marca 2011 r. pozew przeciwko Gminie Miasto S. o ograniczenie tytulow
wykonawczych — wyrokow Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2005 r., sygn. akt I C 1598/04, i Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 853/06, zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci z
dnia 23 kwietnia 2008 r. do kwoty 70.750 zl, opierajac swoje roszczenia na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powodka wyjasnila,
ze na podstawie ww. tytulow wykonawczych pozwana dochodzi od powodki zaplaty naleznosci w kwocie 222.957,06
z} jako zalegloSci z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste w latach 2000-2004 nieruchomoéci polozonej



w S. przy ul. (...), dzialka gruntu nr (...). Powddka zarzucila, ze wysoko§¢ oplaty rocznej w umowie okre§lono na 3
% wylicytowanej ceny, gdy tymczasem zgodnie z bezwzglednie wigzacym przepisem art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami oplata z tytulu uzytkowania wieczystego powinna wynosic 1% ceny.
Oplata roczna winna wiec wynie$é 1 % ceny wylicytowanej, tj. 15.150 zt rocznie.

W pi$émie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2011 r. powddka podniosla zarzut potrgcenia przystugujacej jej
kwoty 152.207,06 zl z tytulu wyrzadzenia przez pozwana szkody poprzez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej z art. 417 § 1 k.c. i okreSlenie stawki oplaty rocznej na 3% ceny, zamiast 1% ceny, zgodnie z przepisami
ustawy. Szkoda jest pomniejszenie majgtku powodki wlasnie o kwote 152.207,06 zl. Wyjasnita nadto, ze kwota,
ktodrej sie domaga i przedstawia do potracenia, wynika z réznicy pomiedzy kwota 222.957,06 zt wynikajaca z tytutow
wykonawczych, przy zastosowanej stawce 3%, a kwota 70.750 zt wyliczong na podstawie stawki 1 % od 1 stycznia 2000
r. do 31 marca 2004 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina Miasto S. wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Jej
zdaniem twierdzenie powddki, ze zostala zastosowana nieprawidlowa stawka oplaty rocznej, nie podpada pod zaden
z trzech punktéw art. 840 k.p.c. Jezeli powodka kwestionowala stawke oplaty rocznej, to mogla to podnosié przy
merytorycznym rozpoznaniu poprzedniej sprawy.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu domagajac sie lacznie ograniczenia
wykonalno$ci tytuléw wykonawczych o kwote 222.957,06 zl. Warto$é przedmiotu sporu powodka oznaczyla na kwote
141.500 z}.

W pismie procesowym z dnia 10 stycznia 2013 r., wniesionym juz po zamknieciu rozprawy w dniu 9 stycznia 2013
r., powodka podtrzymala zarzut potracenia kwoty 574.922,32 z} tytulem szkody wyrzadzonej powodce przez pozwanag
poprzez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publiczne;.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 994/12, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil
od powodki A. C. na rzecz pozwanej Gminy Miasto S. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy opart przedmiotowy wyrok na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikato, ze w dniu 14 stycznia 1999
r. powodka A. C. zawarla z pozwang Gming Miasto S. umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowiacej dziatke gruntu nr (...) polozona w S. przy zbiegu ulic (...) w S.. W dniu 25 marca 2004 r. Gmina Miasto
S. wytoczyla przed Sadem Okregowym w Szczecinie powddztwo przeciwko A. C. o zaptate kwoty 176.800 zl wraz z
odsetkami od kwot 40.450 7}, 45.450 z1, 45.450 z}i 45.450 zt odpowiednio od 1 kwietnia 2000 1., 2001T.,2002T1.12003
r. Przedmiotem roszczenia byly oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci. Pozwana rozszerzyla
nastepnie zadanie pozwu o kwote 45.450 zt z odsetkami od 1 kwietnia 2004 r. oraz kwoty 486,58 zli 220,48 zt tytulem
oplaty za rok 2004 oraz odsetek za nieterminowe wplaty (k. 159 akt I C 1598/04). Sad uwzglednil powddztwo w catosci
wyrokiem z dnia 28 lipca 2005 r., w ktorym zasadzil od A. C. kwote 222957,96 zt z ustawowymi odsetkami. Apelacja
pozwanej zostala oddalona.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powddki oparte na art. 840 § 1 ust. 2 k.p.c.
nie jest zasadne. Pow6dka podniosta zarzut potracenia wierzytelnoSci z tytutu szkody, jaka zostala jej wyrzadzona
przez to, ze pozwana ustalila w uchwale Zarzadu Miasta nr (...) z 29 pazdziernika 1998 r. oraz w umowie z 14
stycznia 1999 r. stawke oplaty rocznej w wysokoéci 3 %, zamiast 1 % ceny, jak wynikaloby z art. 72 ust. 3 pkt
4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad Okregowy wyjasénil, ze zarzuty przytoczone
przez powddke wskazuja wiec na zdarzenia, ktére w sposéb oczywisty mialy miejsce przed zamknieciem rozprawy
w dniu 14 lipca 2005 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 1598/04. Dotyczy to zaréwno zarzutu
ustalenia w umowie oplaty rocznej, jak i zarzutu potracenia z tytulu wyrzadzenia powddce szkody. Obowiazujace
przepisy nie pozwalaja na skuteczne powolywanie sie na takie okolicznoS$ci w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, co wynika z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. III CZP 16/12,
OSNC 2012/11/129), ktorego poglady podzielit Sad pierwszej instancji. W konkluzji uznal, Ze nie moga by¢ podstawa
powodztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego



tresci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ wiec zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wdwcezas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad
rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem
a dhuznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku $wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktore
nastgpily po wydaniu tego wyroku, a $cislej, po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji nie wzrusza
sie ustalen stojacych za prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia
procesowego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powolane przez
powddke zarzuty sa chybione - poniewaz zostaly oparte na okolicznosciach faktycznych, ktore ulegly prekluzji z chwila
zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie I C 1598/04. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 . ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie: art. 498 k.c. oraz 499 k.c. w zw. z art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 77 Konstytucji Rzeczpospolitej oraz art. 417 k.c., a takze art. 232k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz
art. 328 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze powbddka nie podnosila wcze$niej zarzutow dotyczacych stawki oplaty
rocznej, albowiem w trakcie postepowania w sprawie I C 1598/04, jak rowniez w dniu zawarcia umowy o oddanie w
uzytkowanie wieczyste, dzialala w pelnym zaufaniu do dziatan podejmowanych przez wladze publiczng - Gmine Miasto
S.. Jej zdaniem, Sad nie rozpoznal istoty sprawy i nie rozstrzygnal ani nie dokonal oceny skutkéw o$wiadczenia o
potraceniu w kontekécie daty tego o§wiadczenia, jako majgcej miejsce po wydaniu tytulu egzekucyjnego, a zatem przy
spelnieniu przeslania z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad w sposéb wadliwy z punktu widzenia logiki i zasad do§wiadczenia
zyciowego dal tez wiare okreslonym dowodom, pomijajac inne dowody w sprawie, nie wskazal przyczyn ich pominiecia
iodmoéwienia im mocy dowodowej, nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.
Nastepnie skarzgca wskazala na stanowisko judykatury, ze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na fakcie
wygasniecia wierzytelno$ci wskutek potracenia jest mozliwe takze wtedy, gdy warunki do zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu powstaly przed zamknieciem rozprawy, niemniej powod zlozyl stosowne o$wiadczenie dopiero po tej
chwili. Nadto, zgodnie z treécig art. 77 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, za$§ wierzytelno$¢
przedstawiona do potracenia obejmuje szkode wyrzadzona w latach 2000-2006, a wiec rowniez zdarzenia powstale
po zamknieciu rozprawy w sprawie I C 1598/04.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powéddki na swq
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie niezasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla doprowadzi¢ do
weryfikacji rozstrzygniecia, w postulowanym przez skarzaca kierunku.

Powodka oparla konstrukcje apelacji na twierdzeniach o wadliwo$ci rozstrzygniecia Sadu z uwagi na brak rozpoznania
istoty sprawy, a mianowicie, bez dokonania oceny podniesionego przez nig zarzutu potracenia, w ktérym upatrywala
podstaw do uwzglednienia wytoczonego przez nig powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytuléw wykonawczych
w postaci zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci wyrokéw Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2005 1.,
sygn. akt I C 1598/04, i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 853/06.

Syntetycznie rzecz ujmujac przypomnieé trzeba, ze w piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2011 r. powddka
przedstawila do potracenia kwote, ktora obejmuje réznice pomiedzy kwota 222.957,06 zt wynikajaca z ww. tytulow



wykonawczych, przy zastosowanej stawce 3%, a kwota 70.750 zl wyliczona na podstawie stawki 1% za okres od 1
stycznia 2000 r. do 31 marca 2004 r. (vide: k. 54 i 55 akt sprawy). Przy czym powodka nie wykazala, aby wczeénie
zlozyla pozwanej oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci, a zatem zarzut potracenia obejmowal zarazem takie
o$wiadczenie.

Tymczasem trafnie Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz na podstawie ww. orzeczen A. C. zostala zobowiazana do
zaplaty na rzecz Gminy Miasto S. kwoty 222.957,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem oplaty rocznej za
wieczyste uzytkowanie tozsamego gruntu za lata 2000-2004, przy wyliczeniu ktorej zastosowana zostala jako wlasciwa
stawka 3%. Faktycznie zatem aktualne stanowisko wyrazane przez strone powodowa godzi w prawomocno$é tych
wyrokow, ktora probuje ona kwestionowaé w trybie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Wobec tego slusznie Sad
Okregowy oddalil powodztwo z uwagi na przyjecie, iz zarzuty A. C. — czy to dotyczace ustalenia w umowie z dnia 14
stycznia 1999 r. nieprawidlowej oplaty rocznej czy to dotyczace potracenia kwoty z tytulu szkody, ktorej upatrywala
ona wlasnie w réznicy pomiedzy oplata prawidlowa rzedu 1% ceny a blednie ustalona przez pozwana rzedu 3% - nie
mogly okazac sie skuteczne w niniejszym postepowaniu z powddztwa opozycyjnego, albowiem w istocie prowadzilyby
do podwazenia prawomocno$ci materialnej ww. wyrokéw sadowych zapadlych w sprawie I C 1598/04 (I ACa 853/06).
Sad Apelacyjny w calo$ci zatem aprobuje szczegbélowo przedstawiong w tym wzgledzie przez ten Sad, stosownie do
wymogu z art. 328 § 2 k.p.c., argumentacje prawng, zaznaczajac jedynie, iz nie byla poddana badaniu w ogoble kwestia
zachowania terminu z art. 843 § 3 k.p.c.

W konsekwencji niezasadne okazaly sie sformulowane w apelacji zarzuty nie rozpoznania istoty sprawy oraz
naruszenia przepisdw prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania. Odnos$nie tych ostatnich stwierdzié¢ trzeba,
ze ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy, odpowiadajacy
kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c., a przez to nie moze by¢ uznana za dowolna. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zreszta stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 1., I CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Zarzut postawiony przez apelujaca w tej mierze tak opisanym kryteriom nie odpowiada. W istocie nie wskazala ona
bowiem jakiez to konkretnie dowody w sprawie miat Sad Okregowy niewla$ciwie oceni¢, skoro material dowodowy,
ktorym dysponowal w analizowanym przypadku, ograniczat sie do akt postepowania I C 1598/04, ktdrego przebieg
byl przeciez bezsporny, oraz umowy z dnia 14 stycznia 1999 r. i odpisu wyroku wydanego w innej sprawie (bez udzialu
powddki) pod sygn. akt I C 1642/10. Nie sposob jest takze dociec, w czym powddka upatrywala naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 232 k.p.c., zawierajacego zasade obowiazku przedstawiania dowoddw przez stronygo regule
rozkladu ciezaru dowodu, nie wyjasnila szerzej tego zarzutu w uzasadnieniu swej apelacji. W rzeczywisto$ci zatem
wszystkie zarzuty A. C. sprowadzaly sie tak naprawde do kwestionowania oceny prawnej Sadu pierwszej instancji w
zakresie przedstawionych przez nig okolicznoSci na plaszczyznie przestanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pierwszoplanowo uwypukli¢ nalezy, iz powddztwo przeciwegzekucyjne (opozycyjne) jest przystugujacym dluznikowi
Srodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja. Nie moze ono jednak prowadzi¢ do podwazenia tresci tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. W niniejszej sprawie, gdy tytul wykonawczy stanowi
orzeczenie sagdowe, podstawe powodztwa opozycyjnego mogt stanowic¢ wylgcznie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Oznacza
to, ze zasadno$¢ roszczenia powddki o pozbawienie wykonalno$ci wyrokéw Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28
lipca 2005 1., sygn. akt I C 1598/04, i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 853/06,
mogla by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktére zasadniczo nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
wlasciwie po zamknieciu rozprawy, wskutek ktérych zobowiazanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane.

Taki ksztalt przestanek roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia sagdowego
jednoznacznie wskazuje, iz zalozeniem ustawodawcy byto uniemozliwienie wykorzystywania tego $rodka obrony
przez dluznika do ponownego merytorycznego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy. Podnoszeniu zarzutéw



odnoszacych sie do prawidlowo$ci procedowania przez sad przy wydawaniu orzeczenia w pierwszej instancji
czy shuszno$ci jego rozstrzygnie¢ stuzg bowiem $rodki odwolawcze (apelacja, zazalenie), dzieki skorzystaniu z
ktoérych strona moze podda¢ niekorzystne dla niej orzeczenia sadowej kontroli instancyjnej. Natomiast podwazenie
prawomocnego orzeczenia sadowego moze nastapic¢ tylko w trybie nadzwyczajnych $§rodkéow zaskarzenia (skargi
kasacyjnej, wznowienia postepowania). Stad tez Sad w postepowaniu z powodztwa przeciwegzekucyjnego nie moze
badac¢ stusznoSci orzeczenia sadowego w chwili jego wydania, godziloby to bowiem w powage rzeczy osadzonej. Juz
w uchwale Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 listopada 1954 r., 1 CO 41/54 (OSN 1956, nr 1, poz.
3), stwierdzono, ze wyrok prawomocny ma ten skutek, iz prekluduje caly material, ktéry przy rozpoznaniu sprawy
wchodzi w zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, niezaleznie od tego, czy zostal on przedstawiony przez strony
w toku postepowania. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznoéci faktyczne i oparte na nich zarzuty istnialy w chwili
zamkniecia rozprawy, lecz nie zostaly przytoczone przez strone, podlegaja wykluczajacemu (prekluzyjnemu) dziataniu
prawomocnosci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSNC 2011/10/108).

Potwierdzit takie stanowisko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72 (OSP 1973/11/222),
wskazujae, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna
zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu art. 840 k.p.c. Natomiast przestanka
dla prawidlowego stosowania tego przepisu jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocnos$ci orzeczenia - orzeczenie
to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy (np.
spelnienie §wiadczenia, potracenie, przedawnienie roszczenia). Co do zasady podstawa powddztwa opozycyjnego
przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ tez zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli zostal zgloszony w
czasie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego (dluznika), lecz nie zostal rozpoznany.

Nie negujac wiec samej zasady, na ktéra powoluje sie apelujaca i ktéra niewatpliwie znajduje oparcie w utrwalonym
juz stanowisku w orzecznictwie, iz podstawa powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potracenie, mimo ze zarzut
potracenia powod mogl zglosié w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul wykonawczy,
gdyz takie potracenie moze by¢ zdarzeniem, wskutek ktérego zobowigzanie wynikajace z tytulu wykonawczego
wygaslo - art. 498 k.c. (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC
1994/5/102), Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢é nie moze naruszac
powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia.

Do tozsamych wnioskéw prowadzi tez tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12 (OSNC
2012/11/129), z ktérej fragmenty uzasadnienia zostaly juz szeroko przywolane przez Sad pierwszej instancji, a z ktorej
wynika, ze przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu,
uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktdre nastapily po wydaniu tego wyroku, a $cislej, po zamknieciu rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c.), i w konsekwencji nie wzrusza sie ustalen stojacych za prawomocnym orzeczeniem.

Oceniajac natomiast dokonang w 2004 r. zmiane art. 840 § 1 k.p.c. (w wyniku ktérej w punkcie 2 tego przepisu
po wyrazach "gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpity po zamknieciu rozprawy" dodano fraze "a takze zarzucie spelnienia $éwiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie", czyli takze poprzez potracenie) Sad Najwyzszy podkredlil, ze ustawodawca
nie dal jakiegokolwiek znaku uzasadniajacego wniosek, iz gruntownie przeksztalca uformowany przed wielu laty i
niekwestionowany model powoddztwa opozycyjnego, nadajac mu np. charakter srodka zaskarzenia sui generis, oraz
ze czyni wylom w zasadzie prekluzji materiatu faktycznego wigzanej z prawomocno$cig wyroku.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy dalej wywodzil, iz jezykowa wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ uznana
za wystarczajaca, gdyz jej wyniki podwazaja podstawowe zasady procesu cywilnego. Uznanie, ze analizowany przepis
umozliwia korekte wynikéw przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego zmaterializowanych w prawomocnym
wyroku z powolaniem sie na niezgloszony lub pominiety w tym postepowaniu (prawidlowo lub blednie) zarzut
spelnienia §wiadczenia nie tylko naruszaloby zasade koncentracji materialu procesowego oraz burzyloby konstrukcje
powddztwa opozycyjnego, ale przede wszystkim godziloby w fundamentalne, aksjomatyczne warto$ci procesowe w



postaci prawomocnoS$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy osadzonej. Tym samym
doszloby do rozregulowania systemu prawa procesu cywilnego oraz zaklocenia spdjnosci i koherentnosci kodeksu.
Uznanie takiej wykladni za miarodajna byloby takze bezzasadnym i nieracjonalnym premiowaniem strony niedbalej,
ktobra nie strzeze swoich intereséw i nie korzysta z praw przystugujacych jej w czasie postepowania rozpoznawczego
(por. np. art. 217 § 1 k.p.c.), nie wylaczajac prawa do wnoszenia $rodkéw odwolawczych lub innych $rodkow
zaskarzenia.

Kierujac sie zatem w strone wyktadni celowo$ciowej oraz funkcjonalnej Sad Najwyzszy dostrzegl, ze w wyniku
licznych zmian ustawowych dostosowujacych postepowanie cywilne do wymagan wspolczesnoéci w kodeksie pojawily
sie przepisy uniemozliwiajace pozwanemu wykazanie w toku sprawy faktu wygaséniecia zobowigzania bedgcego
przedmiotem roszczenia powoda (np. zakaz korzystania z zarzutu potrgcenia w okoliczno$ciach przewidzianych
w art. 493 § 3 lub art. 505% § 2 k.p.c., dokonanego przed zamknieciem rozprawy). Przy tym zarzut spelnienia
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy rozumieé szeroko jako kazdy zarzut wskazujacy na
wygasniecie obowiazku stwierdzonego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych
nie mogl by¢ rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu stanowiacym tytut egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed
zamkniecia rozprawy. Wykladnie te dodatkowo uzasadnia poglad, ze umorzenie dlugu przez potracenie traktowane
jest w doktrynie jako jego spelnienie; potracenie jako spos6b wygaszenia stosunku zobowiazaniowego uznaje sie za
rownowazny ze spelnieniem $§wiadczenia (zaplata).

Sad Najwyzszy wreszcie konkludowal, Ze przeoczenia i bledy sadu podlegaja naprawie w postepowaniu odwolawczym
lub kasacyjnym, a prekluzja procesowa ma charakter bezwzgledny, wiec nie moze by¢ "korygowana" w drodze
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w kontekScie zarzutéw apelujacej, Sad Apelacyjny pragnie wyjasni¢, ze nawet
teoretycznie dopuszczalny zarzut potracenia dokonanego po zamknieciu rozprawy w postepowaniu rozpoznawczym
w sprawie, w ktdrej zostal wydany tytul wykonawczy, nie moze obejmowaé wierzytelnosci, ktora godzilaby w
prawomocno$¢ materialng takiego orzeczenia. Tymczasem tego rodzaju sytuacja miala miejsce w niniejszym
przypadku, albowiem wszystkie zarzuty podniesione przez powddke mogly by¢ przez nia - jako pozwana - podniesione
juzw sprawie o zaplate, ktora toczyla sie pod sygn. akt I C 1598/04 (I ACa 853/06), za$ ich rozpoznawanie i ewentualne
uwzglednienie w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym prowadziloby do podwazenia powagi rzeczy osadzonej
wynikajacej z prawomocnych wyrokéw Sadu Okregowego w Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zapadlych
w owej poprzednio rozstrzygnietej sprawie. Nawet wiec jeSli ustalona w umowie z 14 stycznia 1999 r. stawka
oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie na poziomie 3% wylicytowanej ceny gruntu (ktérg zaakceptowaly sady obu
instancji) bylaby sprzeczna z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to A. C. powinna byla tego rodzaju
zastrzezenia oraz ewentualne bledy sadu zglasza¢ w toku poprzedniego procesu o zaplate, a nie wykorzystywac do tego
powodztwo przeciwegzekucyjne,, ktore ze swej istoty stuzy realizacji innych celow.

Innymi slowy, powodka nie moze obecnie skutecznie podwazyé¢ wyrokow wydanych przez sad pierwszej instancji i
sad odwolawczy w toku niniejszego powo6dztwa, do czego prowadzilaby akceptacja rzekomej wierzytelnosci, ktora
mialaby jej przystugiwaé z tytulu szkody w wysokoSci réznicy 2 % w stawce oplaty rocznej za okres lat 2000-2004 i
ktora przedstawila do potracenia. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Moc
wigzaca orzeczenia okre§lona w tym przepisie w odniesieniu do sadéw oznacza, ze musza one przyjmowac, iz dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad
jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre$lona wypowiedZ sadu rozpoznajacego poprzednia
sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
19 maja 2005 r., I ACa 1848/04, LEX nr 166820). Tym samym Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest
bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji
obowiazku $§wiadczenia. W kontekécie za$ twierdzen A. C. o szkodzie oraz jej zarzutoOw naruszenia art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 417 k.c. wskazac trzeba, ze tryb dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej przez



wydanie prawomocnego orzeczenia okreéla przepis art. 417" k.c., a nadto, Ze nawet w postepowaniu o zasadzenie
odszkodowania sad jest zwigzany prawomocnymi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu stanowiagcym wedlug
powoda zZrodlo szkody, gdyz postepowanie o zasgdzenie odszkodowania nie moze sta¢ sie nieprzewidzianym w
porzadku prawnym trybem wzruszenia prawomocnych orzeczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2002 ., I CK 83/02, LEX nr 77030).

W tej sytuacji, powodka mogla podnie$é co najwyzej zarzut potracenia innej wierzytelnoSci przystugujaca jej przeciwko
Gminie Miasto S., tj. takiej, ktéra nie prowadzilaby do wzruszenia ustalen sadéw w ramach juz prawomocnie
rozpoznanej sprawy. Zwroci¢ nalezy wiec uwage, ze w wywiedzionej apelacji A. C. argumentowala m.in. iz
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia obejmuje szkode wyrzadzona przez pozwang w latach 2000-2006, a wiec
wykracza poza zdarzenia powstale w sprawie I C 1598/04.

Po pierwsze jednak nalezy przypomnie¢, ze w zgloszonym w sprawie zarzucie potracenia powodka wyraZnie
sprecyzowala, iz kwota potracenia 152.207,06 zt obejmuje okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 marca 2004 r. (k. 55),
a zatem okres o ktorym prawomocnie rozstrzygnieto w tytule wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalnoéci sie
domaga.

Po wtoére, niezaleznie od tego Sad odwolawczy stwierdzil, iz zarzut potracenia zostat sformulowany przez powodke
po uplywie terminu wskazanego w art. 843 § 3 k.p.c., co czynilo go sprekludowanym i przez to bezskutecznym. Na
marginesie, dezaktualizowalo to potrzebe czynienia jakichkolwiek nawet rozwazan co do relacji pomiedzy zarzutem
potracenia a prawomocnoS$cia materialng wyroku.

Zgodnie z powyzszym przepisem, przewidujacym prekluzje procesowa do zglaszania zarzutéw stanowiacych podstawe
powddztwa z art. 840 k.p.c., wszystkie te zarzuty powinny by¢ zgloszone juz w pozwie, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W przepisie tym chodzi o pozew w znaczeniu pisma procesowego
wszczynajacego postepowanie w sprawie, w ktorym nalezy wskaza¢ wszelkie zarzuty, pod rygorem ich utraty, bez
wzgledu na to, kiedy pozew, jako oplacony lub zwolniony od oplat, wywolal skutki procesowe, jak rowniez bez wzgledu
na to, kiedy wywolal skutki zwigzane z jego doreczeniem. Wobec tego dochodzi do prekluzji zarzutu potracenia,
jesli nie zostal zgloszony w pozwie, a dopiero w kolejnym piémie procesowym. Przepis art. 843 § 3 k.p.c. prekluzje
zarzutow laczy bowiem z wniesieniem pozwu a nie jego oplaceniem lub doreczeniem pozwanemu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK 504/04, LEX nr 151662). Ponadto, jak przyjmuje sie w judykaturze,
przepis ten méwiac o przytoczeniu zarzutéw ma na wzgledzie powolanie sie na okre$lone zdarzenia mogace stanowié
podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego, np. powolanie sie - gdy chodzi o powodztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. - na wygasniecie egzekwowanego zobowigzania w oznaczonej wysokoSci wskutek zaplaty, potracenia okre$lonej
wierzytelnoéci (art. 498 k.c.) lub zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.). Bledne jest przy tym zalozenie, iz zarzutem w
rozumieniu art. 843 § 3 k.p.c. jest samo twierdzenie o wyga$nieciu egzekwowanego zobowiazania, co umozliwialoby
przyjecie, ze przepis ten w takim ujeciu nie stanowilby przeszkody w pdzniejszym przytoczeniu zdarzen, wskutek
ktorych egzekwowane zobowigzanie wygasto (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2007 r., V CSK 141/07,
OSNC 2008/11/131).

W uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem trzeba, iz w pozwie wniesionym w dniu 29 marca
2011r. A. C. naprowadzila jedynie twierdzenia na okoliczno$¢ bleddw w tresci tytulu wykonawczego, lecz nie podniosta
zarzutu potracenia ani tez nawet nie powolywala sie na wygasniecie egzekwowanej wierzytelnosci, co podniosta
dopiero w pi$émie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2011 r. co do kwoty 152.207,06 zl. Z kolei zarzut potracenia
na kwote 574.922,32 zl, zreszta bez dokladniejszego doprecyzowania szczegdtow takiej wierzytelnoéci (cho¢ zdaje
sie dotyczy¢ oplat rocznych za wieczyste uzytkowanie w okresie 2000-2004), zostal sformulowany przez powoddke w
piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2013 r., zZlozonym juz po zamknieciu rozprawy. Z tych przyczyn nalezalo uznac
zarzut potracenia powodki za sp6zniony, co dodatkowo wylaczalo potrzebe jego merytorycznego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje jako
bezzasadna.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 i art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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