Sygn. akt I ACa 319/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. K.iJ. K. (1)

przeciwko J. C.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 1 lutego 2011 1., sygn. akt I C 17/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej J. C. na rzecz powoda K. K. kwote
26.203 (dwadziescia szes¢ tysiecy dwiescie trzy) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 13.01.2005
roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 21.250 (dwadziescia jeden tysiecy dwiescie
pieédziesiqt) zlotych za okres od dnia 13.01.2005 roku do dnia 18.11.2009 roku,

2. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej J. C. na rzecz powoda J. K. (1) kwote
26.203 (dwadziescia szesé tysiecy dwiescie trzy) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 13.01.2005
roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 21.250 (dwadziescia jeden tysiecy dwiescie
pieédziesiqt) zlotych za okres od dnia 13.01.2005 roku do dnia 18.11.2009 roku,

3. w punkcie czwartym, pigtym, szostym i siodmym w ten sposob, ze pozostawia referendarzowi
sqgdowemu wyliczenie kosztow procesu ustalajac, ze kazdy z powodéw wygrat go w 38% a pozwana
w 62%,



II. oddala apelacje powodoéw i pozwanej w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.710,90 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym oraz tytulem czesci oplaty od apelacji.

Maria Iwankiewicz Agnieszka Solttyka Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt: I ACa 319/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i J. K. (1) wnie$li o zasgdzenie od pozwanej J. C. na rzecz kazdego z nich kwot po 133 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu zachowku im naleznego, jako spadkobiercom ustawowym po
zmarlym ojcu Z. K., ktory to spadek w wyniku darowizny uczynionej przed $miercia, faktycznie przypadl w catosci
pozwanej, ich przyrodniej siostrze. Na dochodzona kwote sklada sie takze przypadajaca na nich cze$¢ zachowku
naleznego ich zmarlemu bratu R. K..

Pozwana J. C. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodow zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu argumentowala, ze w drodze umowy ojciec stron
dokonal przekazania nastepcy gospodarstwa rolnego w zamian za emeryture, a przy ustalaniu wartoéci spadku dla
obliczenia zachowku nie uwzglednia sie gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy.

Wyrokiem z 27 marca 2008 roku (k.300) Sad Okregowy w G. oddalil to powddztwo. Sad ten ustalil wowcezas miedzy
innymi, Ze 7 sierpnia 2001 roku Kasa (...) przyznala Z. K. emeryture rolnicza w czeSci sktadkowej w wysoko$ci 165,97
zl, ktéra decyzja z 30 sierpnia 2001r. ustalono na kwote 167.30 zl, a decyzja z 9 grudnia 2002 roku emeryture rolnicza
w wysoko$ci 582,65 zl. Z. K. aktem notarialnym z 14 listopada 2002 r. podarowal J. K. (2) (obecnie C.) nieruchomos§é
rolng stanowiaca dzialke nr (...) o lacznej powierzchni 9,6164 ha polozona w G. przy ul. (...), zabudowana murowanymi
budynkami; domem mieszkalnym, kottownia i budynkiem gospodarczym oraz czterema szklarniami. Z. K. zmarl (...)
roku, a postanowieniem z 27 wrze$nia 2004 roku, Sad Rejonowy w G. stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie
ustawy nabyly dzieci: K. K., R. K., J. K. (1) i J. C. po ¥4 czeSci kazde z nich. Spadkodawca testamentu nie pozostawit.
Przeprowadzajac analize przedmiotowej umowy przez pryzmat art. 84 przywotanej ustawy i akt emerytalnych KRUS,
przywolujac takze stanowisko doktryny (poglad E. Drozda zaprezentowany w ,,Rejencie” nr 13, poz.17 z 1991 r.) Sad
pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze pomiedzy Z. K. a pozwana doszlo do przekazania gospodarstwa rolnego
w rozumieniu art.84 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i w zwiazku z tym ,darowizna” ta nie powinna by¢
- cytujac orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1991 roku (III CZP4/91 OSNC 1991/8-9/p0z.103) - uwzgledniana
przy ustalaniu zachowku.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z 27 listopada 2008 r. (k.391) w wyniku rozpoznania apelacji powodow uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny uznal, ze umowa Z. K. zjego corka J.
K. (2) z 14.11.02 . nie zawiera elementéw umowy z nastepca przewidzianej w art. 84 i art. 85 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, wykazuje natomiast cechy cywilnej umowy darowizny okreslone w art. 888 k.c. Ustalil rowniez,
ze Z. K. w momencie zawierania tej umowy mial juz prawo do emerytury, a jedynie zawieszono prawo do wyplaty czesci
Swiadczenia, do czasu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal umowe
Z 14.11.02 r. zawartg pomiedzy pozwang a Z. K. za umowe darowizny w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
ktorej warto$é nalezy zaliczy¢ w poczet masy spadkowej przy obliczaniu zachowku (art. 993 k.c.).

Pismem z 22.09.09 r. (k. 504) powodowie zmienili Zagdanie w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od pozwanej
kwot po 147.638 zt z ustawowymi odsetkami od 13 stycznia 2005r. Rozszerzyli powodztwo w zwigzku z wartoScig
nieruchomoéci okre$lona przez bieglego K. D. na kwote 885.830 zl.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Gorzowie WIkp.



- wyrokiem czeSciowym z 18 listopada 2009 roku (k. 536) zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 21.250
zlotych na rzecz kazdego z nich, wraz z ustawowymi odsetkami od 19 listopada 2009 roku. Wyrokujacy w tym
zakresie, Sad ten - majac na uwadze opinie bieglego, ktory ustalil warto$¢ domu, wchodzacego w sklad darowane;j
nieruchomoéci, na kwote 340.000 zlotych, ktorej strony nie kwestionowaly, ktdra jednak obnizyl za sugestia pozwanej
0 50% ze wzgledu na ustanowiona stuzebnos$¢ na rzecz matki pozwanej do minimalnie uznanej kwoty warto$ci domu
170.000 zlotych, z ktorej to kwoty - majac na uwadze art. 991§ 1 k.c. orzekl jak w wyroku, a o odsetkach na podstawie
art. 481 §1 k.c. z uwzglednieniem treéci art. 995 k.c.

- wyrokiem z 1 lutego 2011roku zasadzil od pozwanej J. C. na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 79.122,53 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 02.02.2011 r. do dnia zaplaty a w pozostalej czeéci powddztwa oddalit oraz zasadzil
od pozwanej tytulem kosztéw procesu na rzecz powoda K. K. kwote 2.122,52 zt , a na rzecz powoda J. K. (1) kwote
2.802,52 zl, znoszac wzajemnie w pozostalej czeSci koszty Sad orzekajacy nakazal $éciggnac¢ od powoddw na rzecz
Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w G. z zasadzonego na ich rzecz roszczenia kwoty po 4.993 zl od kazdego z
powodow, a od pozwanej kwote 4.993 zl tytulem czeéci kosztow sagdowych.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Gorzowie ustalil, ze Z. K. w dniu 17 lipca 1965 roku zawarl zwigzek
malzenski z D. K. (2). Po dwuletnim okresie malzenstwa strony zakupily gospodarstwo ogrodnicze w G.przy ulicy
(...), z domem poniemieckim, wymagajacym remontu. Prowadzgc gospodarstwo Z. K. wraz z zong wyremontowatl
dom oraz wybudowatl kotlownie, trzy duze szklarnie i jedng malg. Po rozwodzie, orzeczonym wyrokiem z 28 listopada
1982 roku Z. K. dokonal podzialu majatku z D. K. (2), w wyniku ktoérego otrzymal gospodarstwo rolne wraz z
zabudowaniami i splacil byla zona. Drugi zwiazek malzenski Z. K. zawarl 12 kwietnia 1983 roku z D. K. (1). W okresie
trwania tego malzenistwa Z. K. wybudowal nowy dom oraz zmodernizowal gospodarstwo rolne, a na czesci dzialek
zasadzil las. Tych inwestycji dokonal cze$ciowo bez wymaganych pozwolenn budowlanych. Wyrokiem z 25 maja 2000
roku Sad Okregowy w G. rozwigzal przez rozwod ten zwiazek malzenski. Rozwiedzeni malzonkowie do $émierci Z. K.
zamieszkiwali wspoélnie w gospodarstwie ogrodniczym.

Ustalil nastepnie Sad, ze decyzja z 07 sierpnia 2001 roku Kasa (...) Oddzial Regionalny w S. przyznala Z. K. od o1
sierpnia 2001 roku emeryture rolnicza w czeéci skladkowej w wysokos$ci 165,97 zt i w czeSci uzupelniajacej, ktora
zawieszono w pkt. IT 3 decyzji z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, a decyzja z 30.08.01r.
zmienila jedynie wysoko$¢ czeSci sktadkowej. Natomiast decyzja z 09 grudnia 2002 roku podjela wyplate Swiadczen
z czesci uzupelniajacej emerytury Z. K. w zwigzku z zaprzestaniem dzialalnoéci rolniczej.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 14 listopada 2002 roku zostala zawarta umowa w formie aktu notarialnego,
ktora Z. K. podarowal swojej corce J. K. (2) nieruchomo$¢ rolna stanowiaca dzialki numer (...), o facznej powierzchni
9,6164 ha, polozong w G.przy ul. (...), zabudowanej murowanymi budynkami: domem mieszkalnym, kotlownig i
budynkiem gospodarczym oraz czterema szklarniami. W §3 umowy obdarowana, na zyczenie darczyncy, obciazyta
nieruchomo$¢ sluzebno$cia mieszkania na rzecz swojej matki D. K. (1), polegajacej na dozywotnim i bezplatnym
korzystaniu z calego parteru z uzywalnoScig wszystkich budynkéw gospodarczych. Z. K. zmart (...) roku, a Sad
Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2004 roku stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly dzieci: K. K., R. K, J. K. (1) i J. C. po 1/4 czeSci kazde z nich. R. K. zmartl (...) roku i Sad Rejonowy w G.
postanowieniem z 04.03.2005 r. stwierdzil, ze spadek po nim, na podstawie ustawy, nabyla matka D. K. (2) w 3/8
czeSci oraz rodzenstwo: K. K., J. K. (1) i J. C. po 5/24 czeSci kazde z nich. Spadkodawca nie pozostawil majatku
spadkowego. Sad ustalil, Ze aktualna warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny wynosi 602.235 zt

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci ustalil takze, ze pozwem z 23 wrzeénia 2009r. D. K. (1) wniosla o zasadzenie od J.
C. kwoty 700.000 zt jako nakladow z jej majatku osobistego oraz majatku dorobkowego jej i Z. K. na majatek osobisty
bylego meza, ktore to powddztwo pozwana uznala do kwoty 400.000 zl. i prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca
2010 r. Sad Okregowy w G. zasadzil od pozwanej J. C. na rzecz D. K. (1) kwote 400.000 zl, platna w ratach - pierwsza
w kwocie 200.000 zl w terminie do 31 lipca 2010 r. i nastepne w 24 miesiecznych ratach w kwocie po 8.333 zl kazda.



Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania - odwolujac sie
takze do tresci art. 386 §6 k.p.c. - ze powodztwo jest uzasadnione co do zasady. Stwierdzil wiec, ze umowe darowizny
7 14.11.02 1. zgodnie z jej nazwa i tre$cig nadana przez strony, nalezy rozpatrywaé¢ wylacznie w kategoriach cywilno-
prawnych, w konsekwencji warto$é jej przedmiotu nalezy zaliczy¢ w poczet masy spadkowej przy obliczaniu zachowku
(art. 993 k.c.). Za przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wywodzil dalej, ze w sytuacji gdy
spadkodawca Z. K. nie pozostawil zadnego majatku spadkowego, a jedyny istotny skladnik swojego majatku darowat
kilka miesiecy przed swoja $miercig corce J. K. (2) (obecnie noszacej nazwisko C.), to obliczenie wartosci stanu
czynnego spadku wraz z warto$cia darowizn podlegajacych doliczeniu pozwala na ustalenie tzw. substratu zachowku
tj. wartoSci, ktéra stanowi podstawe ustalenia sumy stanowiacej zachowek nalezny uprawnionemu.

Aktualng warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny, Sad pierwszej instancji ustalil na kwote 602.235
z}, podzielajac w tej kwestii w calo$ci opinie powolanej w tej sprawie bieglej sadowej T. D., ktora wartos$é rynkowa
nieruchomoéci ustalila na te wlasnie kwote zachowujac wymogi okreélone w art. 995 k.c. Sad omoéwil wszystkie
opinie w tej sprawie, ktore byly sporzadzane w ro6znych okresach czasu, uwzgledniaja wiec kazdorazowe tendencje
(zwyzkowe, badZ znizkowe) wystepujace na rynku nieruchomosci, stad tez roéznice w poszczegbdlnych wycenach.
Pierwsza opinia bieglej L. F. zostala sporzadzona w 2006 roku, druga K. D. - w roku 2009, natomiast ostatnia opinia
bieglej T. D. w 2010 r. Biorgc pod uwage, ze warto$¢ nieruchomos$ci powinna by¢ okreslona na podstawie cen z chwili
orzekania, ostatnia opinia spelnia to kryterium, cho¢ opinia K. D. tez jest stosunkowo aktualna. Pomimo licznych
zastrzezen zgltaszanych przez strony do kazdej z opinii, Sad Okregowy uznal, ze kazda z nich jest sporzadzona w sposéb
szczegblowy i rzetelny, z tym ze opinia bieglej L. F. nie uwzgledniala wymogoéw okreslonych przez art. 995 k.c. Na
okreslenie warto$ci nieruchomos$ci wplyw miala sytuacja na rynku, a takze uwzglednienie przy wycenie istniejacego
obcigzenia w postaci przystugujacej D. K. (1) stuzebnosci, ktéra zostala ustanowiona przez spadkodawce w umowie
darowizny. Pozwana otrzymala nieruchomo$¢ wraz z obcigzeniem, ktore w sposoéb oczywisty wplywa na jej wartos¢ i
czynnik ten musial by¢ uwzgledniony w wycenie. Zgodnie z § 38. pkt. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
wrzesnia 2004r. (Dz. U. Nr 207, poz. 2109) w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
stanowi, ze przy okres$laniu wartoéci nieruchomosci uwzglednia sie obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami
rzeczowymi, jezeli wplywaja one na zmiane tej warto$ci oraz, ze przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci obcigzonej
ograniczonym prawem rzeczowym jej warto§¢ pomniejsza sie o kwote odpowiadajaca wartoéci tego prawa, rownej
zmianie warto$ci nieruchomos$ci, spowodowanej nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.
Zdaniem Sadu Meriti wymagania te spelnia w caloSci opinia bieglej T. D., stad tez stala sie ona podstawa do
okreslenia naleznego powodom zachowku. Opinia L. F. nie zawiera odniesienia w tym zakresie. K. D. w swojej opinii
co prawda wskazuje, ze na budynku mieszkalnym jest ustanowiona shuzebno$¢ na rzecz D. K. (1), ktéra obejmuje
calg czes$¢ parterowa co obniza jego warto$é, jednak nie wskazuje, o ile ta warto$¢ jest obnizona. Natomiast biegta
T. D. jednoznacznie kwotowo okreslita wysoko$¢ obcigzenia wynikajacego ze stuzebnoéci, z ktorej dla wlasciciela
nieruchomos$ci wynikaja ograniczenia w postaci ograniczenia w korzystaniu z niej, mozliwoSci alternatywnego
wykorzystania, a takze ograniczenia zwigzane z uzyskaniem przez wlasciciela kredytu bankowego. Stad wartosé
rynkowa nieruchomosci obciazonej prawem trzeba okresli¢ jako réznice pomiedzy wartoScia rynkowa nieruchomoéci
nieobcigzonej tym prawem, a warto$cig tego prawa. Biegla uwzglednila réwniez, ze nieruchomo$¢ polozona jest
na terenie, ktory podlega okresowym podtopieniom, czego nie uwzgledniaja pozostale opinie. W obecnej sytuacji
klimatycznej jest to czynnik wplywajacy na atrakcyjnoé¢ nieruchomosci. Ponadto biegla w swojej opinii uwzglednila
takze fakt wybudowania domu mieszkalnego bez wymaganego zezwolenia, co roéwniez zdaniem Sadu ma wplyw
na warto$¢ nieruchomosci. Co prawda pozwana nie wystapila do nadzoru budowlanego o zalegalizowanie budowy,
co rowniez bylo podnoszone przez powoddéw, jako czynnik, ktéry nie powinien by¢ uwzgledniony przy wycenie
nieruchomodci, gdyz w rzeczywistoSci pozwana takich kosztéw jeszcze nie poniosta. Zadaniem Sadu Okregowego
bez watpienia jest to jednak okolicznoé¢, ktéra wplywa na warto$¢ wycenionej nieruchomosci. Niezbedne do
zalegalizowania budowy koszty z pewnoScia zostalyby uwzglednione w cenie sprzedazy, a przez to maja bezposéredni
wplyw na jej wartos¢.

Uzasadniajac oddalenie, jako sp6znionego, wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie 1 lutego 2011 roku przez
pelnomocnika pozwanej w zakresie uzupelniajacej opinii bieglej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stronie



zakre$lono termin do zgloszenia zastrzezen do opinii i mogla w trakcie jego biegu powolaé sie na oferty sprzedazy
dostepne w Internecie. Sad ten rowniez oddalil wniosek o przestuchanie inzyniera A. S. w charakterze $wiadka, jako
bezprzedmiotowy bowiem w sprawie zostala juz dopuszczona jako dowod opinia prywatna, ktéra dokladnie okresla
stan techniczny szklarni. Réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci nie
zashuzyt na uwzglednienie, gdyz nic do sprawy — w ocenie tego Sadu - nie wnosil.

Odnoszac sie do pisma pozwanej z 13.12.2010 r. , w ktérym wnosila o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 22.03.2010 r., Sad pierwszej instancji, dokonujac wykladni przepisu art.365 § 1 k.p.c.
w zakresie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia stwierdzil, ze odnosi sie ona przede wszystkim do stron i
sadu. Zwiazanie nim innych poza stronami os6b mozliwe jest tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie - tzw.
rozszerzona prawomocno$¢ orzeczen, ktora jednak w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje i zatem cytowany wyrok
nie moze stanowi¢ podstawy do obnizenia wartoSci zachowku poprzez ustalenie, ze zasagdzona kwota stanowi dlug
spadkowy po Z. K.. W toczacej sie juz od kilku lat sprawie o zachowek strona pozwana nie wykazala, aby istnialy
jakiekolwiek dlugi obciazajace spadek, a proces w sprawie o sygn. akt I C 270/09 wytoczony zostal ewidentnie
na potrzeby przedmiotowej sprawy, by zapadle orzeczenie wplynelo na obnizenie naleznego powodom zachowku.
Przemawiaja za tym termin wytoczenia powoddztwa, brak jakichkolwiek dowodéw wykazujacych istnienie i warto$¢
nakladéw, brak woli pozwane]j egzekwowania zasadzonej naleznos$ci, uwiarygodnianie przez pozwana mozliwosci
finansowych do zaplacenia dochodzonej naleznosci. Sad Okregowy zauwazy! przy tym, ze w toku dwoch, jednoczeénie
toczacych sie spraw, pozwana sklada o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, w ktorych podaje krancowo
rézne kwoty miesiecznych dochoddéw (1.850 zl - k. 605-607 akt i 5000 z}- k. 45 akt I C 270/09). Ostatecznie Sad
ten wskazal, ze w sytuacji splacenia dlugéw spadkowych, pozwana moze wystapié z powodztwem regresowym do
wspoétdtuznikéw solidarnych, gdyz nie dokonano dzialu spadku po Z. K.. Sad pierwszej instancji zwrécil takze uwage,
ze orzeczenie w sprawie I C 270/09 wydane zostalo wylacznie w zwigzku z uznaniem przez pozwana J. C. zadania,
nie popartego zadnymi dowodami. Pozwana natomiast wyrazila gotowo$¢ jednorazowej zaplaty na rzecz swojej matki
kwoty 200.000 zl i ciggle jeszcze te deklaracje moze zrealizowaé. Dotychczas pozwana nie placi zasagdzonych kwot, a
jej matka nie skierowala wyroku do egzekucji.

Odnoszac sie natomiast do postulowanego przez pozwang zastosowania w sprawie art. 5 k.c., ktéry moze stanowic
podstawe oddalenia powddztwa badz miarkowania nalezno$ci., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie nie mozna postawi¢ powodom zarzutu, jakoby czynili ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego, gdy pozwana nie podjela nawet proby wskazania, jakie zasady powodowie naruszaja (famia).
Ze swojej strony za$ podejmuje probe ograniczenia ich zadan, uznajac nieudowodnione roszczenia w réwnolegle
toczacym sie procesie. O tym, jaki byl jego cel, dobitnie $wiadcza zeznania pozwanej, ktéra stwierdzila, ze matka
wniosla sprawe zeby pozwana nie musiala splaca¢ powodéw. Osoba, ktérej zachowanie narusza zasady przyzwoitoSci
nie moze podnosic¢ zarzutu opartego na art. 5 k.c. Sad ten zwrdcil nadto uwage, ze proces trwa juz od kilku lat, a od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zasadno$¢ powddztwa stala sie bezdyskusyjna.

W takich okoliczno$ciach, Sad pierwszej instancji — stwierdzajac, ze do spadku po Z. K. powolanych zostalo na
podstawie ustawy czworo dzieci w udzialach po 1/4 czeéci i ze przy obliczeniu warto$ci spadku na potrzeby ustalania
zachowku nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ przedmiotu darowizny w wys. 602.235 zl (art.1000 k.c. i art. 993 k.c.).- ustalil,
ze kazdemu z nich przyshugiwalby udzial wynoszacy 150.558,75 zt (602.235 zl : 4). Jednak zgodnie z art. 991 §1 k.c.
zstepnym przystuguje polowa wartosci udzialu spadkowego, ktéry by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym.
Stad tez tak ustalona kwota wynosi 75.279,40 zt (150.558,75 zt : 2). Do kwoty tej nalezy doliczy¢ - stosownie do art.
1002 k.c. - nalezny zachowek po R. K. w wys. 25.093,13 zt (75.279,40 z} : 3), w efekcie otrzymujemy kwote 100.372,53
z} (21.250 zl zasadzong wyrokiem cze$ciowym + 79.122,53 zl). Sa to sumy pieniezne potrzebne do pokrycia zachowku,
albowiem uprawnieni powolani do spadku nie uzyskali w wyniku tego powolania naleznego im zachowku w calosci,
ani nawet w czesci.



Odsetki Sad Okregowy zasadzil, na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepnego po wydaniu wyroku, przyjmujac ze
okres$lony w art. 995 k.c. sposéb obliczania przedmiotu darowizny - wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili ustalania zachowku - nie zezwala na okreslenie wczeéniejszego terminu.

Rozliczajac koszty postepowania, Sad ten uwzglednil, ze powodowie wygrali sprawe w 68 %. i w tej sytuacji o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda K. K. kwote 2.122,52 zl, na rzecz
J. K. (1) kwote 2.802,52 zl, a w pozostalej czeéci koszty te wzajemnie zni6sl. Pozwana w niniejszej sprawie poniosta
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 6.317 zl (§ 6 pkt 6 i § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) oraz zaliczke w kwocie 1.500 zl. Od
kazdego z powodow mogla domagacé sie zwrotu kosztéw procesu w wys. 7.067 zt (6.317 zt + 750 zl). Pozwana wygrala
proces w 32 % co w efekcie daje kwote 2.261,44 zl. Powod J. K. (1) ponidst koszty zastepstwa procesowego za I i IT
instancji 6.317 zl oraz uicil zaliczke w kwocie 1100 zl plus oplate 30 zl, w sumie 7.447z}. 7.44721 x 68 % = 5.063,96
zk. Roznica z kosztami przystugujacymi pozwanej (2.261,44 z1) wynosi 2.802,52 zb. K. K. ponidst koszty w wysokosci
6.447 71 (6317 z} z tytulu zastepstwa procesowego za I i Il instancje, 100 z} tytulem zaliczki oraz 30 zl tytulem oplaty od
apelacji). 6.447 z1 x 68% = 4.383,96 zl - 2.261,44 7z} = 2.122,52 z} Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad pierwszej instancji w orzeczeniu koniczacym rozstrzygnal takze o nieoplaconych
kosztach sadowych. Wskazal, ze powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w sprawie w zakresie wpisu od
pozwu oraz oplaty od apelacji. Jednak na podstawie art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
postanowieniem z dnia 1 lutego 2011 r. (k. 656) uchylil zwolnienie powod6ow od kosztéw sadowych ze wzgledu na
zmiane okolicznoSci, jakie nastapily w toku procesu. Powdd J. K. (1) otrzymal na mocy wyroku czeSciowego kwote
21.500 zl, natomiast K. K. w toku procesu zaciagnat kredyt w wysokosci 16.000 zl na ,,drobne sprawy” (k. 638), ktory
mogt przeznaczy¢ na niezbedne koszty sadowe. Nieoplacone w toku procesu koszty sadowe z tytutu oplat wyniosty od
kazdego z zadan po 15.602 z} (8.250 zt wpisu od pozwu + 6.650 zl oplaty od apelacji + 732 z} oplaty od rozszerzonego
powddztwa - 30 zl uiszczonej oplaty stalej). Ze wzgledu na wynik sprawy sad nakazal Sciaggnal od powodoéw kwoty
Po 4.993 zl (15.602 7zl x 32%) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Pozostale (nieobcigzajace powodoéw) koszty
z tytuhlu oplat wyniosly 21.218 z} (15.602 zl - 4.993 zt / x 2 ). Sad ten obciazyl jednak pozwang tymi kosztami tylko
czesciowo, do kwoty rownej tym, ktore zobowiazani sg uisci¢ powodowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana oraz powodowie.
Apelujaca pozwana zaskarzyta wyrok w calosci zarzucajac mu:
1.0braze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 365 § 1 k.p.c. i art.233 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na pominieciu roszczenia zasadzonego
od pozwanej na rzecz D. K. (1) w wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 22 marca 2010 , sygn. akt I C 270/09,
ktore to roszczenie stanowi dlug spadkowy po zmarlym Z. K. i podlega uwzglednieniu przy obliczaniu substratu
zachowku oraz dokonanie dowolnej oceny dowodow zakresie ustalenia, ze strona pozwana nie wykazala istnienia
dlugow spadkowych, podlegajacych uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku,

- art. 320 k.p.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i orzeczenie obowiazku splaty roszczenia bez
odroczenia terminu platnoéci i rozlozenia na raty,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez przemilczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku caloksztaltu dowodéw potwierdzajacych
zasadno$¢ roszczen D. K. (1) wzgledem spadkobiercow, w szczegélno$ci dowoddéw z zeznan Swiadkéw oraz
dokumentow potwierdzajacych zasadno$é tych roszezen,

a takze — art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie jako sp6znionych wnioskow dowodowych pozwanej ztozonych na ostatniej
rozprawie w zakresie przeprowadzenia opinii uzupekiajacej bieglej odnosnie wyceny szklarni z uwzglednieniem



przedstawionych ofert sprzedazy i w oparciu o analize dostepnych ofert rynkowych sprzedazy tego typu ruchomosci,
podczas gdy strona moze az do zamkniecia rozprawy sktada¢ wnioski dowodowe na poparcie swych twierdzen,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze brak
jest dlugow spadkowych po zmartym Z. K., ktére stosowanie do treéci art. 922 k.c. powinny zosta¢ uwzglednione przy
obliczaniu czystej warto$ci spadku, podczas gdy zgromadzone dowody, w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkéw, dowody
z dokumentow takich jak pozwolenie na budowe domu, pozew rozwodowy Z. K. jednoznacznie potwierdzaja istnienie
dlugu spadkowego wyrazajgcego sie w roszczeniach D. K. (1) o zwrot nakladow poczynionych z majatku wspdlnego jej
iZ. K. oraz z jej majatku osobistego na majatek osobisty spadkodawcy,

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
podczas gdy postepowanie powodow oraz sytuacja majatkowa pozwanej uzasadniajg co najmniej obnizenie zachowku.

Formulujac powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci
izasadzenie na rzecz pozwanej od powodow solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesu wg norm
przepisanych, ewentualnie - na podstawie art. 320 k.p.c. przez rozlozenie na dwie roczne raty naleznego powodom
Swiadczenia wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu swojej apelacji pozwana wskazywata nade wszystko na bledno§é stanowiska Sadu pierwszej instancji
w zakresie obliczaniu substratu zachowku poprzez nieuwzglednienie dlugéw spadkowych, wynikajacych z wyroku
zapadlego w sprawie I C 270/09. Pozwana podkre$lala, ze zasadnicza argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze
proces w sprawie I C 270/09 zostal wytoczony na potrzeby niniejszej sprawy, w zaden sposob nie wplywa na moc
obowigzujaca w/w wyroku Zaden przepis prawa nie uzaleznia skutkéw i mocy zapadlego wyroku od motywéw, jakie
legly u podstaw powddztwa, ktore doprowadzilo do jego wydania. Bez znaczenia pozostaje rowniez moment inicjacji
procesu sagdowego. Pozwana od poczatku procesu wskazywala, ze warto$¢ otrzymanej przez nig darowizny powinna
zostaé pomniejszona o warto$c roszezen D. K. (1) z tytulu nakladéw na majatek spadkodawcy.

Wedle apelujacej, Sad pierwszej instancji blednie uznat za sp6Znione wnioski dowodowe zgloszone przez pozwana na
ostatniej rozprawie. Podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. pozwana upatrywala w niewlasciwym zachowaniu
powodow w stosunku do spadkodawcy, jak rowniez w swojej sytuacji majatkowej wskazujac, ze gospodarstwo jako
calo$é jest jedynym Zrodlem utrzymania pozwanej i jej rodziny. Pozwana dodala, Ze powyzsza argumentacja stanowi
roéwniez uzasadnienie wniosku o rozlozenie ewentualnego roszczenia przyznanego powodom na raty.

Apelujacy powodowie zaskarzyli wyrok w caloSci zarzucajac:

1. obraze art. 481 § 1i 2 k.c. polegajaca na zasadzeniu przez Sad od pozwanej na rzecz powodow ustawowych odsetek od
dnia 2 lutego 2011r., chociaz zgodnie z cytowanym przepisem roszczenie o zachowek stato sie wymagalne po wezwaniu
pozwanej do zaplaty, w ktérej termin uregulowania nalezno$ci z tego tytulu zostal wyznaczony na dzien 12 stycznia
2005 T. i co sie z tym wigze odsetki nalezalo zasadzi¢ od 13 stycznia 2005 r.

2. obraze art. 995 k.c. polegajaca na przyjeciu przez Sad jako podstawy obliczenia zachowku opinii sporzadzonej przez
biegla T. D., chociaz wyliczona przez nig warto$¢ przedmiotu darowizny, zdecydowanie odbiega od cen rynkowych
obowiazujacych na terenie G. na dzieh wydania opinii, czego potwierdzeniem sa zarowno dwie inne opinie bieglych
wydane w sprawie jak i chociazby warto$¢ nieruchomosci okre$lona przez pozwana, kiedy wystawila ja na sprzedaz,
co prowadzi do zasadnego pogladu, ze podstawa takiego wyliczenia powinna by¢ opinia wydana przez bieglego K. D.,
ktora odzwierciedla rzeczywistg rynkowa warto$é przedmiotu darowizny.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kwot po 147.638 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2005 r. oraz zasadzenie od dniej
kosztow catoSci procesu za I i II instancje.



Uwazajac za niesluszny wyrok w czeSci dotyczacej zasgdzenia odsetek oraz wysokosci zachowku podkreélili, ze zgodnie
z treécia art. 991 k.c. roszczenie o zaplate zachowku powstaje z chwila otwarcia spadku istotnym jest ustalenie, kiedy
osoba zobowigzana do zaplaty, dowiedziala sie o tym, ze osoba uprawniona do otrzymania zachowku, bedzie z tego
prawa korzystala, bowiem z ta chwila roszczenie staje sie wymagalne i co sie z tym wiaze, zgodnie z treScia art. 481
§ 1 k.c. nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za zwloke. Tak wiec w tym konkretnym przypadku, skoro powodowie wezwali
pozwang do zaplaty pismem z 27 grudnia 2004 r., w ktorym wyznaczyli termin uregulowania naleznoSci do 12 stycznia
2005 1. to zasadnym jest poglad, ze pozwana J. C. od dnia 13 stycznia 2005 r. znajdowala sie w zwloce i od tego terminu
naleza sie powodom odsetki ustawowe i tak tez powinny by¢ zasadzone.

Powodowie podtrzymali zastrzezenia do opinii bieglej, ktore zglosili w piSmie procesowym z 28 lipca 2010 r.
stwierdzajac, ze biegla dopuscila sie zwyklej manipulacji, przyjmujac przy obliczeniu ceny Sredniej, transakcje z
terendw lezacych w duzej odleglo$ci od G. oraz zaliczajac do nieruchomos$ci podobnych zabudowania, ktére w ogoble
podobnymi nie byly. Zauwazyli tez, ze sama pozwana wystawila do sprzedazy nieruchomoé¢ za kwote 720.000 zl a
wiec okoto 120.000 zl wyzsza niz wynika to z wyceny biegtej T. D.. Stad tez zasadnym wydaje sie poglad, ze podstawa
obliczenia zachowka, powinna by¢ wycena dokonana przez bieglego K. D., za§ w konsekwencji zasadzenie na rzecz
powoddéw kwoty po 147.638 zl.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. (sygn. akt: I ACa 473/11, k. 818), po rozpoznaniu apelacji stron,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i w drugim o tyle tylko, ze zasadzone w nich kwoty obnizyl do kwot 72.866,29
z} oraz oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czeSci, a takze apelacje powodéw w calosci, a nadto zasadzit od
kazdego z powodow na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 268,48 zt tytulem poniesionych wydatkéw i zniost wzajemnie
miedzy stronami pozostale koszty postepowania odwolawczego. Sad ten podkreslil, ze istota sporu sprowadzata sie do
przesadzenia, czy od ustalonej warto$ci substratu zachowku nalezy odliczy¢ diug obcigzajacy spadek, ktérego to dlugu
pozwana upatruje w roszczeniu zasadzonym prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22 marca 2010 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil na rzecz D. K. (1) od
J. C. kwote 400.000 1zl tytulem nakladéw z majatku osobistego powodki oraz majatku dorobkowego jej i Z. K. na
majatek osobisty bylego meza (spadkodawcy), ptatng w ratach - pierwsza w kwocie 200.000 zt w terminie do 31 lipca
2010r. i nastepne w 24 miesiecznych ratach w kwocie po 8.333 zl kazda. Sad Apelacyjny podkreslil, ze do chwili
dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow
spelnil swiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadaja wielko$ci
ich udzialéw. Ta solidarna odpowiedzialno$¢ spadkobiercow jednak w okresie sprzed dziatu spadku — odmiennie niz
w odniesieniu do ogblnych przepiséw o zobowigzaniach solidarnych regulowanych przepisami art. 366 - 378 k.c. —
zostaje ,zaostrzona” poprzez zapis art.779 k.p.c. po mySsli ktérego do egzekucji ze spadku do chwili dzialu spadku
konieczny jest tytul egzekucyjny przeciwko wszystkim spadkobiercom. W sprawie bezspornym jest, ze wyrok na ktéry
powoluje sie pozwana jest tytulem egzekucyjnym (art.777 § 1 pkt.1 k.p.c.), ktéry nie obejmuje powodoéw, a dzial
spadku po spadkodawcy Z. K. nie byl przeprowadzony, przeto brak jest podstaw prawnych do uzasadnionego, na ten
moment, zagdania zmniejszenia przypadajacej na rzecz kazdego z powodow sumy pienieznej z tytuly ewentualnego
dlugu spadkowego, jakim mialaby by¢ nalezno$é¢ zasadzona od pozwanej na rzecz D. K. (1). Sad Odwolawczy dodat
rowniez, ze do dlugdéw spadkowych nie naleza placone przez spadkodawce za jego zycia alimenty na dzieci z innego - niz
matka pozwanej - zwigzku malzenskiego spadkodawcy, ktore jedynie moglyby by¢ rozliczane w ramach postepowania
o podzial majatku wspolnego tego wlasnie zwigzku malzenskiego, postepowanie nie byto prowadzone, a na dzien
otwarcia spadku po Z. K. dlug z tytulu niezaplaconych alimentéw nie istnial, a co najwyzej mozna bylo méwié o
nakladach z majatku wspoélnego na odrebny przy rozliczaniu majatku dorobkowego.

Odnoszac sie do ustalenia warto$ci dokonanej darowizny, po uzupeliajacym przeshluchaniu bieglych, ktorzy
sporzadzali w sprawie opinie r6zniace sie w wyliczonej wartoéci darowizny (K. D., T. D.), Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze opinia ktéra uwzglednia aktualng warto$¢ darowizny jest opinia bieglej T. D.,
a co na tyle jest istotne w kwestii poprawno$ci tej opinii, ze przestuchany uzupeliajaco przed Sadem Apelacyjnym
biegly K. D., powolujac sie na dzialania atmosferyczne w postaci zalan w latach 2009-2010 terenéw, na ktorych
nieruchomo$¢ wraz z zbudowaniami jest polozona, jak tez i terenéw wokél polozonych (a zatem powolujac sie na



te same co biegla T. D. w swojej opinii warunki atmosferyczne zaznaczajace swoj wplyw na warto$¢ wycenianej
nieruchomosci, ktore to okolicznoéci bieglemu K. D., jako sporzadzajacemu opinie w 2008 roku nie mogly by¢ znane)
i stwierdzajac, ze mialyby one wplyw na aktualng warto$¢ nieruchomosci, skorygowal wycene sporzadzona w 2009
roku w kierunku zmniejszenia wyliczonej wartoSci ok 10% w odniesieniu do calo$ci nieruchomosci, a do szklarni —
nawet 0 20% (a co znacznie zbliza jego wyliczenia do ustalonych przez biegla T. D. (aktualna wyliczona warto$¢ przez
bieglego K. D. przy uwzglednieniu tej znizki oscylowalaby w granicach 700 tys. zlotych ), tym bardziej gdy uwzgledni
sie fakt, ze cena wyj$ciowa oferty sprzedazy odbiega w granicach od 10 do 15 % od ostatecznej ceny transakcyjnej.

Sad Apelacyjny dokonat korekty zasadzonych na rzecz powodéw kwot tytulem naleznego im zachowku, od wartoéci
darowizny bowiem Sad ten odjal rozliczona juz kwote stanowigca warto$¢ budynku mieszkalnego, a zasadzona na rzecz
powodow wyrokiem czeSciowym (602.236zt minus 207.532 z1) i w tym tylko zakresie uwzglednil apelacje pozwane;j.
Sad ten nie podzielil zarzutéw pozwanej dotyczacych naruszenia art. 5 k.c. oraz zarzutow powoddéw dotyczacych
naruszenia przepisu art. 481 k.c.

W wyniku zlozenia skarg kasacyjnych od przedmiotowego wyroku zaréwno przez powodow jak i przez pozwana, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w zakresie prawidlowego ustalenia substratu zachowku
jest oczywiste, ze obcigzenie nieruchomos$ci ograniczonymi prawami rzeczowymi wplywa zazwyczaj na warto$é
nieruchomos$ci, a zatem ustalenie obnizenia warto$ci przedmiotu poczynionej w sprawie darowizny wskutek
obcigzenia go, zgodnie z wola darczyncy, stuzebnoécia mieszkania na rzecz matki pozwanej, jest zasadne. Zaznaczyl,
ze skarga kasacyjna nie zawierala zarzutow, ktére kwestionowalyby sposob ustalenia wysoko$ci tego obcigzenia. Sad
Najwyzszy podkreslit natomiast, ze Sad Apelacyjny dopuscil sie bledu rachunkowego ustalajac wysoko$¢ naleznego
zachowku, poprzez bledne przyjecie, ze kwota stanowigca warto$¢ domu zostala juz uwzgledniona w wyroku
czeSciowym. Sad Najwyzszy podkreslil dalej, ze istnienie dlugdw spadkowych jest stanem obiektywnym, istniejacym
w chwili $mierci spadkodawcy i jest niezalezne od tego, czy w chwili otwarcia spadku istnialy tytul egzekucyjne
przeciwko spadkodawcy, czy ewentualnie powstaly one po otwarciu spadku, a wreszcie - czy na ich podstawie wszczeto
i prowadzono skuteczne egzekucje. Podkreslil, ze fakt, iz wyrokowi Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 22 marca 2010 r. o sygn. akt: I C 270/09 nie nadano klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 779 k.p.c. nie
przesadza o istnieniu badz nieistnieniu dlugu wynikajacego z tego wyroku. Zaznaczyl, ze w razie braku klauzuli nie jest
wylaczona egzekucja dlugu spadkowego z innych skladnikéw majatku spadkobiercéw, a jedynie nie mozna prowadzié
egzekucji z okre§lonej masy majatkowej. Dodal, Ze przepis art. 1034 k.c. okresla jedynie zasady odpowiedzialno$ci
za dlugi spadkowe, a nie mase majatkowa, z ktérej moze dojs¢ do przymusowego zaspokojenia wierzyciela
spadkodawcy. Wskazal nadto, ze z uwagi na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne co do tego, ze spadkodawca
nie pozostawil zadnego majatku spadkowego, rozwazania co do art. 779 k.p.c. poczynione przez Sad Apelacyjny
sa bezprzedmiotowe. Zaznaczyl, ze stanowisko o nieistnieniu dlugu spadkowego z uwagi na brak nadania klauzuli
wykonalno$ci przywolanemu wyrokowi w stosunku do wszystkich spadkobiercow jest niezasadne, co potwierdza
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny treSci art. 1000 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze w stanie faktycznym
sprawy zarzut naruszenia art. 5 k.c. musial by¢ uznany za nieuzasadniony, gdyz miarkowanie wysokosci roszczen
z tytulu zachowku, z uwagi na odzwierciedlanie przez nie zasad moralnych, zgodnie z ktérymi spadkodawca nie
powinien rozporzadzac¢ swoim majatkiem na wypadek Smierci z calkowitym pominieciem oséb dla niego najblizszych,
moze nastapi¢ w zupelnie wyjatkowych sytuacjach, a sytuacja materialna pozwanej oraz nienajlepsze stosunku
osobiste miedzy powodami a spadkodawca nie tworzyly wystarczajacej ku temu podstawy. Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. okazal sie bezprzedmiotowy z uwagi na konieczno$¢ uchylenia wyroku. Dodal,
Ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym odsetki przy roszczeniu o zachowek naleza
sie zawsze od dnia wyrokowania. Zaznaczyl, ze w zwigzku ze stabilizacja stosunkéw ekonomicznych, odsetki pelnia w
mniejszym zakresie niz dawniej funkcje waloryzacyjna, a w wiekszym stopniu funkcje zryczaltowanego wynagrodzenia
za korzystanie przez dluznika ze Srodkéw pienieznych naleznych wierzycielowi oraz funkcje motywujaca dtuznika do
spelnienia Swiadczenia pienieznego. Termin, od ktérego zobowiazany do zaplaty zachowku popada w stan op6Znienia,



nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. Podkreslil, Ze o stanie op6Znienia mozna
mowic juz wowcezas, gdy zobowigzany znal wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie
oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenia z tytulu zachowku, co moze nastgpi¢ w dacie poprzedzajacej chwile
wyrokowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Ponownie rozpoznajac sprawe nalezalo uznac obie apelacje za czeSciowo zasadne.

W sprawie zasadnicze ustalenia co do stanu faktycznego, poczynione przez Sad Okregowy, a odnoszace sie do
okoliczno$ci spadkobrania po Z. K., byly w zasadzie niesporne. Jednakze zaréwno w apelacji jak i w toku postepowania
przed Sadem odwolawczym strona powodowa zglaszala zarzuty dotyczace ustalenia wartoéci nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny poczynionej przez tego spadkodawce na rzecz pozwanej. Z uwagi na fakt, ze opinia bieglej
T. D., zostala przez nia wydana w marcu 2010 r., a zgodnie z przepisami art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2014 r., poz. 518), operat szacunkowy (ktérego wykonanie bylo w
istocie przedmiotem opinii) moze by¢ wykorzystany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy
od daty jego sporzadzenia, konieczne zdaniem tutejszego Sadu stalo sie przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu
aktualizacji tej opinii.

Jednocze$nie majgc na uwadze fakt, ze pozostale okolicznoSci sprawy nie byly przez strony kwestionowane, Sad
Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za wlasne, podzielil je jako prawidlowe i w
zakresie nieopisanym nizej, uczynit podstawa wlasnych rozwazan w sprawie. Sad odwolawczy zauwaza, ze dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego byla tez pelna i przekonujgca, nie bylo zatem potrzeby
jej powielania.

Sad Apelacyjny jedynie w zakresie okreslenia warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny uczynionej
pozwanej dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Warto$¢ nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w G. na dziefi 20 marca 2014 r. przy uwzglednieniu jej stanu na dzien
dokonania darowizny wynosila 809.412 zl, w tym warto$¢ budynku mieszkalnego wynosila 352.216 zl. Ostatecznie
ustalona warto$¢ nieruchomoéci, po odjeciu kwot wynikajgcych z istnienia na niej ograniczonego prawa rzeczowego
przystugujacego D. K. (1) (o warto$ci 96.472 z1) oraz kwot niezbednych do legalizacji domu mieszkalnego (w wysoko$ci
8.750 z1) wyniosla 684.718 zl, w tym warto$¢ budynku mieszkalnego - 227.522 zl.

Dowdd:
- opinia bieglej T. D. wraz z opinig uzupehiajaca k. 985, 1026 — 1028, 00:01:43 — 00:24:41, rozprawa k. 1029 — 1030.

Rozwazajgc kwestie oszacowania warto$ci tej nieruchomoéci trzeba podkresli¢, ze w sprawie wydane zostaly cztery
rozne opinie, przez roznych bieglych, okreslajace warto$é tej samej nieruchomosci wedlug jej stanu na dzieh darowizny
1j. 14 listopada 2002 r. lecz wedlug cen funkcjonujacych w r6znym czasie. I tak wedle opinii wydanej przez biegla L.
F., warto$¢ nieruchomosci na grudzien 2006 r. wynosila 770.000 zl. Z kolei zgodnie z opinig bieglego K. D. warto$¢
tej nieruchomoéci na dzien 31 sierpnia 2009 r. wynosila 885.830 zI. Natomiast wedle opinii przygotowanych przez
biegla T. D. warto$¢ nieruchomos$ci na dziefi 20 marca 2010 r. wynosila 709.099 zl, a na dzien 20 marca 2014 r.
809.412 zL. Powodowie w apelacji wskazywali, ze warto$¢ nieruchomo$ci wyliczonej w pierwszej opinii wydanej przez
biegla T. D. zdecydowanie odbiega od cen rynkowych transakcji dokonywanych woéwczas na terenie G.. Jednakze
zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, ze biegla swoja opinie wydawala juz po zaistnieniu
skutkow kryzysu gospodarczego ktory, co jest faktem notoryjnym, mial dlugofalowe przelozenie na ksztaltowanie sie
cen nieruchomosci. Faworyzowana przez powod6w opinia wydana przez bieglego K. D. oparta byla w przewazajacej
mierze na transakcjach dokonanych w latach 2007 — 2008 (przy czym biegly wskazal takze jedna transakcje z czerwca
2009r.), a zatem w szczytowym okresie wzrostu cen nieruchomosci. Ze zrozumialych przyczyn zatem rowniez warto$¢
przedmiotowej nieruchomosci podana w opinii tego bieglego zostala oszacowana na kwote najwyzsza. Nie jest to



jednak argument do uznania, ze wskazane réznice w warto$ciach szacunkowych w poszczegdlnych opiniach wplywaja
w jakikolwiek sposob na ich wiarygodno$¢. Stusznie zatem Sad Okregowy oparl swoje rozwazania ostatecznie na
opinii bieglej T. D.. Przemawiala za tym nie tylko aktualno$¢ operatu wydanego przez biegla (cho¢ przeciez wobec
tresci art. 316 § 1 k.p.c. 1 995 § 1 k.c.) argument ten ma niebagatelne znaczenie), ale rowniez szczegblowe, zawarte w
opinii rozwazania, dotyczace charakteru nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny (jako dziatki usytuowanej na
terenach zalewowych) oraz przeprowadzone wyliczenia dotyczgce kwestii legalizacji budowli i warto$ci shuzebnosci
ustanowionej na budynku mieszkalnym na rzecz D. K. (1). W tej sytuacji podnoszony przez powodow fakt, ze pozwana
wystawila nieruchomo$¢ na sprzedaz po znacznie wyzszej cenie niz podana w opinii, nie mogt mieé¢ przesadzajacego
znaczenia, skoro o warto$ci nieruchomosci ostatecznie nie decyduje cena zaoferowana, lecz cena przyjeta, wynikajaca
z faktycznie zawartej transakcji sprzedazy, a do takiej transakcji w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie
doszlo.

Z uwagi na konieczno$¢ merytorycznego orzeczenia na obecnym etapie sprawy i znaczny uplyw czasu, jaki
mial miejsce od dnia wydania poprzednich opinii, z oczywistych wzgledéow zachodzila konieczno$¢é ponownego
dokonania oszacowania wartoSci nieruchomosci. Sad Apelacyjny w tym celu ponownie powotal wiec biegla T. D.
do sporzadzenia aktualnej opinii w zakresie oszacowania warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, przy czym wybor
bieglej podyktowany byl tymi przestankami, ktore zdecydowaly o uznaniu przez Sad Okregowy przedstawionej przez
nia opinii za najbardziej przekonujaca. Rowniez aktualnie przedstawiona przez biegla opinie Sad Apelacyjny uznal za
fachowa i rzetelna. Biegla w przekonujacy sposob wyjasénila przyjete przez siebie zalozenia do opinii i odpowiedziala
na zgloszone watpliwosSci, nadto podparta swoje wnioski rozwazaniami metodologicznymi.

Sad Apelacyjny uznal, ze nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z podnoszonymi przez powodow zastrzezeniami do tej opinii.
Biegla przekonujaco wyjasnila, ze dokonujac szacowania warto$ci szklarni uwzglednita ich wiek nie na date wydawania
opinii, lecz na date zawarcia umowy darowizny. Przy tym wskazala, ze juz wowczas szklarnie znajdowaly sie w polowie
przewidywanego czasu trwania dla tego typu budowli (zakladanego na 60 lat), a zatem po prostu nie mogly byé¢ w
stanie dobrym lub bardzo dobrym, jak twierdza powodowie o ile nie byly w nich prowadzone remonty kapitalne,
zmierzajace do odtworzenia ich substancji, a nie jedynie do ich od$wiezenia. Dowody zgromadzone w aktach sprawy
nie wskazuja, aby tego typu remonty byly tam dokonywane. Podobne argumenty biegla podniosta w stosunku do
zglaszanych watpliwosci, dotyczacych wyceny budynku gospodarczego i budynku kotlowni dodajac, ze dach budynku
gospodarczego pokryty byl w dniu darowizny eternitem, co z uwagi na zastosowany rodzaj materiatu i wigzaca sie
z tym konieczno$¢ jego wymiany, dodatkowo prowadzilo do przyjecia odpowiednich wspo6lczynnikow korygujacych.
Stusznie biegla rowniez uwzglednila przy okreslaniu stanu budynku mieszkalnego na rok 2002 jego ogdlny stan
techniczny. Jak wskazala, fakt, ze wowczas nie bylo jeszcze ujawnionych peknie¢ nie oznacza, ze stan techniczny Scian
byl zadowalajgcy. Zaznaczyla, ze dom posadowiono na fundamentach starej, poniemieckiej stodoty, stad tez nawet
nieujawnienie sie w 2002 r. wprost przejawdw zaniku trwalos$ci fundamentéw nie Swiadezylto o tym, ze stan budynku
byl dobry. Zdaniem Sadu Odwolawczego taka argumentacja bieglej jest przekonujaca. Stusznie bowiem, przy braku
odpowiedniej dokumentacji (z uwagi na samowole budowlang) zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym biegla zaklada, ze
nietypowy uklad architektoniczny budynku musial by¢ wymuszony przez istniejacy juz weze$niej ukltad fundamentow.
W tych okoliczno$ciach wnioski co do trwalo$ci technicznej tak posadowionego budynku, dla osoby posiadajacej
odpowiednia wiedze techniczng nie mogg by¢ trudne do wysnucia. Przeciwnie, twierdzenia jakoby pekanie Scian
mialo by¢ wynikiem zaniedban ze strony pozwanej jest malo przekonujace, skoro elementarna i powszechna wiedza
dotyczaca zjawisk fizycznych musi prowadzi¢ do wniosku, ze pekniecia §cian wigza sie z ,,pracg” tych $cian jako filarow
konstrukeji budynku. Jako jedynie polemike z ustaleniami opinii nalezy traktowaé¢ podnoszone przez pelnomocnika
powodow twierdzenia, dotyczace ksztalttowania sie cen podobnych budynkéw mieszkalnych na ternie G.. Biegla w
opinii wskazala 15 transakcji sprzedazy nieruchomosci podobnych (wiekszo$¢ z 2013 r. a wiec bardzo aktualnych w
stosunku do dnia wydania opinii) oraz podkreslila zasadniczy jej zdaniem czynnik wplywajacy na obnizenie wartosci
przedmiotowego budynku, w postaci usytuowania go na gruntach podmoklych, zalewowych. Przy tym zaznaczyla,
ze nawet w przypadku jednej z wizji byla §wiadkiem wystepowania wod na gruntach przylegajacych do budynku
mieszkalnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego doswiadczenie zyciowe i w tym przypadku nakazuje uznaé, ze tego
rodzaju czynnik, skutkujacy mozliwoScia wystapienia zawilgocenn budynku i ogélnym obnizeniem sie jego trwalosci,



moze mie¢ duze znaczenie przy ustalaniu ceny sprzedazy nieruchomos$ci w drodze indywidualnych negocjacji z
potencjalnym kontrahentem. Réwniez niczym niepoparty byt zarzut strony powodowej, dotyczacy blednego ustalenia
przez biegla wartoSci prawa obciazajacego budynek mieszkalny, a przystugujacego D. K. (1), w sytuacji gdy biegla
podkreslila, ze warto$é tego prawa w duzym stopniu zalezy od istniejacych w budynku powierzchni wspolnych, ktore w
przedmiotowej nieruchomosci sa wyjatkowo obszerne. Cho¢ pelnomocnik powodéw podal, jaki jego zdaniem procent
warto$ci nieruchomo$ci stanowi owo prawo, nie wskazal jednak zadnych argumentéw przemawiajacych za stusznoS$cia
dokonanego przez niego wyliczenia. Wreszcie biegta przekonujaco wyjaénila, ze przy braku pozwolenia na zabudowe
przedmiotowej nieruchomosci, brak bylo podstaw do przyjmowania wartoSci gruntu pod budynkiem mieszkalnym
jako gruntu innego niz rolny. Podkreslila, ze takze plan zagospodarowania przestrzennego tego terenu nie przewiduje
mozliwo$ci lokalizacji na nim obiektéw zabudowy, a w tej sytuacji zakladanie budowlanego charakteru tej czeéci
gruntu byloby zalozeniem kontrfaktycznym, nie oddajacym realnej warto$ci ekonomicznej gruntu.

Wszystkie przywolane argumenty prowadza w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze opinia sporzadzona
zostala przez biegla po dokladnym zapoznaniu sie ze specyfika przedmiotowej nieruchomosci i po wnikliwym
przeanalizowaniu wszystkich uwarunkowan jej dotyczacych. Zarzuty strony powodowej, skutecznie przez biegla
odparte, nie mogly wiec prowadzi¢ do zanegowania rzetelnosci przedtozonej opinii. Skutku takiego nie moglo wywolaé
roéwniez powolywanie sie przez strone powodowa na obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci nalezgcej do
pozwanej, w ktérym to obwieszczeniu komornik jako na sume oszacowania nieruchomosci wskazal kwote 736.600
z}. Trzeba podkredlié¢, ze chociaz warto$¢ nieruchomos$ci podana w obwieszczeniu o jej licytacji r6zni sie od wyceny
przedstawionej przez bieglej o ok. 50 ty$ zl, nie jest to jednak r6znica istotnie duza. Przy uwzglednieniu zastosowanej
metodologii wyceny przez poszczegdlnych bieglych réznice wyceny nieprzekraczajace 10% wartosci nieruchomoéci
moga stanowié, znana Sadowi z urzedu, konsekwencje r6znic w podej$ciu badawczym bieglego tj.: w doborze innych
nieruchomosci poréwnawczych czy przyjeciu nieco innych wspoéltezynnikow korygujacych. Sama instytucja wyceny
nieruchomoéci nie zaklada przeciez, ze w jej wyniku mozna otrzyma¢ idealna rynkowa warto$c tej nieruchomosci,
a jedynie, ze szacowanie prowadzi do wskazania warto$ci przyblizonej. Konkretna warto$¢ rynkowa nieruchomosci
moze by¢ bowiem potwierdzona jedynie w drodze zawarcia transakcji jej sprzedazy. Po drugie natomiast trzeba
mie¢ na wzgledzie rowniez znany Sadowi z urzedu fakt, Ze oszacowania wartosci nieruchomoéci sporzadzane na
potrzeby postepowania egzekucyjnego z uwagi na specyfike tego postepowania (tj. licytowanie nieruchomosci przy
okresleniu ceny wywolawczej jako ulamku sumy oszacowania: 34 w pierwszej licytacji, 2/3 w drugiej) plasuja sie
w gbrnych przedzialach mozliwej do przyjecia wyceny nieruchomosci w stosunku do szacowan sporzadzanych dla
innych celow. Po trzecie wreszcie, wycena sporzadzana na potrzeby postepowania egzekucyjnego dotyczyla aktualnego
stanu nieruchomos$ci, a wycena sporzadzona przez biegla w niniejszej sprawie odnosila sie do stanu nieruchomosci
7 2002 1., rOwniez ten argument nie mogl by¢ decydujacy. Stan gruntéw ze swej istoty w takim okresie nie podlega
bowiem wiekszym zmianom, réwniez stan szklarni nie mégl mieé tu znaczenia decydujacego, skoro juz w momencie
darowizny nie byl to stan dobry. Mimo istotnie wiekszego aktualnie zuzycia budynku gospodarczego i budynku
kotlowni trzeba pamietac, ze budynek mieszkalny po dokonaniu darowizny byt ciggle wykanczany i rozbudowywany.
Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z wyceny nieruchomosci
pozwanej, dokonanej na potrzeby sprawy egzekucyjnej o sygn. KM 1178/12 oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego na okoliczno$é wartosci tej nieruchomoéci. Pierwszy z wniosk6w dowodowych nie moglby zmierzac do
pozyskania takiego Zrédta dowodowego, ktore stanowitoby podstawe ustalen faktycznych w sprawie, bowiem zgodnie
z zasadg bezposrednio$ci, opinia bieglego przeprowadzona w innym postepowaniu takim zrédlem dowodowym by¢
nie moze. Natomiast warto$¢ tego dowodu dla oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie rowniez
byla niewielka. Jak bowiem wyzej wskazano, opinia przedstawiona przez biegla zostala uznana przez tutejszy Sad
za rzetelng i wiarygodna, a sam fakt sporzadzenia przez innego bieglego opinii wskazujacej nieco wyzszg warto$é
nieruchomoéci, wiarygodnoSci tej nie podwaza. Biegla przekonujaco uzasadnila swoje stanowisko odnoszac sie do
wszystkich podnoszonych przez strone powodowa zarzutéw, a fakt niezadowolenia strony z wydanej przez nig opinii
nie stanowi dostatecznej przestanki dla powolania w sprawie opinii kolejnego bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00). Swoboda, cho¢ nie dowolnoé¢ w sporzadzaniu przez bieglego
opinii wyraza sie m. in. w tym, ze w ramach swojej wiedzy i kwalifikacji jest on obowigzany do samodzielnego
okreélenia przestanek i zalozen do formulowanej przez siebie opinii, a sad jest obowigzany zalozenia te respektowac,



o ile pozostaja one zgodne z przyjeta przez bieglego metodologia oraz zasadami logiki i wiedzy powszechne;.
Konsekwencja istnienia tej swobody sa rowniez odmienne rezultaty, jakie mogg wynikna¢ z opinii przeprowadzonych
przez réznych bieglych, o ile ich odmienno$¢ mieéci sie w ramach pewnych standardéw, wyznaczonych dla dziedziny
zycia spolecznego w ramach ktorej biegly jest ekspertem (przy czym z pewnoécig w zakresie standardow wyceny
nieruchomosci mieSci sie mozliwo$¢ ré6znego oszacowania ich ceny w przedziale nieprzekraczajacym 10% wartosci
wyceny wyzszej). Strona powodowa wskazujac na uchybienia bieglej T. D. podkreélila, ze moga one wynika¢ z faktu
niedokonania wyceny dziatki pod budynkiem jako dziatki budowlanej oraz przybrania dla wyceny cen transakcyjnych
nieruchomosci polozonych poza obrebem G.. Biegla w spos6b przekonujacy odniosta sie do tych argumentow, o czym
byla mowa powyzej. W tej sytuacji nie mozna bylo potwierdzi¢ zarzutéw stawianych bieglej przez strone powodowa,
a zatem brak bylo przestanek do kwestionowania rzetelnoéci zaprezentowanej przez nia opinii.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze ustalenie powyzszych kwestii pozwalalo na ustosunkowanie sie do tych argumentéow
zawartych w apelacjach stron, ktére zarzucaly wyrokowi Sadu pierwszej instancji dopuszczenie sie naruszen prawa.
Dla porzadku trzeba podkredli¢, ze z uwagi na przeprowadzenie przez Sad aktualizacji opinii bieglej z zakresu
wyceny nieruchomodci, zarzuty stron kierowanie w tym zakresie pod adresem Sadu Okregowego musialy by¢ uznane
za bezprzedmiotowe. Jednocze$nie strona pozwana nie kwestionowala juz opinii przeprowadzonej po raz kolejny,
natomiast zarzuty do niej sformulowane przez powodéw zostaly powyzej omodwione, zatem zbedne jest powielanie
rozwazan w tym zakresie.

Idac dalej trzeba zaznaczy¢, ze pozwana stawiala Sadowi Okregowemu szereg zarzutéw, dotyczacych naruszenia
przepisow procesowych (tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.) a takze sprzecznosci
istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktére w jej ocenie prowadzily do
bezzasadnego uznania, ze na pozwanej nie ciazyly zadne dlugi spadkowe, ktére prowadzilyby do zmniejszenia
warto$ci jej wzbogacenia z tytulu umowy darowizny zawartej ze Z. K.. Rozpatrzenie tych zarzutow musi jednak byé
poprzedzone, dla jasnoSci wywodu, pewnymi rozwazaniami ogélnymi dotyczacymi podstaw prawnych powodztwa w
niniejszej sprawie.

Powodowie wytoczyli powodztwo w oparciu o tre$¢ art. 991 § 2 k.c., formulujac roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku. Jednocze$nie zaplaty przedmiotowej kwoty od pozwanej powodowie domagali sie
na podstawie art. 1000 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: Jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadac od osoby, ktora otrzymata
od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Pomiedzy
stronami nie bylo bowiem sporu co do tego, ze spadkodawca nie pozostawil zadnego spadku, a jedyny wartoSciowy
skladnik nalezacy do jego majgtku stanowila nieruchomo$¢, ktéra oddal na rzecz pozwanej na podstawie umowy z
dnia 14 listopada 2002 .

Umowa zawarta miedzy pozwana a Z. K. w dniu 14 listopada 2002 r. zostala uznana przez Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 27 listopada 2008 r. za umowe darowizny, w znaczeniu nadanym przepisem art. 888 k.c. Stusznie zatem Sad
Okregowy stwierdzil, powolujac sie na przepis art. 386 § 4 k.p.c., ze kwestia ta zostala przesadzona i aktualnie jest
on nig zwigzany. Zwigzanie tym pogladem dotyczy rowniez Sadu Apelacyjnego ponownie rozpoznajacego sprawe, a
zatem uznanie przedmiotowej umowy, za umowe darowizny, nie moglo by¢ aktualnie kwestionowane.

W tym stanie sprawy aktualizowal sie wiec obowigzek pozwanej w stosunku do powodéw do pokrycia naleznego im
zachowku na podstawie art. 1000 § 1 k.c. Zakres jej odpowiedzialnoSci jest wyznaczony przez kilka elementéw. Po
pierwsze bowiem dla obliczenia wysoko$ci zachowku niezbedne jest ustalenie czystej warto$ci spadku. Warto$¢ ta,
nazywana substratem zachowku, to réznica miedzy wielkoScig aktywéw wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cia
dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci
naleznego zachowku moze byé¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila Smierci spadkodawcy. Przy tym jasne
jest, ze skoro w sprawie brak jest w ogble spadku jako takiego, wysoko$é dtugéw spadkowych nalezy odjgé od wartosci
otrzymanej przez pozwana darowizny, bowiem, zgodnie z art. 993 i 994 k.c., darowizna ta winna by¢ doliczana do
spadku.



Po drugie zgodnie z przepisem art. 1000 § 2 k.c.: Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on
odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek. W niniejszej sprawie pozwana byla corka Z. K., po ktérym zachowku domagali sie powodowie,
a zatem sama rowniez byla uprawniona do zachowku po nim, mogla ponosi¢ zatem odpowiedzialno$¢ jedynie w
zakresie przekraczajacym jej wlasny zachowek. Po trzecie zakres odpowiedzialnosci pozwanej wyznaczal réwniez
przepis art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. zgodnie z ktéorym: Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy
[potrzebnej do uzupehienia zachowku — przyp. Sadu] tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.
W literaturze wskazuje sie, ze skoro obdarowany jest zobowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny, musi to prowadzi¢ do wniosku, ze dla oceny granic odpowiedzialnoSci
obdarowanego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Oznacza to po pierwsze, ze
istnienie stanu wzbogacenia powinno by¢ ustalane wedlug chwili wystapienia przez uprawnionego z roszczeniem o
uzupehienie zachowku (por. E. Niezbecka, Komenatrz do art. 1000 Kodeksu cywilnego, Lex 2011, za: J. Pietrzykowski
(w:) Komentarz, t. ITI, 1972, s. 1917). Po drugie natomiast, odpowiedzialno$¢ ta ponoszona jest jedynie w tym zakresie,
w jakim majatek obdarowanego ulegl wzrostowi w wyniku otrzymania darowizny, a wiec w zakresie w jakim zostal
on ,wzbogacony”.

Powyzsze uwagi nalezalo odnie$¢ do okoliczno$ci sprawy. Ustalona przez Sad Apelacyjny warto§¢ nieruchomodci,
ktbéra w drodze darowizny nabyla pozwana, wynosila 809.412 z}. Strona pozwana argumentowala jednak, ze wartoé¢ ta
winna by¢ pomniejszona o warto$é przystugujacego D. K. (1) prawa stluzebno$ci mieszkania w budynku mieszkalnym
usytuowanym na nieruchomogci oraz o kwote 400.000 zl, zasadzong od pozwanej na rzecz D. K. (1), tytulem nakladow
na te nieruchomosé¢, poniesionych z majatku odrebnego D. K. (1) oraz z majatku dorobkowego jej i Z. K.. W ocenie Sadu
Apelacyjnego taka argumentacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zanalizowaé
charakter prawny roszczenia, zasagdzonego na rzecz D. K. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22 marca 2010 r., sygn. akt: I C 270/09. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze zasagdzona na rzecz D. K.
(1) kwota, stanowila rownowartos¢ nakladéw, jakie poczynila ona ze swojego majatku osobistego oraz z majatku
dorobkowego jej i Z. K., na majatek osobisty jej bylego meza, ktérym byla przedmiotowa nieruchomo$c¢. Jednakze Z.
K. w momencie wystapienia przez D. K. (1) o zwrot nakladéw juz nie zyl. W konsekwencji wiec roszczenie o ich zwrot,
winno by¢ kierowane ku jego spadkobiercom, w tym m.in. ku J. C.. Roszczenie przystugujace D. K. (1) stanowito wiec
dlug spadkowy po zmarlym. Zgodnie natomiast z art. 1034 § 1 k.c. Do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
solidarna odpowiedzialnoéc za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelnil Swiadczenie, moze on zadac
zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktére odpowiadaja wielkoéci ich udzialow. W niniejszej sprawie
zarOwno pozwana jak i powodowie przyjeli spadek po zmartym Z. K., a zatem pozostawali solidarnie odpowiedzialni za
dlugi spadkowe, ten spadek obciazajace. Roszczenie z tytulu dlugéw spadkowych, moglo by¢ zatem zgodnie z ogéInymi
regulami solidarnoéci, wytoczone przeciwko kazdemu ze spadkobiercow Z. K..

Sad Odwotawczy odnoszac sie do przywolanej przez Sad Okregowy argumentacji, jakoby art. 365 § 1 k.p.c. odnosit
moc wigzacg orzeczen sadowych przede wszystkim do stron i sadu zaznacza, ze zgodnie z treécia tego przepisu:
Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, a zatem
wyrokiem sagdowym zwigzane sg rowniez inne sady niz sad wydajacy wyrok w danej sprawie. Nadto, mimo ze istotnie
przyjmuje sie, ze przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia (tj. sentencja
wyroku), a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily, to jednak granice prawomocnoéci materialnej orzeczenia
wyznaczane sg w oparciu o zgloszong w sprawie podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia. W tym kontekscie
czynione przez Sad Okregowy uwagi dotyczace tego, na jakich podstawach dowodowych bazowat Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim, wydajac orzeczenie w sprawie o sygn. akt: I C 270/09, sa bezprzedmiotowe. Sad pierwszej
instancji bowiem, tak jak Sad Apelacyjny, jest zwigzany tym rozstrzygnieciem. Proba jego podwazenia, poprzez
odwolanie sie do prowadzonego przez tenze Sad postepowania dowodowego, nie moze sie powieS¢. Po pierwsze
bowiem kazdy sad, w ramach przyznanej mu jurysdykcji, jest obowigzany do samodzielnej oceny przedstawionego mu
materialu dowodowego, a weryfikacja tej oceny odbywa¢ sie moze tylko w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia.
Po drugie, nawet uznanie powo6dztwa, nie wylacza dokonania przez sad samodzielnej oceny skutecznoéci tego uznania



(por. art. 213 § 2 k.p.c.), a uznanie ktore zostaloby przez sad ocenione jako sprzeczne z prawem lub zmierzajace do
obej$cia prawa, nie mogloby prowadzi¢ do oparcia wyroku wylacznie na uznaniu. Po trzecie wreszcie nieuwzglednienie
przywolanego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt: I C 270/09 prowadziloby do
jawnego naruszenia treSci art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok ten ma bowiem o tyle znaczenie w niniejszym postepowaniu, ze
chociaz zostal wydany pomiedzy innymi stronami, stanowi prejudykat przesadzajacy istnienie dlugu spadkowego po
spadkodawcy Z. K.. Z uzasadnienia powodztwa wniesionego w tamtej sprawie wynika bowiem, ze wysuniete roszczenie
dotyczyto nakladow czynionych na majatek osobisty Z. K., a zatem w chwili jego $§mierci roszczenie to przynajmniej
potencjalnie wchodzilo w zakres dlugow spadkowych. Przesadzenie przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
zasadno$ci wysunietego roszczenia potwierdzilo wiec ostatecznie, ze tego rodzaju dlug spadkowy istnial. Osobnym
zagadnieniem s natomiast rzeczywiste motywy, jakimi kierowala sie D. K. (1) formulujac pozew i J. C. uznajac w
czeSci tamto powddztwo.

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze ocenil, ze Sad Okregowy, w zakresie w jakim wywiddl, Ze pozwana nie
wykazala istnienia dlugu spadkowego po zmartym, dopusScil sie naruszenia przepisoéw art. 365 § 1 k.p.c.iart.233 k.p.c.
oraz poczynil ustalenia w sprawie sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, poprzez odmowe przyznania
przedstawionemu dowodowi w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt:
I C 270/09 waloru dowodowego w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji byl zwigzany tym wyrokiem, jako dotyczacym
wlaénie istnienia owego dlugu. Jednocze$nie jednak, wbrew twierdzeniom apelujacej pozwanej, Sad ten nie dopuscit
sie obrazy art. 328 § 2 k.p.c., albowiem z uwagi na zwigzanie wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
w sprawie o sygn. akt: I C 270/09, Sad ten wrecz nie mogl oprzeé swoich wywodéw na zeznaniach przywolywanych
przez apelujgca §wiadkéw i na przedlozonych przez niag dokumentach.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze skoro w poczet dlugdéw spadkowych po zmarlym Z. K., nalezy zaliczy¢
roszczenie zasadzone na rzecz D. K. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt:
I C 270/09, zasadne jest rowniez odliczenie wartosSci tego roszczenia od wartoSci darowizny przekazanej pozwanej,
ktbrej warto§é wyraza warto$¢ aktywdw spadkowych. W dalszej kolejnosci nalezalo jednak rozwazyé, czy na zakres
odpowiedzialnoSci pozwanej w niniejszej sprawie wplyw mialy takze druga zgloszona przez nia okoliczno$é, tj.
kwestia ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na darowanej nieruchomosci. Trzeba dostrzec, ze z tego
typu prawa wynikaja dla innej osoby uprawnienia do korzystania z nieruchomosci w sposob znacznie ograniczajacy
wlasciciela. Stuzebno$é mieszkania tre$ciag odpowiada gtéwnemu atrybutowi wynikajacemu z faktu przystlugiwania
komus$ wlasno$ci budynku mieszkalnego (lub gruntu, na ktérym budynek taki jest wzniesiony) tj. mozliwoSci
zamieszkiwania w danym budynku. Przy tym wlasciciel co do zasady moze samodzielnie decydowac¢ o tym, kto w
danym budynku zamieszkuje, co z kolei umozliwia mu wykorzystywanie tego prawa na rézne sposoby, o odmiennym
znaczeniu ekonomicznym (moze on bowiem sam mieszka¢ w budynku, moze 6w budynek przeznaczaé na potrzeby
swojej rodziny, udostepniac¢ go innym osobom nieodplatnie czy tez wreszcie oddaé¢ go w najem). Ustanowienie w
danym budynku sluzebno$ci mieszkania wprawdzie nie musi odbiera¢ wladcicielowi tych uprawnien, jednakze w
wyrazny sposob faktycznie je ogranicza. Nadto tego rodzaju prawo powoduje, ze faktycznemu ograniczeniu ulega
rowniez prawo do rozporzadzania budynkiem (czy tez gruntem wraz ze wzniesionym na nim budynkiem). Jest bowiem
powszechnie wiadomym, ze sprzedaz nieruchomosci obciazonej tego rodzaju prawami rzeczowymi jest utrudniona z
uwagi na ograniczony krag nabywcow, chetnych do nabywania wlasno$ci z géry ograniczonej innym prawem w postaci
np. dozywotniego uprawnienia do zamieszkiwania tam innej osoby. Przy tym sama sprzedaz, zgodnie z regulami
rzadzacymi rynkiem nieruchomosci, musialaby uwzglednia¢ réwniez fakt istnienia ograniczonego prawa rzeczowego
na rzeczy, a zatem w konsekwencji musialaby odbywac¢ sie po nizszej, niz rynkowa, cenie nieruchomo$ci. Argumenty
te przekonuja, ze warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego, wyliczona w opinii bieglej na kwote 96.472 zl, musi
by¢ odjeta od szacunkowej warto$ci nieruchomosci nieobcigzonej, gdyz w tym zakresie darowizna nie prowadzila do
wzbogacenia sie pozwanej, a zatem ograniczenie jej odpowiedzialnoSci wynikalo z art. 1000 § 1 zd. 2 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podobne uwagi nalezalo poczyni¢ w stosunku do kosztéw legalizacji budowy domu
mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomo$ci. Jak wskazywala biegla, budynek zostal wybudowany bez otrzymania
pozwolen na budowe i pozwolenia na uzytkowanie, przy czym zasadnicza cze$¢ prac wykonano i samo wprowadzenie



sie nastapilo jeszcze przed aktem darowizny w 2002 r. Ekonomicznie okre$lona warto$¢ nieruchomoscei, wynikajaca
z mozliwo$ci rozporzadzenia nig, nie moze abstrahowaé od faktu, iz brak legalizacji zabudowy uniemozliwilby jej
faktyczna sprzedaz (z uwagi na brak chetnych do nabycia nieruchomoéci wraz z nielegalng zabudowa), albo tez
skutkowalby takim ustaleniem ceny sprzedazy nieruchomosci, ktéra bylaby obnizona o niezbedne koszty legalizacji
budowy. Stad tez przedmiotowe koszty legalizacji, wyliczone na kwote 18.750 zl, réwniez powinny by¢ odjete od
szacunkowej warto$ci nieruchomosci w celu wyliczenia wartoéci rzeczywistego, ekonomicznego wzbogacenia sie
pozwane;j.

Przywolane okolicznos$ci zdaniem Sagdu Odwolawczego musialy prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Aktualna
warto$¢ nieruchomos$ci darowanej pozwanej, po odjeciu cigzacych na niej praw rzeczowych i obcigzen z tytutlu
legalizacji, wynosi 684.718 zl. Od warto$ci tej, nalezy jednak odjaé warto$é¢ dtugdéw spadkowych w kwocie 400.000 zt.
Daje to warto$c czysta spadku w kwocie 284.718 zl (tj. substrat zachowku). Do spadku po Z. K. powolanych zostalo na
podstawie ustawy czworo dzieci w udzialach V4 czeéci. Kazdemu zatem przystugiwalby udzial spadkowy wynoszacy
71.179,50 zk. Jednak zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym przyshuguje powola warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by
im przypad} przy dziedziczeniu ustawowym. Tak ustalona kwota wynosi 35.589,75 zt (71.179,5 zk:2). Do tej kwoty
nalezy doliczy¢, stosownie do art. 1002 k.c., zachowek nalezny po R. K. w wysoko$ci 11.863,25 zl (35.589,75:3). W
efekcie kwota zachowku wynosi 47.453 zl. Od tej kwoty nalezato natomiast odjgé kwoty juz zasgdzone na rzecz kazdego
z powoddéw prawomocnym wyrokiem czeSciowym, wydanym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (po
21.250 zl). W sumie wiec, na rzecz kazdego z powoddw nalezalo zasadzi¢ kwote 26.203 zt.

Sad orzekl o odsetkach, majac na uwadze tres¢ art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Zgodnie z pierwszym z tych
przepisow: Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1) Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Z kolei art. 455 k.c. stanowi, ze: Jezeli
termin spekienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Roszczenie o zachowek jest od poczatku roszezeniem
o charakterze pienieznym, skoro art. 991 § 2 k.c. wprost okreéla je jako roszczenie o zaplate sumy pienieznej. Jest
to jednocze$nie roszczenie o charakterze bezterminowym, a zatem jego wymagalno$é uzalezniona jest od wezwania
dtuznika do zaplaty z tytulu zachowku. Powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwot naleznych im z tytulu zachowku
pismami sporzadzonymi w dniu 27 grudnia 2004 r., jednocze$nie zadajac uiszczenia wskazanych kwot do dnia 12
stycznia 2005 r. Zasadnie mozna zatem przyjaé, ze w normalnym biegu czynnos$ci, do dnia 12 stycznia 2005 r.
pozwana przedmiotowe pismo otrzymala, czego zresztg ona sama w toku postepowania nie kwestionowala. Tym
samym od dnia 13 stycznia 2005 r. pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplata kwoty zachowku, a zatem od
tej daty naleza sie powodom odsetki od zasadzonych kwot. Sad Apelacyjny przy tym zasadzil nalezne odsetki nie
tylko od kwoty zasadzonej niniejszym wyrokiem, ale rowniez od kwoty zasadzonej weze$niej wyrokiem czeSciowym
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 listopada 2009 r., albowiem w wyroku tym Sad orzekt o
odsetkach od zasadzonej kwoty dopiero od dnia nastepujacego po dniu wydania wyroku, nie wypowiadajac sie o
zadaniu powodow w zakresie wcze$niejszej daty poczatkowej naliczania odsetek, ktére to zadanie oddalil dopiero w
wyroku koneczacym postepowanie w niniejszej sprawie w pierwszej instancji.

W tym zakresie racje wiec mieli powodowie, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw dotyczacych
zasadzania odsetek w kontek$cie powodztwa o zachowek. Sad Apelacyjny mial wprawdzie na uwadze, ze kwestia
ta wywoluje rozbieznoéci w orzecznictwie. Zgodnie z jednym stanowiskiem, odsetki z tytulu op6znienia zasgdza sie
dopiero od daty wyrokowania. Zasadniczy argument powolywany na rzecz tej tezy opiera sie na stwierdzeniu, ze
warto$¢ udzialu w spadku okre$lana na potrzeby wyliczenia zachowku jest szacowana z uwzglednieniem cen z tego
okresu, co wynika z utrwalonego stanowiska orzecznictwa sadowego motywowanego zwlaszcza treécig art. 995 § 1
k.c. (por. np. orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt: I ACa 1105/12).
Drugi poglad wychodzi z okre$lenia daty wymagalnoSci roszczenia o zachowek uznajac, ze wobec braku wskazania w



ustawie kiedy $wiadczenie takie powinno by¢ zrealizowane, stosuje sie art. 455 k.c. (por. wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: II CSK 178/10). W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe,
prawidlowe jest stanowisko przedstawione jako drugie. Po pierwsze bowiem obowiazujace przepisy nie wskazuja kiedy
Swiadczenie z tytulu zachowku powinno zostac zrealizowane, a zatem dla jego wymagalnosci niezbedne i wystarczajace
jest wezwanie do zaplaty przewidziane art. 455 k.c. Slusznie réwniez podnosi sie deklaratoryjny charakter wyroku
zasadzajacego zachowek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: II CSK 178/10), a
z tej przyczyny nie sposéb powigza¢ momentu wymagalno$ci roszczenia z data orzekania. Przy tym nie mozna
réwniez zgodzié sie z teza, ze zasadzenie odsetek od daty wczedniejszej niz data wyrokowania, odbywac sie bedzie
z pokrzywdzeniem zobowigzanego do zaplaty. W tym kontekécie wypada zauwazy¢, ze dawniej odsetki z tytulu
opO6Znienia postrzegano jako sposéb naprawienia uszczerbku wynikajacego ze spadku wartoéci pieniadza, ktory byt
stalym i - ze wzgledu na skale - dolegliwym elementem rzeczywisto$ci ekonomicznej. W ostatnich latach, wobec
zmniejszenia sie inflacji, odsetki nabraly jednak znaczenia przede wszystkim wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitalu, ktéry powinien zostaé zwrocony osobie uprawnionej. Skoro pozwana juz od wezwania jej przez powodéw do
zaplaty wiedziala o istnieniu ich roszczenia a zarazem miala §wiadomos¢ istnienia dlugdéw spadkowych, juz wéwczas
byla zobowigzana do spelienia §wiadczenia cho¢by w tej czeSci, ktéra uznawala za niesporng. Brak podjecia przez
nig stosownych dzialan musi prowadzi¢ do obciazenia jej konsekwencjami tego zaniechania. Tozsame stanowisko
znalazlo zreszta odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, ktéry zapadl w tej sprawie.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Co do zasady zastosowanie
tego przepisu przy ustaleniu wysoko$ci zachowku nie jest oczywiscie wykluczone. Dokonujac jednak osadu roszezenia
o zachowek w tym aspekcie trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku przystugujace
mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, shuza
urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej $§mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupeknie arbitralnie i dowolnie,
z pominieciem swoich najblizszych, po wyjatkami przewidzianymi ustawa (wydziedziczenie). Wzgledy te nakazuja
szczegblng ostroznos$é przy podejmowaniu oceny co do naduzycia prawa w przypadku wystapienia z zadaniem zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogélnym odwolaniu
sie do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: IV
CK 215/03). W niniejszej sprawie zdaniem tutejszego Sadu brak bylo podstaw do stosowania art. 5 k.c. Chociaz
bowiem relacje pomiedzy spadkodawca a jego synami istotnie nie byly najlepsze, nie sposoéb przyjmowac, aby bylo
to skutkiem wylacznie zachowania powodéw. Z akt sprawy, w tym takze z dokumentéw przedstawionych przez
pozwang i z zeznan zawnioskowanych przez nig §wiadkéw wynika, ze sam spadkodawca byt osobg trudng w pozyciu
i porywcza. Rozwiddl sie z matka powoddw i zalozyl nowa rodzine. W tej sytuacji nie mozna powodom przypisywaé
takiego stopnia zaniedbania ich obowiazkéw wzgledem spadkodawcy, ktéry uzasadnialby obnizenie roszczenia o
zachowek tym bardziej, ze mimo skomplikowanych relacji do konca zycia utrzymywali oni kontakt z ojcem. Argumentu
za obnizZeniem roszczenia o zachowek nie mogla stanowié¢ takze sytuacja finansowa pozwanej. Pozwana sama
wskazywala, ze powodowie nie godzili sie na wydzielenie czeSci dzialek z nieruchomo$ci i zaspokojenie ich roszczen
w naturze, jednakze oznacza to, ze pozwana moze takiego wydzielenia dzialek dokonaé (w szczego6lno$ci wydzielenia
dzialki le$nej, nie sluzacej bezposrednio prowadzeniu przez nia gospodarstwa rolnego), celem ich sprzedazy na
wolnym rynku i w konsekwencji — zaspokojenia roszczen z tytulu zachowku. Pozwana ma zatem mozliwo$ci finansowe
aby splaci¢ powodéw, a realizacja roszczenia o zachowek nie musi prowadzi¢ do pozbawienia jej Srodkéw do zycia czy
miejsca zamieszkania.

W sprawie brak bylo réwniez podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. i rozlozenia zasadzonego powodom
Swiadczenia na dwie roczne raty. Trzeba dostrzec, ze ostatecznie zasadzona kwota tytulem zachowku dla powodéw
nie przekraczala 100.000 zl. Przy tym kwoty zasadzone wyrokiem cze$ciowym wydanym przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim zostaly juz przez pozwana badz to splacone, badz tez — jak sama podawala — w inny
sposéb spelnila ona cigzace na niej §wiadczenie (poprzez wykup dtugdéw jednego z powodow). W tych okoliczno$ciach
realnym obciazeniem dla pozwanej bedzie konieczno$¢ splat kwot wynikajacych jedynie z wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 lutego 2011 r., zmienionego niniejszym wyrokiem (przy czym w wyniku wydania



niniejszego wyroku zasadzone pierwotnie kwoty ulegly jeszcze zmniejszeniu). Trzeba podkresli¢, ze w Swietle art. 320
k.p.c. rozlozenie §wiadczenia na raty moze nastapi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach gdyz ochrona,
jaka zapewnia pozwanemu przywolany przepis, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym
i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda. W tym kontekscie
decydujace znaczenie dla odmowy stosowania przepisu art. 320 k.p.c. w niniejszej sprawie mialy dwie kwestie. Po
pierwsze pozwana juz od dnia 1 lutego 2011 r., tj. od dnia wydania przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
pierwszego wyroku w niniejszej sprawie (a mozna przyjac¢, ze nawet wczesniej, bo juz od dnia wydania przez Tenze
Sad wyroku cze$ciowego), pozwana winna byla spodziewaé sie, ze po uprawomocnieniu sie wyroku moze na niej
spoczywat obowigzek zaplaty przedmiotowych kwot i miata 3,5 roku na to, aby zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki na
ten cel (tym bardziej, ze jak podkre$lono, w wyniku apelacji zasadzone kwoty ulegly zmniejszeniu). Po drugie wartoéc
nieruchomoéci, jaka dysponuje pozwana oraz fakt, ze jak sama twierdzila mozliwe jest wydzielenie z niej dzialek, a w
konsekwencji — sprzedaz czesSci z nich powoduje, ze pozwana stosunkowo latwo moze zgromadzi¢ Srodki finansowe
na splate powoddw. Stad tez brak bylo podstaw do dalszego odsuwania w czasie zaspokojenia roszczenia powodow,
ktérzy, co rowniez nie powinno zej$¢ z oczu, oczekiwali na zaspokojenie ich roszczen i toczyli niniejsze postepowanie
przez prawie 10 lat.

W konsekwencji powyzszych rozwazan bledne okazalo sie rowniez rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o kosztach
postepowania. Kazdy z powoddw domagat sie zasadzenia kwoty w wysokoSci 147.638 zl, lgcznie zasadzona ostatecznie
na rzecz kazdego z nich kwota wyniosla natomiast 47.453 zl. Powodowie wygrali wiec sprawe w 38 % a przegrali w
62 %. Zgodnie z tak okres§long proporcja nalezalo wiec, na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzieli¢ koszty
procesu, a ich szczegbdlowe wyliczenie, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawic referendarzowi sagdowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w pkt I sentencji wyroku zmienit
zaskarzony wyrok w punktach: 1,2,4,5,6,7. Jednoczeé$nie, w pkt II wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Il instancji
oddalil apelacji powodéw i pozwanej w pozostalym zakresie.

W pkt III sentencji wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow
(zgodnie ze wskazanym wyzej wynikiem sprawy) i ich solidarnego zasadzenia na rzecz powodéw. Wyliczenie kosztow
nastapilto za§ w oparciu o art. 13 ust. 1 w zw. z 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U.z 2014 1., poz. 1025 —j.t., ze zm.) § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 — j.t.) oraz § 12
ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 — j.t.). Koszty ustanowienia
pelnomocnika po stronie pozwanej wyniosly 2.700 zt zar6wno za instancje kasacyjna jak i za postepowanie apelacyjne,
takie tez byly laczne koszty powod6éw w obu tych postepowaniach. Jednocze$nie powodowie uiscili oplate od apelacji
w wysokosci 7.913 zl. Lacznie zatem koszty stron opiewaly na kwote 18.713 zl. Z tego powodowie winni zaplaci¢ 62
%, tj. kwote 11.602,10 zt. Powodowie natomiast lacznie uiscili kwote 13.313 zl, stad tez zasadnym bylo zasadzenie na
ich rzecz dodatkowo kwoty 1.710,90 zl.
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