Sygn. akt I ACa 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko E. P.iR. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt VI GC 19/12

I. oddala apelagcje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Mirostawa Gotuniska Halina Zarzeczna Ryszard hwvankiewicz

Sygn. akt I ACa 303/13

UZASADNIENIE

Powdd B. O. wniost o zasadzenie od pozwanych E. P.iR. S. o zaplate kwoty 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, tytulem zwrotu wkladu wniesionego do spélki cywilnej (...) R. S., E. P., B. O. w K. w zwigzku z
wypowiedzeniem udzialu w tej spolce.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 marca 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie orzekt zgodnie
z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu.
Podniesli, iz roszczenie powoda nie istnieje, z uwagi na jego wygas$niecie w wyniku dokonania przez powoda wyplaty
ze wspdlnego rachunku bankowego stron kwoty 398.193,60 zI na rachunek osobisty powoda. Pozwani argumentowali
rowniez, iz powod nie wykazal, ze faktycznie wnidst do spotki wktad w wysoko$ci 300.000 zl, a przedstawione przez
niego dokumenty, stanowigce rzekomo tego dowod, moga stanowi¢ co najwyzej dowod na ponoszenie przez powoda
nakladéw na majatek wspolny spoiki.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt VI GC 19/12, Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit
solidarnie na rzecz pozwanych E. P.iR. S. od powoda B. O. kwote 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy opart przedmiotowy wyrok na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, w wyniku ktérych
uznal powodztwo za niezasadne. Sad wskazal, ze bezspornie w dniu 19 maja 2008r. strony zawarly umowe spotki
cywilnej, w ktorej zobowiazaly sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposob
oznaczony, w szczeg6olno$ci przez wniesienie wkladu. W dniu za$ 12 pazdziernika 2011r. powdd wypowiedziat swoj
udzial w spolce. W tej sytuacji co do zasady przystugiwalo mu roszczenie o wydanie udzialu, ktéry wniost do spotki
tytulem wkladu. Powdd w toku postepowania twierdzil, iz zgodnie z § 6 umowy wni6st do spo6tki wklad w wysokoSci
300.000 zl, ktoéry zostal uiszczony na rachunek bankowy spoétki w postaci wplat na konto spolki oraz regulowania
biezacych zobowigzan spétki wzgledem kontrahentéw spoétki, powolujac sie w tym zakresie na pismo z dnia 7 grudnia
20009r. (k. 104) zawierajace prosbe pozwanych o zaplacenie przez powoda naleznoéci z tytulu zobowiazan spotki
cywilnej (...) oraz aneks do umowy spoélki cywilnej (...) z dnia 19 maja 2008r. (k. 103) wprowadzajacy zmiany
do umowy spolki w zakresie miedzy innymi okreslenia ostatecznego terminu wplacania wkladéw do spolki oraz
ustalenia, iz wplaty przewyzszajace wysoko$¢ udzialéw ustalonych w umowie spélki traktowane beda jako pozyczki
od wspo6lnikow. Na dowdd za$ uiszczenia kwoty 300.000 zl tytulem wkladu do spélki przedlozyl dokument w
postaci zestawienia wplat udzialéw przez udzialowcéw spoétki cywilnej (...) (k. 20-21) oraz potwierdzenia dokonania
przelewéow bankowych (k. 22-102). Strona pozwana zakwestionowala zadanie powoda co do zasady oraz co do
wysokosci, wskazujac przy tym, iz powdd bez zgody pozwanych dokonal wyplaty z konta bankowego spolki tacznie
kwoty 398.193,60 zl, co pokrywa wszelkie roszczenia powoda z tytulu zadania zwrotu wkladu wniesionego do spoiki,
i zarzucila, ze powdd nie wykazal, iz faktycznie wniést do sp6tki wklad rzedu 300.000 zl.

Sad wskazal, ze w umowie spolki strony powinny dokladnie okreéli¢c wklady poszczeg6lnych wspdlnikoéw oraz ich
warto$¢. W niniejszej sprawie strony postepowania w umowie spotki jednoznacznie ustalily w § 6, iz wkladem do
spolki sg udzialy pieniezne w lacznej kwocie 500.000,00 zl, przy czym udzial pozwanych E. P. i R. S. wynosi po
20 % (co stanowi kwote po 100.000,00 z1), za§ powoda B. O. wynosi 60 % (co stanowi kwote 300.000,00 z1). Z
powyzszego zapisu wynikalo zatem wprost, iz przedmiotem wktadu do spoétki mogly by¢ tylko i wylacznie $rodki
pieniezne. Powod w pozwie podal, iz jego wklad do spolki stanowily okreslone wartosci pieniezne, ktore uiscit na
konto bankowe spolki oraz wierzytelno$ci przystugujace mu wobec spolki, z tytulu regulowania zobowigzan spoétki ze
srodkéw wlasnych. Zdaniem Sadu brak jest mozliwoéci uznania, iz przedmiotem wkladu mogly by¢ wierzytelno$ci
wspolnika powstate z tytulu zaplaty przez niego (ze $rodkéw wlasnych) za zobowigzania spo6tki. W ocenie Sadu powod
blednie bowiem utozsamia fakt regulowania biezacych zobowiazan za spolke z wniesieniem wkladu pienieznego
okre$lonego w § 6 umowy. Z tresci wskazanych przez powoda dokumentéw wynika jedynie, iz wspo6lnicy spoiki (...)
dopuszczali w trakcie wspolpracy mozliwo$é regulowania zobowigzan spdélki zwigzanych z zakresem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ze §rodkow wlasnych wspolnikow, a w szczegoélnoSci powoda B. O.. Niemniej jednak,
zdaniem Sadu, z wyzej wskazanych dokumentéw (pisma pozwanych z dnia 8 grudnia 2009r. i aneksu do umowy
spolki) nie wynika mozliwo$¢ przyjecia, iz suma uregulowanych przez powoda zobowigzan spo6lki ze Srodkdow wlasnych
stanowila jego wklad pieniezny do spdlki. Powyzszego twierdzenia nie zmienia bowiem powolywanie sie przez powoda
na tre$¢ protokolu z dnia 15 maja 2009r. dotyczacego ustalenia wysoko$ci wkladéw oraz terminu wplaty tychze
wkladow (k. 143), z ktorego zdaniem powoda wynikalo, iz do dnia 15 maja 2009r. powod wplacil wklad w wysokosci



594.513,00 zl, pozwana E. P. - 89.800,00 zl, za$ pozwany R. S. - 76.050,00 zt (punkt 1 a), w punkcie 2 za$ zawarto
ostateczng wysoko$¢ podwyzszonych wkltadow do spolki poszczegolnych wspdlnikow (wklad powoda wynosi¢ mial
408.000,00 zl, pozwanych po 136.000,00 z}), albowiem powod w toku skladanych zeznan jednoznacznie podal, iz
ostatecznie nie doszlo do podwyzszenia wysoko$ci wkladéw, co potwierdzili pozwani. Ponadto, ta zmiana i tak nie
ustanawialaby mozliwo$ci wniesienia do spotki oprdcz udzialu pienieznego réwniez praw o charakterze obligacyjnym
- wierzytelnoSci.

Sad Okregowy zauwazyl, iz pozwani podnie§li zarzut nieistnienia wierzytelno$ci powoda (niezaleznie nawet od tego,
czy dokonal wplaty wkladu w wysoko$ci 300.000 zl, czy tez nie), chocby juz z uwagi na fakt, iz powdd wyplacit z
konta bankowego spolki lacznie kwote 398.193,60 zl, na dowod czego przedlozyli potwierdzenie wykonania w dniu
19 maja 2009r. operacji bankowej z konta bankowego spo6lki na rachunek bankowy powoda w kwocie 122.000 zi
tytulem "splaty udzialow" (k. 121) oraz wyciag z rachunku bankowego spolki, z ktérego wynikato dokonanie wyplaty w
dniu 11 pazdziernika 2011r. z rachunku sp61ki na rachunek powoda kwoty 276.193,60 z} tytulem "zwrotu za zaplacone
zobowigzania spolki (...)" (k. 122). Powdd powyzsze okoliczno$ci potwierdzil w toku skladanych przez siebie zeznan,

wskazujac, iz obie kwoty stanowily réwnowartosé srodkow, ktore powod Swiadezyt placac za zobowiazania sp6lki, czyli
w istocie zwrot naleznosci, ktore poniost w zwigzku z regulowaniem tych zobowiazan za spélke.

Sad wskazal, iz co do zasady, w momencie wystapienia wspdlnika ze spdlki cywilnej istnieje mozliwo$¢ wyplaty
wystepujacemu wspoélnikowi cze$¢ wartoSci wspolnego majatku, pozostalego po odliczeniu wartosci wkladéow
wszystkich wspoélnikéw, odpowiadajaca stosunkowi, w jakim wspdélnik uczestniczyl w zysku (art. 871 § 2 k.c.), a
zatem i rozliczenia poczynionych przez powoda nakladéow na majatek wspdélny spolki, za ktore mozna byloby uznaé
fakt regulowania przez powoda ze §rodkéw wlasnych zobowigzan spolki. Niemniej powdd, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika procesowego, w toku niniejszego postepowania nie sformulowat zagdania o dokonanie
rozliczenia i wyplaty kwoty pienieznej odpowiadajacej czeéci warto$ci wspolnego majatku spolki, formulujac
jednoznacznie zadanie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, jako roszczenie o zwrot wkladu pienieznego
wniesionego do spolki.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, ze pozwani (w sprzeciwie od nakazu zaplaty - k. 116 i nast.) zaprzeczyli rowniez, aby
przestawione przez powoda potwierdzenia przelewbw (stanowigce zalgczniki do pozwu) stanowity faktyczny dowod
dokonania przez powoda wplat na rzecz spolki lacznie kwoty 300.000 zl tytulem wkladu, z uwagi na brak mozliwosci
zweryfikowania sposobu wyliczenia dochodzonej przez powoda kwoty na podstawie dokumentéw zalaczonych do
pozwu. Tak tez Sad uznal, ze powdd nie przeprowadzit skutecznie dowododw, z ktérych wynikalby fakt, iz wplacil do
spolki tytulem wkladu lacznie kwote 300.000 zl. Z przedstawionych bowiem do pozwu zestawienia wplat udzialow
przez udzialowcow spolki cywilnej (...) wynikato wprawdzie, iz powdd do dnia 31 grudnia 2008r. "wplacil na konto
spotki" lacznie kwote 153.500 zl, na dowdd czego przedlozyl potwierdzenia dokonania operacji bankowych, niemnie;j
jednak nie spos6b wyprowadzi¢ z powyzszego wniosku, iz kwoty wskazane przez powoda jako "wplaty na konto
spolki" stanowily §rodki pieniezne wplacane przez niego tytulem wktadu do spolki. Pozostala zas kwota z omawianego
zestawienia (k. 20-21) uiszczona przez powoda na rzecz spolki, jak juz wyzej wskazano, stanowila kwote naleznosci,
ktoéra powdd uiscit tytutem pokrycia zobowigzan spolki. Natomiast te wierzytelno$ci nie mogly by¢ uznane za wklad,
z uwagi na tre$¢ § 6 umowy, iz wkladem do sp6lki moga by¢ tylko érodki pieniezne.

Powod w toku postepowania powolywal sie rowniez na tre$¢ protokolu z 15 maja 2009r., ktéra mialaby dodatkowo
potwierdzi¢ zasadno$é jego roszczenia o wyplate wkladu w lacznej wysokoéci 300.000 zl. Z tresci tego protokolu
nie mozna zdaniem Sadu wywie$é, w jakiej cze$ci powdd wniost wklad pieniezny, a w jakiej czeS¢ podana kwota
odpowiada wysokoéci wierzytelnosci, jakie powdd posiada wzgledem spdiki z tytutu regulowania za nig zobowiazan.
Sad podkreslil nadto, ze pozwany R. S. zaprzeczyl, aby na dzien 15 maja 2009r. gotowkowe wplaty powoda do spo6tki
opiewaly na warto$¢ 594.513,00 zl. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanych, gdyz wzajemnie sie uzupelnialy
i korespondowaly w szczegblnosci z treScia pisma z dnia 8 grudnia 2009r. oraz aneksu do umowy spo6lki z dnia 19
maja 2006r.



Sad pierwszej instancji wobec tego konstatowal, iz skoro powdd nie wykazal w toku postepowania, ze wnidst do
spolki (...) tytulem wkladu Srodki pieniezne o lacznej wartosci 300.000 zl, to roszczenie o zwrot wartosSci tego wkladu
na podstawie art. 871 § 1 k.c. jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji
orzeczenia. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calosci
oraz zasqdzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie zas o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

L. obraze przepiséow prawa procesowego majqgcq wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolng a nie swobodng ocene dowodoéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, przejawiajqce sie w uznaniu, ze powod nie
wykazal, ze dokonane przez niego do dnia 31 grudnia 2008 r. wplaty na konto spétki w lgcznej
wysokosci 153,500 zl (wynikajqgce z zestawienia wplat udzialow przez udzialowcow spotki cywilnej
(...), udowodnione potwierdzeniami dokonania operacji bankowych), stanowily jego wklad do
spolki, podczas gdy nie ma innego racjonalnego powodu dla ktérego powod mialby takich wplat
dokonywaé - co wynika z umowy spétki cywilnej, a dodatkowo zeznania pozwanych potwierdzajq,
ze i pozwany dokonywal wplat na konto spotki tytutem wkladu,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania ocene dowodow, przejawiajgceq sie w daniu wiary zeznaniom pozwanych, ze nie
sprawdzili lub nie wiedzieli czy powdd wplacil wklad wymagany umowa, podczas gdy to z
pieniedzy powoda byla finansowana prawie cala dzialalnosé spolki, a braku zainteresowania
pozwanych sprawami finansowymi prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie da sie pogodzié
z doswiadczeniem zyciowym i zachowaniem pozwanych, m.in. wyrazonym w zwracaniu sie do
powoda, takze na pismie, o uregulowanie zaleglych zobowiqzan (...) s.c.,

3. art. 233 § 1w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie powodow, dla ktoérych Sad I instancji
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej konsekwentnym, spojnym i logicznym zeznaniom
powoda,

4. art. 233 § 1 w zw. z 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie¢ do sprzecznosci i nie-
spojnosci w zeznaniach pozwanych i danie im bezkrytycznie wiary, podczas gdy m.in. pozwany
na tej samej rozprawie przed sadem I instancji (k. 412-417 akt) zeznal, ze wskazana w
protokole kwota, jako wartos$é wniesionych przez niego wkladow, wynikala wylqgcznie z faktur
i rachunkéw przedstawionych przez powoda, zwiqzanych z przeprowadzonym remontem, a
nastepnie oswiadczyl, ze: ,,ponownie podaje, ze nie kwestionuje kwotjakie wptynely na konto (...)",
przyznal tym samym okolicznosé, ktorej wcezesniej zaprzeczal. Z kolei pozwana (k. 164-167 akt)
zeznala, ze nie jest wstanie stwierdzi¢ czy podany w protokole stan wkladow powoda odpowiada
rzeczywistosci, ale rownoczesnie przyznala ,,Wydaje mi sie, ze wplacil (powdd) okolo 90 000 zl, bo
placit w dwoéch ratach';

II. naruszenie prawa materialnego tj.

1. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, wyrazajqgce sie w przyjeciu, ze ogolnikowe,
pozbawione uzasadnienia merytorycznego, zakwestionowanie przez pozwanego prawidlowosci
przedstawionych przez powoda dowodéw w postaci potwierdzenia dokonania przelewow



bankowych (k. 22-102 akt) - w sytuacji gdy ze stanu faktycznego wynika, ze pozwany R. S.
mial pelng wiedze dot. zdarzen gospodarczych wskazanych w tytulach przelewoéw, lub przy
nagjmniejszej starannosci mogl jqg mieé (Biuro rachunkowe w K. prowadzilo rachunkowosé (...)
s.c.) - powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na podmiot przedstawiajqcy , kwestionowane"
dokumenty, a w konsekwencji podstawe dla Sqgdu I instancji do uznania wskazanych dokumentem
zdarzen gospodarczych za ,,nieudowodnione”,

2. art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie w uznaniu, ze zgodnie z umowq
spolki cywilnej (...) (k. 11-13 akt) przedmiotem wkladu do spotki mogly byé tylko i wylgcznie
srodki pieniezne, podczas gdy z zeznan powoda, pozwanego i podpisanego przez wszystkich
wspolnikow (...) s.c. protokolu z dnia 15 maja 2009 r. (k. 143 akt) w sposob jednoznaczny wynika,
ze pod pojeciem ,wkladéw pienieznych" strony rozumialy réwniez wierzytelnosci przystugujqce
wspolnikom wobec spoélki, z tytulu regulowania zobowigzan spotki ze srodkoéow wlasnych, takze a
contrario postanowienia Aneksu do umowy spoétki cywilnej (...) z dnia 19.05.2008 r. (k. 103 akt).

W uzasadnieniu apelacji argumentowano, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze nie mozna uznaé za
przedmiot wkltadu wierzytelnosci przystugujqgcych powodowi wobec spolki z tytutu regulowania
zobowiqzan spolki ze srodkow wlasnych. Z zeznan skladanych przez strony w trakcie procesu,
w sposob jednoznaczny wynika, ze pod pojeciem ,,wkladéw pienieznych" rozumialy one rowniez
splacanie biezgcych zobowiqzan spoltki ze srodkéow wlasnych wspoéolnikow. Pozwany twierdzil
przeciez, ze jego wkladem miala byé rowniez swiadczona na rzecz spélki praca. Podpisujgc
protokél, w ktéorym wierzytelnosci powoda powstale z tytutu zaplaty przez niego (ze $srodkow
wlasnych) za zobowigzania spotki, nazwane zostaly ,,wkladami pienieznymi” pozwani w sposob
jednoznaczny i niebudzqcy watpliwosci potwierdzili, ze taki wlasnie byl ich zgodny zamiar i ze
w ten sposob rozumiejq to pojecie. Apelujacy wyrazil rowniez zdanie, iz wplata dokonana na
konto spolki stanowila w sposoéb oczywisty wklad powoda, a kwestionowanie przez pozwanych
wplat dokonanych przez powoda jest niekonsekwentne i momentami wzajemnie sprzeczne. Fakt,
ze wplaty w kwocie 153.500 zl dokonane przez powoda na konto spétki stanowily jego wklad,
wynikal zatem nie tylko z przedstawionego przez powoda dowodu wplaty i jego zeznan, ale
rowniez dawal si¢ on ustali¢ w oparciu o umowe spétki, aneks do niej oraz protokoél z dnia 15
maja 2009 r. (k. 143 akt), oraz zeznania samych pozwanych. Zdaniem apelujgcego wykazat on,
ze wniost do spotki wklad w dochodzonej wysokosci (300.000 zl), czesciowo poprzez wplaty na
konto spéitki lgcznej kwoty 153.500 zl, a czesciowo poprzez regulowanie zobowiqgzan spolki ze
$rodkow wlasnych. Mozliwosé taka bezsprzecznie wynikala ze sposobu, w jaki strony rozumialy
pojecie ,wkladéw pienieznych" przy podpisywaniu umowy, co potwierdzajq zgromadzone w
sprawie dowody. W dalszej kolejnosci powdd podnioést tez, ze (...) s.c. przynosila tylko straty
z dzialalnosci, a wplata (...) S.A. pokryla poniesione przez spoétke cywilng naklady na remont
i wyposazenie lokalu dzierzawionego przez spoélke. Jakkolwiek tez Saqd I instancji nie uznal
przedtozonych dokumentéw w postaci faktur VAT (k. 184 i nast. akt) z powodu brakéw formalnych,
to apelujacy przekonywal, ze pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz proces
ten toczy sie o zwrot wkladu na udzial, a nie o rozliczenie spolki (...) s.c. Powéd stwierdzil, ze
wykazal wysokosé kwoty pozostalej na koncie spolki i fakt, ze wplacil wklad na udzial w kwocie
300.000 zl, oraz ze zwrotu wkladu do dnia rozstrzygniecia nie otrzymal. Na pozwanych spoczywa
zatem obowiqzek wyplacenia mu w pieniqdzu wartosci wkladu oznaczonego w umowie spolki.
Wyplacona powodowi kwota 398.193,60 zl stanowila nadwyzke nad okreslony w umowie spotki
wklad wplacony przez powoda i jako taka zgodnie z aneksem do umowy spotki cywilnej (...) z dnia
19.05.2008 r. stanowila pozyczke udzielong przez powoda, a nie jego wklad, jej wyplata pozostaje
zatem bez zwiqzku z przedmiotowa sprawaq.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz w istniejgcym systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji
- pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje zarazem walor postepowania rozpoznawczego,
co oznacza, ze sad ten ma z jednej strony pelna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, z
drugiej natomiast ciazy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Sad
odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny pod katem prawa materialnego. W tym kontek$cie oraz w $wietle zarzutow
apelacyjnych, z ktorych pewna czeé¢ okazala sie zasadna, Sad Apelacyjny przyjal za prawidlowa ostateczna konkluzje
Sadu pierwszej instancji o niezasadno$ci powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie przez B. O.. Podzielil réwniez,
cho¢ nie w calej rozciagloéci, niektdre z wnioskdéw skladajacych sie na takie stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odpowiadalo wymogom z art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwialo przeprowadzenie
kontroli instancyjnej rozumowania tego Sadu. Tym niemniej nawet uznanie za cze$ciowo zasadny zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez powoda.

Spoér w niniejszej sprawie powstal na tle rozliczen stron — wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. w obliczu wystapienia
z tej spolki przez powoda B. O. na skutek wypowiedzenia przez niego udzialu, ktérego skutecznosci zadna ze stron
nie kwestionowala. W takiej sytuacji zgodnie z art. 871 § 1 k.c. wspolnikowi wystepujacemu ze spotki wyplaca sie w
pieniadzu wartoé¢ jego wkladu oznaczona w umowie sp6lki, a w braku takiego oznaczenia - warto$¢, ktorg wklad
ten mial w chwili wniesienia. Wyraznie na podstawie tego przepisu powdd konstruowat swoje zadanie zaptaty przez
pozwanych kwoty 300.000 zl, co mialo nastgpi¢ tytulem zwrotu wniesionego przezen wkladu do (...) sp. c., nie zas
tytulem innych rozliczen z pozwanymi wspolnikami.

Rozbudowane zarzuty apelujacego bazowaly przede wszystkim na zakwestionowaniu ustalen i ocen Sadu pierwszej
instancji, ktory uznal, ze powdd nie wykazal wysoko$ci sumy uiszczonego przez niego wkladu pienieznego, i
zarazem - w $wietle tre$ci umowy spolki - Sad ten zanegowal mozliwo$¢ zaliczenia na poczet wkladu wierzytelnosci
przystugujacych wspolnikowi wobec spolki cywilnej z tytutu regulowania jej zobowiazan ze §rodkow wlasnych, co
doprowadzilo do oddalenia powoddztwa w calosci.

Przechodzac zatem do szczegbdlowej analizy przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny pragnie
podkredli¢, iz zagdaniem procesowym strony powodowej zostala objeta jedynie kwota 300.000 zl. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia jest wiec kwestia, czy ewentualnie wklady powoda przekroczyly te kwote, albowiem sad jest
zwiazany granicami zadania (art. 321 § 1 k.p.c.), tym bardziej, Ze sam apelujacy przeciez przyznawal, iz ewentualne
wplaty przewyzszajace wysoko$¢ udzialow ustalonych w § 6 umowy spétki cywilnej z dnia 19 maja 2008 r. mialy
by¢ traktowane jako pozyczki od wspdlnikow, co koresponduje z treécia aneksu do tej umowy znajdujacego sie na
karcie 103 akt sprawy. Bezsporna byla tez ostatecznie okolicznoé¢, iz nie doszlo do podwyzszenia wysokoSci wkladow,
ustalonych pierwotnie w umowie w przypadku powoda na kwote 300.000 zl, a w przypadku pozwanych E. P. i R.
S. — w kwotach po 100.000 zl. Przez wzglad na powyzsze nie mialo wiec znaczenia, iz we wcze$niej sporzadzonym
protokole z dnia 15 maja 2009 r., podpisanym przez wszystkich wspo6lnikow, rzekoma warto$¢ wkladu wplaconego
przez powoda zostala okre§lona az na kwote 594.513 zl, na ktére mialy sie skladaé wplaty gotoéwkowe i uregulowane
zobowigzania spolki z wlasnego majatku powoda.

W tej sytuacji w $wietle przepisu art. 871 § 1 k.c. konieczne stalo sie ustalenie, czy i w jakiej czeSci powod wnidst swoj
wklad do (...) sp. c., ktorego zwrotu o warto$ci 300.000 zt domagal sie w niniejszym procesie, co powinna byla wykazac
strona powodowa zgodnie z ogbdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. W dalszej natomiast kolejnosci, jesliby



uznac te okoliczno$¢ za wykazang, nalezalo rozstrzygnac, czy i ewentualnie w jakiej czeéci tenze wklad zostat juz jemu
zwrdcony, jak podnosila z ostroznoS$ci procesowej strona pozwana.

Co symptomatyczne i nie moglo umkna¢ tez uwadze Sadu odwolawczego, sam B. O. juz w pozwie, nastepnie w
toku postepowania, a wreszcie w wywiedzionej apelacji, podkre$lal, iz taki wklad mial zostaé przez niego wniesiony
czesciowo w formie wplat pienieznych na konto spdiki, a czeSciowo w formie regulowania zobowiazan tej spolki z jego
wlasnych Srodkéw pienieznych. W zarzutach i uzasadnieniu apelacji nader wyraznie wiec twierdzil, ze wniost do spo6tki
wklad w dochodzonej wysokosci (300.000 zl), cze$ciowo poprzez wplaty na konto spo6lki w lacznej kwocie 153.500 zt,
a czeSciowo poprzez regulowanie zobowiazan spotki ze srodkéw wlasnych (str. 1, 2, 7 apelacji), powolujac sie m.in.
na sporzadzone przez siebie zestawienie wplat na k. 20-21 (pozycje oznaczone jako ,wplaty na konto Spotki” w roku
2008). Oznacza to tym samym, ze Sad Apelacyjny nie moglby czynié ustalen faktycznych, ktére bylyby sprzeczne ze
stanowiskiem prezentowanym przeciez przez samego zainteresowanego, iz jego wklady pieniezne w postaci przelewow
bankowych na konto sp6tki wyniosly tylko 153.500 zl, a reszta to wierzytelnosci.

Poddajac wiec weryfikacji, w tak okreslonych granicach, zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
233 § 1k.p.c., Sad odwolawczy uznat go za uzasadniony odno$nie przyjecia przez Sad orzekajgcy w pierwszej instancji,
iz strona powodowa nie wykazala, w jakiej niewatpliwej wysoko$ci uiécila ona wklad w formie pienieznej. Nalezato
bowiem przyzna¢ racje apelujacemu, iz z naruszeniem granic swobodnej oceny dowodow Sad ten nie uznal w tym
zakresie owej sumy 153.500 zl, na ktérag powolywal sie powod.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz dokonanie przez B. O. do dnia 31 grudnia 2008 r. (zgodnie ze wspomnianym
juz aneksem do umowy z 19.05.2008 r.) wplat na konto sp6iki w lacznej wysokos$ci 153.500 zt zostalo udowodnione
potwierdzeniami dokonania operacji bankowych (vide: k. 24, 30, 33, 37, 38, 39, 42), o kt6ra to okoliczno$¢ nalezalo
uzupehié¢ ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Dodatkowo koresponduje to z treécia pozostalych przeprowadzonych
w sprawie dowod6éw w postaci protokolu z 19.05.2009 r., czy zeznan stron, w tym réwniez i zeznah pozwanych, ktore
mimo pewnej ich labilnoéci, to jednak wskazywalyby na to, iz jakie§ wklady pieniezne pow6d wniosl. Nieslusznie
jednak Sad Okregowy zdyskredytowal wymienione wyzej dowody potwierdzen przelewoéw wylacznie z tej przyczyny,
Ze nie mozna ustali¢, iz kwoty wskazane przez powoda w zestawieniu jako "wplaty na konto spo6lki” stanowily
rzeczywiscie §rodki pieniezne wplacane przez niego tytulem wkladu do spélki. Po pierwsze, Sad ten choéby pominal,
iz w tytulach niektorych z przelewdéw wyraznie nawet B. O. uszczegodlowil, ze stanowily one ,wklad do spotki” (vide:
k. 24, 37, 38). Po drugie, Sad odwolawczy wyjaénia, ze nie ma charakteru przesadzajacego samo ,zatytulowanie”
przez strone danej wplaty, lecz nalezy badac¢ jej rzeczywisty cel i podstawe. Tymczasem w niniejszej sprawie w
Swietle calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, ocenianego przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, niewatpliwie nalezalo doj$¢ do wniosku, ze takze pozostale z wymienionych wplat dokonanych tytulem
wzasilenia konta” do dnia 31 grudnia 2008 r., a wiec w okresie, kiedy istnial obowiazek wniesienia wkladow,
zostaly w rzeczywistoSci uczynione na poczet wkladu powoda. Nie ma bowiem innego logicznego wytlumaczenia dla
dokonywania przez powoda w tym okresie takich wplat pienieznych na rzecz sp6iki, a i strona pozwana nie potrafila
takowego przedstawic.

Wszelako niezasadne jest juz przekonanie powoda, ze jego wierzytelno$ci wobec spdlki cywilnej (...) z tytulu
uregulowania jej zobowigzan mozna zaliczy¢ na poczet jego wkladu wniesionego do tej spolki, z ktérym to
zapatrywaniem slusznie nie zgodzil sie Sad Okregowy.

Sad pierwszej instancji rozpatrywal owe zagadnienie wylacznie na tle treSci umowy spolki, w ktoérej rzeczywiScie
mowa jest jedynie o ,udzialach pienieznych” (§6), co wskazywaloby, iz chodzi tu o wniesienie do spotki srodkow
pienieznych w gotéwce lub w formie bezgotowkowej (np. przelewem na rachunek bankowy). Uwzgledniajac zasady
wykladni o$wiadczen woli i uméw unormowane w art. 65 k.c., akceptowalnym bylby jednak wniosek, ze same
strony umowy — wbrew literalnemu jej brzmieniu - nie ograniczaly jednak formy wkladéw tylko do wkladéw stricte
pienieznych. Przekonuja o tym nader dobitnie zeznania R. S. (ktéry przyznal, ze jego wklad mialo w czesci stanowié
$wiadczenie ustug na rzecz spolki, za§ kwota wkladow powoda ustalona w protokole z 15.05.2009 r. miala wynikac
z przedlozonych faktur i rachunkéw przedstawionych przez powoda zwigzanych z remontem, czyli zobowigzaniami



spolki), co potwierdzaja zeznania obu pozwanych, z ktérych wynika, ze akceptowali regulowanie zobowiazan spotki
przez powoda z jego majatku na poczet wkladow, oraz wlaénie tresé owego protokolu.

Tym niemniej Sad Apelacyjny stwierdza, ze nawet powyzsza konstatacja nie zmienia wniosku, iz w obowigzujacym
stanie prawnym - niezaleznie od takiej wykladni umowy i zamiaréw stron - tego rodzaju wierzytelno$ci nie mogly
stanowi¢ wkladu powoda do sp6lki w rozumieniu art. 861 § 1 k.c.

Przyjmuje sie zgodnie, ze wklady do spotki cywilnej moga przybrac pie¢ zasadniczych form:

1) wniesienie wlasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych, o ile sa zbywalne, w tym takze prawa o charakterze
obligacyjnym, wierzytelno$ci przystugujacych od oso6b trzecich,

2) wniesienie na rzecz sp6otki wkladu w postaci ustanowienia prawa uzywania lub pobierania pozytkow z rzeczy lub
praw,

3) wniesienie §rodkéw pienieznych,
4) $wiadczenie pracy lub innych ushug,

5) przeniesienie na rzecz spotki lub ustanowienie na jej rzecz prawa korzystania z praw na dobrach niematerialnych
(np. patentéw, praw z rejestracji znakow towarowych, praw autorskich i know-how).

W zZadnym razie nie mozna za$ uznawaé za dopuszczalne wniesienia jako wkladu ,wierzytelnosci wobec spotki
cywilnej”, gdyz abstrahujac od braku podmiotowos$ci prawnej spotki cywilnej, tego rodzaju rozwigzanie w istocie
oznaczaloby wniesienie dtugu, ,,obciazajacego” spotke cywilng, podczas gdy wklad powinien zwiekszaé aktywa spotki.

Przede wszystkim jednak nalezy w zupelnie inny sposéb traktowac, niz chce tego apelujacy, kwestie splaty ,,zadluzenia
spoiki cywilnej” przez jednego z jej wspdlnikow.

Podstawg jest tu wyjasnienie, iz bledne jest uznawanie przez powoda spdtki cywilnej (...) jako jakiego$ odrebnego
podmiotu prawnego, w stosunku do ktéorego wspolnicy stanowia osoby trzecie. Jak wskazuje sie powszechnie w
doktrynie i judykaturze, spotka cywilna jest wszak tylko stosunkiem prawnym powstalym na podstawie umowy,
przez ktora jej strony, czyli wspdlnicy, zobowigzuja sie do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie
w spos6b oznaczony, w szczegblnosci przez wniesienie wkladéw. Jego zrédlem jest umowa obligacyjna. Spotka nie
jest zatem podmiotem prawa cywilnego, w szczego6lnoSci nie jest ona osoba prawng ani jednostka organizacyjna
niemajaca osobowo$ci prawnej, ale wyposazong w zdolno$¢ prawna. Nie przystuguje jej w zwiazku z tym réwniez
zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych, zdolno$¢é sadowa ani procesowa. Konsekwencje braku podmiotowos$ci prawnej
spolki cywilnej wyrazaja sie z kolei w tym, ze: strong zawieranych uméw sa wszyscy wspoélnicy, a nie spolka;
podmiotami praw i obowiazkéw sa wszyscy wspdlnicy, a nie spdtka; majatek spotki jest majatkiem wspdlnym
wspoélnikow; odpowiedzialnoéé za zobowigzania ponosza wspolnicy, a nie spdtka. Zobowigzania ,,sp6tki” (co stanowi
tylko pewne jezykowe uproszczenie) sa zatem tak naprawde zobowigzaniami samych wspoélnikéw, ktoérzy stosownie
do treéci art. 864 k.c. odpowiadajg za nie solidarnie.

Na gruncie takich uwag natury teoretycznej nalezy zatem zauwazy¢, iz nie moze by¢ w ogdle mowy - jak sie wskazuje w
apelacji - o istnieniu jakiej$§ wierzytelno$ci powoda wzgledem ,,sp61ki” (nie ma ona bowiem podmiotowo$ci prawnej)
z tytulu regulowania ,jej” zobowigzan, albowiem sg one dlugiem wszystkich wspo6lnikow. Inaczej méwiace, o ile B.
O. pokrywal z wlasnego majatku jakie$ zobowigzania zaciagniete w zwiazku z dzialalnoécia spétki cywilnej (...),
ktore byly faktycznie zobowiazaniami wszystkich jej wsp6lnikoéw (w tym i jego samego), to tym samym wywigzywat
sie jedynie ze swego obowigzku wynikajacego z art. 864 k.c., zgodnie z ktérym za zobowigzania spotki wspolnicy
sa odpowiedzialni solidarnie. Co najwyzej wiec z tytulu takich splat moglyby powodowi przyslugiwac roszczenia
regresowe, w oparciu o art. 376 k.c., kierowane indywidualnie w stosunku do pozwanych jako pozostalych dwbch
wspoélnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 428/10, LEX nr 960499). Nie ma
przeszkdd, aby przed rozliczeniem rozwigzanej spotki cywilnej lub przed rozliczeniem wystepujacego wspoélnika (art.



871 k.c.), wspolnik, ktory splacil dlug jako wspdldluznik solidarny (art. 864 k.c.), dochodzit od innego dluznika
przypadajacej na niego czesci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 1., II CSK 314/11, LEX
nr 1130158). Nie tego przedmiotu dotyczy jednak niniejsze postepowanie.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. nie zostaly dopuszczone przez Sad I instancji w
poczet dowodow m.in. kserokopie faktur VAT na okoliczno$¢ zasadno$ci dokonanych przez powoda splat zobowigzan
»Spotki” i przystugiwania stad jemu roszczenia regresowego obejmujacego wyplacong sume 398.193,60 zl. Apelujacy
tego rodzaju decyzji Sadu jednak nie kwestionowal, ani tez nie wnidsl na rozprawie zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., a zatem jego stanowisko w tym wzgledzie nie zostalo wykazane. Poza tym nie spos6b pominaé tego, ze w
Swietle art. 863 k.c. majatek zgromadzony w ramach stosunku prawnego spdélki cywilnej stanowi wspolny majatek
wspoélnikow objety wspdlnoscia taczna, a wiec bezudzialowa. Objecie majatku powstalego na podstawie stosunku
spotki wspolnoscia laczna powoduje jego wyodrebnienie od majatkéw poszezegbdlnych wspolnikdow oraz zapewnia jego
ochrone i trwalo$é. Wspdlno$¢ majatku charakteryzuje sie w szczego6lnosSci tym, ze udzialy wspdlnikéw w majatku
wspoélnym nie sg oznaczone ulamkiem ani w inny sposoéb, kazdy ze wspolnikow jest tak samo uprawniony zaré6wno
do calego majatku, jak i do poszczegdlnych jego sktadnikow. Dopoki istnieje spotka, wierzyciel osobisty wspoélnika
nie moze zadac¢ zaspokojenia z jego udzialu we wsp6lnym majatku wspolnikéow ani z udzialu w poszczegolnych jego
skladnikach (art. 863 § 3 k.c.), majatek wspolny wspodlnikow jest wiec niedostepny dla ich wierzycieli osobistych.
Taki wierzyciel zasadniczo moze zaspokoié sie tylko z majatku osobistego danego wspoélnika (zob. A. Kidyba oraz
R. Uliasz, komentarze do art. 863 k.c., LEX 2010; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., II CSK
182/11, LEX nr 1102847). W przypadku majatku spolki cywilnej mamy zatem do czynienia z odrebna od majatkow
osobistych wspolnikow masa majatkowa. W takim przypadku, jesli wspdlnik posiada roszczenie regresowe wzgledem
pozostalych wspolnikow z art. 376 k.c. to moze je skierowa¢ wylacznie do majatkéw indywidualnych tych wspélnikow,
nie za$ do masy majatkowej objetej wspolnoscig aczna istniejgca w czasie trwania stosunku prawnego spolki cywilnej
(zob. J. Ciszewski ,,0dpowiedzialno$¢ spolki cywilnej za zobowiazania”, Prob.Egz.S.1998.32.13). Konkludujac, gdyby
wiec w takiej kategorii traktowaé regulowanie zobowigzan ,spo6tki” przez B. O. z majatku osobistego, to wtenczas
moglby on zwrocié sie do E. P.iR. S. z roszczeniem regresowym, lecz skierowanym do ich majatkéw indywidualnych.
Stad tez owa bezspornie wyplacona przez powoda z konta spotki laczna kwota 398.193,60 zt (k. 121, 122), o ktora
to okoliczno$¢ nalezalo uzupekié¢ ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie mogla zaspokoié tego rodzaju roszczenia,
jako ze pochodzila z majgtku objetego wspdlnoScia laczng. Mozna wreszcie dodaé, iz taka sama zasada mialaby
zastosowanie takze gdyby uznac, jak przekonuje powdd, ze doszlo w ten sposéb do udzielenia przez niego pozyczki
zgodnie z treScig aneksu do umowy spolki, abstrahujac nawet od tego, czy wykazal on, ze wniost okreSlony w
umowie wklad w wysoko$ci 300.000 zl (a od tego przeciez warunku uzaleznione bylo traktowanie kolejnych wptat
przewyzszajacych taka kwote jako pozyczek). W rezultacie tego rodzaju linia obrony strony powodowej musiala zostac
uznana za bezskuteczna.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjmuje za ustalone, ze B. O. wnidst wklad w wysoko$ci ustalonej umowa
spolki cywilnej i aneksem do tej umowy, tj. w kwocie 300.000 zl, poprzez wplate na rzecz spolki kwoty 153.500
zl oraz poprzez splate przez niego z majatku osobistego zobowiazan spolki cywilnej w pozostalej czeSci, gdyz w
Swietle zgodnych o$wiadczen stron zawartych we wspomnianym juz protokole z dnia 15 maja 2009 r. (k. 143) jako
wklad pieniezny potraktowaé nalezy takze spetnienie §wiadczen pienieznych w wykonaniu zobowigzan powstalych w
zwigzki z funkcjonowaniem spotki cywilnej i inwestycjami poczynionymi dla rozpoczecia zalozonej przez wspolnikow
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala zatem dokonana juz przez powoda samowolnie wyplata
z majatku objetego wspolnoscia laczna owej kwoty 398.193,60 zl, ktora to okolicznoéé Sad I instancji zupelnie
nieslusznie zmarginalizowal. Tymczasem taka wyplata w istocie konsumuje przeciez zgloszone w niniejszym procesie
przez niego roszczenie o zwrot wkladu z art. 871 § 1 k.c., jako podstawowe prawo przystugujace wystepujacemu
ze spoOlki wspolnikowi. Suma wyplaty dokonanej przez powoda z majatku spétki przewyzsza bowiem o 98.193,60
zl sume objetg niniejszym pozwem. Taka okoliczno$¢ przesadzala zatem zdaniem Sadu odwolawczego o kierunku
rozstrzygniecia przedmiotowej apelacji.



Co prawda, zgodnie z art. 871 § 2 k.c. wyplaca sie ponadto wystepujacemu wspolnikowi w pieniadzu taka cze$é wartosci
wspolnego majatku pozostalego po odliczeniu warto$ci wkladow wszystkich wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi,
w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyt w zyskach spolki. O ile jednak owa wyplata mialaby stanowic - stosownie
do tej regulacji ustawowej - udzial w majatku wspolnym przypadajacy B. O. jako wspdlnikowi wystepujacemu
ze spolki cywilnej (...), to jak wskazuje przepis art. 871 § 2 k.c., wsparty pogladami wyrazanymi powszechnie w
orzecznictwie i wypowiedziami przedstawicieli doktryny, dokonanie takiego dalszego rozliczenia po wyplacie wkladu
(co ma znaczenie pierwszoplanowe) jest dopuszczalne dopiero wtedy, gdy pozostana w majatku wspolnym jakie$
aktywa spolki, po odliczeniu pasywow.

Akceptowanie bowiem niejednolitego rozwiazania w przypadku obliczania wartosci przypadajacego na wspoélnika tzw.
majatku spolki, inaczej wedlug art. 871 k.c. i inaczej wedlug art. 875 k.c., byloby nieracjonalne i niesprawiedliwe. Jezeli
wiec na dzien wystapienia wspolnika ze spotki cywilnej dzialalno$é spotki wykazuje straty, ktore wywieraja wplyw na
warto$¢ majatku wspdlnego wspolnikow spolki i wynika to z jej wyliczen bilansowych, to nalezy te straty uwzglednic
dokonujac rozliczenia ze wspoélnikiem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 14/09, LEX
nr 510999). Z pogladem tym koresponduje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia
23 czerwca 2005 1. (I ACa 121/05, Biul.SAKa 2005/3/23), iz w $wietle art. 871 k.c. wspdlnikowi wystepujacemu ze
spolki przystluguje prawo do udzialu w majgtku wkltadowym (art. 8718 1 k.c.) oraz do udzialu w zyskach (art. 871§
2 k.c.), przy czym udzial wystepujacego wspolnika w zysku odpowiada wartos$ci majatku wspolnego po odliczeniu
warto$ci wkladow wszystkich wspolnikéw, przy uwzglednieniu proporcji w jakiej ustepujacy wspolnik uczestniczyl
w zyskach spolki. Warto$¢ majatku spolki stanowigca punkt wyjsScia do wyliczen powinna uwzglednia¢ wiec rowniez
pasywa. W rezultacie, w wypadku wystgapienia straty na dzien wystapienia wspolnik wystepujacy ze spoiki bedzie
zmuszony pokry¢ przypadajaca na niego czeS¢ niedoboru. Juz zreszta wezesniej, w wyroku z dnia 30 grudnia 2003
r., I ACa 824/03 (LEX nr 193558), Sad Apelacyjny w Katowicach wyjasnil, ze przepis art. 871 k.c. nie moze by¢
stosowany wprost (a jedynie odpowiednio) w przypadku, gdy spoltka wykazuje straty w chwili ustgpienia wspoélnika.
Jezeli w chwili ustapienia wspolnika warto$¢ majatku spo6iki jest mniejsza od tacznej warto$ci wniesionych wkladow,
to ustepujacy wspolnik otrzyma pelng warto$¢ wniesionego przez siebie wkladu tylko wowcezas, gdy z mocy umowy
spolki byl zwolniony od udzialu w stratach. W przeciwnym razie naleze¢ mu sie bedzie suma odpowiednio mniejsza
obliczona wedtug stosunku, w jakim wspolnik ten mial uczestniczy¢ w stratach spoétki.

W podobnym kierunku w zakresie wykladni art. 871 § 2 k.c. wypowiadaja sie takze przedstawiciele piSmiennictwa.
Mianowicie wskazuje sie, ze przepis ten wprost tego nie przewiduje, ale przy ustaleniu warto$ci majatku pozostalego
po odjeciu wkladow nalezy uwzglednié (odliczyé) wartos$ci pasywow spoétki. Gdyby tak okre$lona suma wartoéci
wkladow przewyzszala warto$¢ wspolnego majatku, po stronie wystepujacego wspodlnika powstaje obowiazek pokrycia
niedoboru, w takim stosunku, w jakim uczestniczyl w stratach, chyba ze byt on zwolniony od udzialu w stratach
(tak: Komentarz do art. 871 k.c. pod red. A. Kidyby, LEX 2010). Wsp6lny majatek z art. 871 § 2 k.c. oznacza
wiec w rzeczywisto$ci nadwyzke aktywdédw nad pasywami spdtki, po uprzednim odjeciu warto$ci wniesionych przez
wspoélnikow wkladéw (tak: M. Jasiakiewicz ,,Wystapienie wspolnika ze spolki cywilnej”, Pr.Spolek.1997.9.2; zob. tez
A. Jedrzejewska ,Ustawowe zasady rozliczenia ze wspolnikiem ustepujacym ze spotki osobowej”, PPH.1997.6.22).

Rekapitulujac, Sad Apelacyjny podkresla, ze rozliczenie ze wspolnego majatku spotki w trybie art. 871 § 2 k.c. musi by¢
przeprowadzone przy uwzglednieniu -aktualnych na date wystapienia ze spdlki przez wspolnika - danych o majatku,
zyskach i stratach spolki. Innymi slowy, mozliwe jest dopiero wtedy, gdy przy uwzglednieniu strat i zobowigzan
majatek spotki wyraza warto$¢ dodatnia. Tymczasem B. O. nie podjat w tym kierunku inicjatywy dowodowej, ktory to
obowiazek ciazyl na nim zgodnie z art. 6 k.c., a wrecz sam jeszcze w apelacji dobitnie potwierdzal, ze spotka ponosita
tylko straty (strona 8 apelacji). Nalezy tez przypomnieé, ze powdd uczestniczyl proporcjonalnie do posiadanych
udzialéw nie tylko w zyskach (...) s.c., ale takze w jej stratach (vide: § 14 umowy). Wobec tego w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie sposob bylo ustalié, czy i ewentualnie jaka nadwyzka pozostala w majatku (...)
spotki cywilnej, po zbilansowaniu z jej ze stratami, a w konsekwencji nie mozna stwierdzié, czy i ewentualnie w jakiej
wysokoSci przystluguje powodowi udzial w jej majatku zgodnie z art. 871 § 2 k.c., ktéry moglby miec pokrycie w owej
sumie 398.193,60 zl. Wykluczalo to zatem zaliczenie takiej wyplaty na poczet tego rodzaju rozliczen wskazanych w



tym przepisie i zarazem czynilo uzasadnionym zaliczenie jej na poczet splaty wkladu naleznego wystepujacemu ze
spolki (...) powodowi, ktérej dochodzit w niniejszym procesie w wysoko$ci 300.000 zl, a ktére to roszczenie w tym
stanie rzeczy okazalo sie juz by¢ zaspokojone przed wytoczeniem powodztwa.

Argumentujgc w ten sposob Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako niezasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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