Sygn. akt I ACa 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt VI GC 51/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym tylko o tyle, ze ustala date poczqgtkowq
platnosci odsetek od kwoty 17.636,44 ztna 11.06.2010 r. w miejsce 27.04.2010 r. i oddala powédztwo
w pozostalej czesci,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

II1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.279,16 zI (dwadziescia cztery tysiace dwiescie
siedemdziesiqt dziewieé zlotych szesnascie groszy) tytulem kosztow postepowania.

SSO del. T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 248/13

UZASADNIENIE

Powdd P. F., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budownictwa (...), domagal sie
zasgdzenia od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w P. kwoty 667.019,69 z z odsetkami ustawowymi od dat i kwot
wskazanych w pozwie wraz z kosztami procesu. Na dochodzone roszczenie skladaly sie kwoty:



- 627,941,16 7z} i 11.442,09 7z} (Yacznie 639.334,99 zl) niezaplaconego wynagrodzenia za roboty budowlane z umowy z
dnia 4.07.2008 r. nr (...), zmienionej aneksami nr 1-4, objetego fakturami VAT (...) i (...),

- 17.684,70 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od platnosci od faktur wskazanych w pozwie i za okresy w pozwie
wskazane,

- 10.000 zl tytulem zwrotu nienaleznego pozwanemu §wiadczenia, uiszczonego przez powoda tytulem oplat za energie
iwode.

Pozwany (...) spotka akcyjna w P. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Podniost
zarzut potracenia z roszczeniem powoda swojej wierzytelnosSci z tytulu kar umownych naliczonych na podstawie
umowy w lacznej kwocie 1.752.694,23 zl, na ktora skladaja sie kwoty:

- 806.239,35 zl - na podstawie § 12 ust.1 pkt 1.2 zd.1 za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czesci
hotelowej inwestycji za okres 26.08. - 3.11.2009 r. tj. za 69 dni,

- 245.377,19 z} - na podstawie § 12 ust.1 pkt 1.2 za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czesci hotelowe;j
po uplywie terminu dodatkowego do usuniecia wad powiekszona o 50% wobec w niedotrzymania dodatkowego
terminu usuniecia wad tj. za okres 11.11. - 24.11.2009 r. tj. za 14 dni,

- 116.846,28 zI - na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 za zwloke w przekazaniu przedmiotu inwestycji tzw. cze$ci SPA za okres
11.10. - 20.10.2009 1. tj. za 10 dni ,

- 584.231,41 z} — na podstawie § 7ust. 3 wobec odstapienia w dniu 10.11.2009r. przez komisje powolang przez
pozwanego od czynnosci odbiorowych czesci SPA z winy powoda tj. z powodu stwierdzenia istnienia wad. Z ostroznoéci
procesowej pozwany wnidsl: o zwrot pozwu w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 10.000 zl tytulem nienaleznego

Swiadczenia za energie i wode na podstawie art.479(? k.p.c. lub oddalenie na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. oraz w
czesci dotyczacej zadania miarkowania kar umownych, bowiem zadanie to ma charakter powddztwa o ustalenie.

Podniost réwniez zarzut niewykazania roszczenia odsetkowego przez brak okreslenia sposobu naliczania odsetek oraz
zarzut niewazno$ci (art.58 k.c.) aneksow 2-4 do umowy (podwyzszajacych wynagrodzenie powoda), jako sprzecznych
z bezwzglednie obowiazujacym art.632 k.c.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasgdzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej w P. na rzecz
powoda P. F. kwote 657.019,69 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 627.941,16 7z} od dnia 28.01.2010 r. do dnia zaplaty;
- 11.442,09 zl do dnia 8.04.2010 r. do dnia zaplaty;
-17.636,44 z} od dnia 27.04.2010 r. do dnia zaplaty;

w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.305 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal powyzszego rozstrzygniecia w oparciu o poczynione przez siebie ustalenia faktyczne i
zaprezentowane na ich tle rozwazania, z ktorych wynika, ze strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i w jej ramach
zawarly (powdd jako wykonawca, pozwany jako inwestor), w trybie zamoéwien publicznych, w dniu 4.07.2009 r.
umowe nr (...) o roboty budowlane okreslone jako ,Adaptacja (...) na cele leczniczo-rehabilitacyjne”, ktorych zakres
wyznaczaly projekty budowlane wskazane w § 2 umowy. Termin zakoniczenia rob6t wyznaczono na dzien 30.04.2009
r. (§ 2 pkt 2). Wynagrodzenie wykonawcy ustalono ryczaltowo na kwote 5.360.528,46 zl brutto (§4). Do umowy tej
strony zawarly 4 aneksy, w ktorych: - wylaczyly z zakresu umowy roboty drogowe, - zmienily termin zakonczenia
rob6t na dzien 30.07.2009 r., nastepnie termin ten zmienily na dzien 10.08.2009 r. dla cze$ci hotelowej i na dzien



7.09.2009 r. dla czeSci SPA i po raz kolejny zmienily termin dla cze$ci SPA na dzien 10.10.2009 1., - okreélily zasady
podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, podwyzszylty wynagrodzenie brutto powoda: do kwoty 5.678.663,42 zl,
ponownie do kwoty 5.828.371,63 zl i ostatecznie ustalily je na kwote 5.805.635,74 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany nie uiScit powodowi wynagrodzenia z faktur nr (...) i (...) w lacznej kwocie
639.383,25 zl, a w odpowiedzi na wezwanie do dobrowolnej zaplaty tej kwoty wraz z odsetkami za op6Znienie
w platnoéci faktur przejéciowych, zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu kar umownych w lacznej kwocie
1.752.694,23 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci rozwazyt zasadno$¢ zarzutéw formalnych tak powoda, jak
i pozwanego, jak tez zarzutdw merytorycznych o zasadniczym znaczeniu, bowiem ich uwzglednienie czyniloby
bezprzedmiotowym merytoryczne rozpoznanie sporu. Stwierdzil, ze w jego ocenie chybionym jest zarzut powoda,
ktory wniost o zwrot pozwu w czedcei dotyczacej kwoty 10.000 zl powolujgc sie na niespelnienie w tym zakresie przez

powoda wymogéw formalnych z art. 479'* § 2 k.p.c., ewentualnie wylaczenie tego Zadania do odrebnego postepowania
i zwrot pozwu, bowiem powo6d przed procesem nie wyzwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty. Przywolujac tresé

art. 479'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze brak dowodu wezwania strony przeciwnej do dobrowolnej zaplaty co
do czeSci roszczenia, na etapie zawisloéci sporu, stanowi¢ moze jedynie podstawe ewentualnego obcigzenia powoda

kosztami postepowania co do tej czesci, zgodnie z zasadg z art. 479" § 3 k.p.c., a nie zwrotu pozwu lub wylgczenie
tego zadania do odrebnego postepowania. Za niezasadny Sad ten uznal takze wniosek pozwanego o wylaczenie do
odrebnego rozpoznania ewentualnego wniosku powoda o miarkowanie kar umownych, jako powddztwa o ustalenie,
bowiem zadanie miarkowania kar umownych jest immanentnie zwigzane z dochodzonym przez powoda roszczeniem
i skutecznoécig potracenia wierzytelno$ci pozwanego z tytutu tychze kar dokonanym przed wszczeciem procesu. Nie
jest roszczeniem wyodrebnionym faktycznie i prawnie od roszczen obligacyjnych zglaszanych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, podniesiony z ostrozno$ci procesowej przez pozwanego zarzut niewazno$ci, na podstawie
art. 58 k.c. anekséw nr 2-4, podwyzszajacych wynagrodzenie ryczaltowe powoda, jako sprzecznych z art. 632 k.c.

roéwniez nie jest skuteczny, gdyz powolana norma nie stala na przeszkodzie zgodnemu z wola stron (art.353  Yk.c.)
podwyzszeniu wynagrodzenia ryczaltowego przewidzianego w umowie - stosownie do potrzeb ujawnionych w toku
jej wykonywania, a jedynie nie pozwala wykonawcy na jednostronne zadanie podwyzszenia ryczaltowo okre$lonego
wynagrodzenia. Sad ten zwrdcil uwage, ze strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ pojawienia sie koniecznoSci
wykonania robo6t dodatkowych, skutkujacych zwiekszeniem wynagrodzenia wykonawcy (§ 4 ust. 3), rozwinely te
zapisy w aneksie nr 1, a w tresci pozostalych aneksow — nr 2 - 4- odwolywaly sie do protokotéw koniecznoéci i
kosztorysow zatwierdzanych przez pozwanego, regulujac droga anekséw rozliczenie warto$ci robét tak dodatkowych,
jak i zamiennych czy zaniechanych.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze pozwany innych zarzutow co do wysoko$ci wynagrodzenia powoda nie
podnosil, co pozwala mu przyjaé, ze wysokoéci umoéwionego wynagrodzenia i wysokoS$ci nieuiszczonej z tego tytutu
kwoty pozwany nie kwestionowat (art. 230 k.p.c.). Fakt, ze pozwany zglaszal jedynie zarzut niewskazania przez
powoda sposobu naliczenia odsetek ustawowych od platnosci ze wskazanych w pozwie faktur, w ocenie tego Sadu
pozwala nadto uznaé, ze nie kwestionowal tez co do zasady op6Znienia w platnoéci naleznosci z tych faktur.

Oceniajgc zarzuty zgloszone przez powoda Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do zarzutu niewaznosci
o$wiadczenia o potraceniu, jako o§wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika pozwanego, ktory wykroczyl poza zakres
swojego umocowania. Zarzut ten Sad Okregowy uznal za chybiony, bowiem przedstawienie wierzytelnoSci (ustalonej
o$wiadczeniem pozwanego) do potracenia z wierzytelnoScia powoda mieéci sie, zdaniem tego Sadu, w zakresie
pelnomocnictwa ogdlnego (czynnosci zwyklego zarzadu), ktérym legitymowat sie pelnomocnik.

Za chybiony Sad ten uznal ro6wniez zarzut, ze wobec wymogu dwuosobowej reprezentacji pozwanej spo6iki, zarzad nie
mogt upowazni¢ pelnomocnika do jednoosobowego skladania o§wiadczen woli. Zakaz taki nie wynika z jakiejkolwiek
normy prawnej i sprzeczny jest z istota pelnomocnictwa.



Rozpoznajac spor Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z oferowanych przez strony dokumentéw ztozonych w
aktach sprawy na kartach: 36-156, 167-211, 215-367, 402- 416, 428-431, 437-438, 4411 wskazal, Ze pominal dokumenty
zlozone przez pozwanego na k-417-427, 432-436, 439-440, bowiem stanowig one powtérzenie dokumentoéw zlozonych
przez powoda, ktére zaliczone zostaly w poczet materialu dowodowego. TreSci owych dokumentéw strony nie
kwestionowaly. Sad ten zwrocil uwage na protokot narady koordynacyjnej z dnia 20.09.2009 r. z ktérego wynika, ze
podpisany przez pozwanego aneks nr 3 przekazany zostal powodowi dopiero w dniu 10.09.2009 r. Jednak okoliczno$é
ta ma jedynie znaczenie dla oceny przebiegu inwestycji, bowiem samej treSci aneksu strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzit dowody z zeznan Swiadkdéw zawnioskowanych przez strony za wyjatkiem
tych, co do ktorych strony wnioski cofnely). Oddalit natomiast jako sprekludowany wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan P. H., co do ktérego pozwany pierwotnie wnosil o przestuchanie jako strony - reprezentanta pozwanego.
Nastepnie wnioést o przestuchanie P. H. w charakterze $wiadka na rozprawie w dniu 22.12.2011 r. z uwagi na
odwolanie go ze skladu zarzadu pozwanej, nie wykazujac jednak, ze ten wniosek dowodowy zostal zgloszony w

terminie zakre§lonym przez art.479'4 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy przedstawil nastepnie ocene dowoddéw z zeznan Swiadkow, przeshuchanych w tej sprawie, uznajac je za
wiarygodne , chot wskazal, Ze nie podzielit wyrazanych przez niektorych ze Swiadkéw opinii, jakoby niezaleznie od
zaniedban po stronie pozwanego, powdd mogl w terminie zakonczy¢ inwestycje, szczego6lnie tzw. czeSé SPA. Opinie te
nie s3 oparte na przekonujacej argumentacji, a przy tym sa sprzeczne z zeznaniami innych §wiadkéw - w tym przede
wszystkim z zeznaniami os6b petlniacych nadzor inwestycyjny tj. zeznaniami §wiadka R. L. i G. S., R. P. ktérzy wyraznie
wskazywali na opieszalo$¢ pozwanego, jako przyczyne op6znien. Sad ten wskazal nadto, ze zeznania czesci Swiadkow
(np. S. M., K. D., J. B., M. J.) nie wniosly elementow istotnych dla ustalen faktycznych, bowiem §wiadkowie ci nie
mieli konkretnej wiedzy o szczegdlowych zagadnieniach zwigzanych z realizacja inwestycji w obszarze istotnym dla
ustalenia przyczyn op6znieni w oddaniu czesci SPA lub tez nie pamietali juz szczegdtow.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oddalit czeSciowo wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w
zakresie wskazanym w pkt 9 odpowiedzi na pozew, bowiem:

- teza wskazana wtiret 1, 21 3 dotyczy robot dodatkowych i wigze sie z zarzutem niewaznoéci anekséw podwyzszajacych
wynagrodzenie powoda wobec ich sprzecznosci z art.632 k.c., ktory to zarzut Sad uznal za nieuzasadniony,

- teza zawarta w tiret 4 sformulowana zostala tak ogélnikowo, iz obejmuje kwestie zagadnien og6lnych mieszczacych
sie w ocenie zastrzezonej dla Sadu,

- teza sformulowana w tiret 6 ma zbyt ogblnikowy charakter, nie zmierza do wykazania przy pomocy wiedzy
specjalistycznej zasadnoS$ci jakiegokolwiek zarzutu pozwanego, ktéry w istocie prawidlowoéci wykonania calej
inwestycji nie kwestionowal, a ustalenie przez powoda prawidlowosci samego harmonogramu rob6t nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do kary umownej w kwocie 806.239,35 zl naliczonej na podstawie § 12 ust.1 pkt 1.2 zd. 1 za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czeéci hotelowej inwestycji za okres 26.08.-3.11.20009r. tj. 69 dni, Sad
Okregowy wskazal, ze w aneksie nr 2 do umowy zawartym w dniu 30.04.2009 r. strony ustalily termin wykonania
czedci I zadania tzw. czedci hotelowej, na dzien 10.08.2009 r. a pozwany nie zarzuca, izby ta cze$¢ robot wykonana
zostala z uchybieniem terminu. Ta cze$¢ inwestycji odebrana zostala protokolem odbioru w dniu 18.08.2009 r. W
toku odbioru tej czesci zadania komisja odbiorowa stwierdzila szereg wad robot i ustalila termin ich usuniecia do
dnia 25.08.2009 r. Sad ten uznal, Ze bezsprzecznie pow6d nie zawiadomit formalnie pozwanego o usunieciu wad
stwierdzonych w toku odbioru, jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze usterki wskazane
w zalaczniku do protokolu odbioru z 18.08.2009 r. zostaly w calo$ci lub chocby z przewazajacej czesci usuniete
w zakre$lonym terminie, przy czym powdd doznawal przeszkod wynikajacych z dzialan pozwanego w terminowym
usuwaniu tychze wad. Sad zwrocil uwage, ze poréwnanie tre$ci wykazu wad z 13.09. z wykazem z 18.08. wskazuje, ze
na drugim z wykazoéw rzeczywiscie (jak twierdzi powod) wystepuja wady, czy usterki odmiennie od stwierdzonych w



toku odbioru. np. Na wykazie z 13.09. wskazane sg jedynie nieliczne usterki stwierdzone w dniu 18.08. Wykaz z 21.10.
zawiera réwniez jedynie nieliczne z wad stwierdzonych w toku odbioru, a przy tym tak wykaz z 13.09., jak i notatka
shuzbowa z dnia 21.10. nie zostaly sporzadzone przy udziale powoda i nie zostaly przez nikogo podpisane, a z zeznan
$wiadka T. S. wynika, ze gdy skierowany zostal w poczatkach listopada do nadzorowania usuwania usterek, istnienia
cze$ci z nich w ogole nie stwierdzit.

W ocenie tego Sadu wady zawarte we wszystkich wskazywanych powyzej spisach niewatpliwie usuniete zostaly do dnia
25.11.2009 T., a wady z wykazu z dnia 14.09.2009 r. po czesci zostaly usuniete 03.10.2009 r. oraz w dniu 21.10.2009
r. Co najmniej utrudnieniem w wykonywaniu robo6t zmierzajacych do ich usuniecia bylo rozpoczecie uzytkowania
czesci hotelowej przez pozwanego. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze pozwany naliczyl kary umowne wylacznie w
odniesieniu do usterek stwierdzonych w toku odbioru tj. w dniu 18.08.2009 r. Sad pierwszej instancji uznal zatem,
ze mimo braku formalnego zgloszenia tego faktu przez powoda, wady wskazane w protokole z 18.08.2009 r. usuniete
zostaly w przewazajacej czeSci w zakre§lonym terminie tj. do dnia 25.08.20009r., nieliczne za$§ w terminie p6Zniejszym,
jednak z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i niezawinionych przez powoda.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 484 § 1 k.c. i wskazal, ze skoro ewentualne op6zZnienie z usuniecie
niektorych wad stwierdzonych w toku odbioru w dniu 18.08.2009 r. byto skutkiem przyczyn niezaleznych od dtuznika,
to nalezalo uznaé, ze nie powstaly podstawy do naliczenia przez pozwanego tych kar, a w konsekwencji pozwany
nie mogt skutecznie potraci¢ nieistniejacej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda z tytulu nieuiszczonej mu czeéci
wynagrodzenia.

Sad ten zastrzegl przy tym, ze nawet w przypadku przyjecia, ze zadna z wad wskazanych w protokole odbioru
czesci hotelowej nie zostala usunieta w terminie (ktore to ustalenie byloby sprzeczne z materialem dowodowym), za
uzasadniony uznaé nalezaloby wniosek powoda o istotne miarkowanie kar naliczonych za nieusuniecie wad. Bowiem
tak z twierdzen powoda, jak tez z opinii bieglego d\s budowlanych warto$¢ robét dotknietych wadami wynosila
2.428,74 z} brutto, przy koszcie ich usuniecia w wysokosci 4.225,37 zl, a w stosunku do wartoSci calego kontraktu
stanowi 0,045% (a w zasadzie 0,041 % w odniesieniu do wynagrodzenia wynikajacego z aneksu nr 4). Naliczona przez
pozwanego kara (tylko w podstawowej, a nie podwyzszonej wysoko$ci) stanowi 13,9 % wartoSci kontraktu. Tak wysoka
kare zdaniem tego Sadu, uznaé nalezaloby za razaco wygérowang w odniesieniu tak do rodzaju i zakresu wad, terminu
ich usuniecia, jak w zestawieniu z warto$cia kontraktu. W ocenie tego Sadu stwierdzone w toku odbioru wady maja
charakter wad malo istotnych, o charakterze raczej estetycznym, anizeli uzytkowym. Ocena oparta na okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nakazywalaby zatem radykalne, do wysoko$ci symbolicznej, zmniejszenie kary naliczonej przez
pozwanego z tytulu opdznienia w usuwaniu wad czesci hotelowe;.

Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do naliczenia powodowi przez pozwanego kary umownej w kwocie
245.377,19 zt na podstawie § 12 ust.1 pkt 1.2 za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czeéci hotelowej
po uplywie terminu dodatkowego do usuniecia wad powiekszonej o 50% wobec w niedotrzymania dodatkowego
terminu usuniecia wad tj. za okres 11.11.-24.11.2009 r. tj. za 14 dni. Pomijajagc nawet zarzut podnoszony przez
powoda, ze pozwany nie wyznaczy! skutecznie dodatkowego terminu, bowiem to os§wiadczenie woli zlozone zostalo
jednoosobowo, niezgodnie z ustalonym dla pozwanego sposobem reprezentacji, wedtug Sadu orzekajacego brak jest
podstaw do naliczania kary w podwyzszonej wysoko$ci, skoro brak bylo podstaw do naliczenia jej w wysoko$ci
~podstawowej”. Sad ten zastrzegl, ze nawet w przypadku uznania, ze powstala podstawa do naliczenia kar za zwloke
w usunieciu wad, rowniez do kary w kwocie 245.377,19 zl odnosza sie wszystkie rozwazania tego Sadu dotyczace
miarkowania kary umownej ,podstawowej” naliczonej z tego tytuhu.

Odnoszac sie do kary umownej w kwocie 116.846,28 zl naliczonej na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 umowy za zwloke
w przekazaniu tzw. czeSci SPA za okres 11.10.-20.10. 09r. tj. za 10 dni, Sad Okregowy wskazal, ze stanowisko
procesowe pozwanego i zlozone w jego imieniu o§wiadczenie o potraceniu nie odpowiada os§wiadczeniu o naliczeniu
kar umownych zawartemu w nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 12.04.20009r., ktére to o§wiadczenie ma by¢ Zrodlem
powstania wierzytelnoSci pozwanego. Z tresci tejze noty wynika jednoznacznie, ze pozwany naliczyl kare umowna za
nieusuniecie w terminie wad i usterek w czesci zabiegowej obiektu (tzw. czeSci SPA), zatem z przyczyn i z podstawy



odmiennej od zglaszanej w procesie. Wobec braku o$§wiadczenia pozwanego o naliczeniu kar umownych z tytulu
opbznionego oddania czeSci II inwestycji (czeSci SPA), wierzytelno$é z tego tytulu nie powstala, nie mogla zatem
zosta¢ przedstawiona do potracenia przez pelnomocnika legitymujacego sie pelnomocnictwem o tresci dolaczonej
do oswiadczenia o potraceniu (zlozenie o$wiadczenia o naliczeniu kar umownych przekracza zdaniem tego Sadu
czynno$ci zwykltego zarzadu), jak tez pelnomocnictwem procesowym zlozonym do niniejszej sprawy. Sad zwr6cié przy
tym uwage, ze sprawa toczy sie w trybie wyznaczonym dla rozpoznawania spraw gospodarczych, a zatem obowiazuja

w niej reguly wyznaczone przez art.479*¥ § 4 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze poza powyzsza argumentacja o nieskuteczno$ci potracenia kar umownych, jego
zdaniem brak bylo podstaw do naliczenia tych kar. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie w
pelni potwierdzilo zarzuty powoda, ze pozwany nienalezycie przygotowal inwestycje, nienalezycie wspolpracowal przy
jej wykonywaniu, w trakcie jej prowadzenia wprowadzal chaos decyzyjny i zwlekal z podjeciem nalezacych do jego
kompetencji decyzji. W konsekwencji opdznienia w postepie robdt byly spowodowane przyczynami niezaleznymi od
powoda, a wynikajacymi z zawinienia pozwanego. Sad ten zwrocil uwage, ze w zasadzie wiekszo$¢ uwag zawartych w
protokotach narad koordynacyjnych, dotyczy zadah wykonawcow kierowanych do inwestora, ktorych trescia jest albo
zadanie rozwigzania pojawiajacych sie problemoéw, rozstrzygniecia kwestii wymagajacych jego decyzji, dostarczenia
dokumentacji albo ponaglenia w tym zakresie. Rowniez tre§¢ pism powoda zlozonych wraz z pozwem wskazuje na
to, ze pozwany nie podejmowal w odpowiednim czasie dzialah zapewniajacych sprawne realizowanie inwestycji,
szczegoblnie w zwigzku wprowadzanymi przez niego licznymi zmianami koncepcji adaptacji, aranzacji wnetrz itp.
elementow istotnych dla ostatecznego ksztaltu adaptacji budynku. Taka generalna ocena wspoétdzialania pozwanego
wylania sie z dokumentow, ktorych tresci pozwany nie kwestionowat i z zeznan przestuchanych $wiadkéw. Tym
dowodom pozwany nie przeciwstawil dokumentow, z ktérych wynikatoby, iz przyczyna opodzniania sie robo6t byta
opieszato$¢ wykonawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro opdznienie, zreszta niewielkie (10 dni) w oddaniu II czeSci inwestycji tzw. SPA
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, nie mial on podstaw do naliczeniu powodowi z tego tytulu
kar umownych. Nadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze gdyby nawet przyja¢ zaistnienie podstawy formalnej do
takiego naliczenia kar, to za uzasadniony nalezaloby uznaé¢ wniosek powoda o miarkowanie tych kar, bowiem do
tej podstawy naliczenia kar w pelni odnosza sie uwagi i rozwazania tego Sadu zawarte przy omawianiu zasadnoSci
ewentualnego miarkowania kary naliczonej za nieusuniecie w terminie wad stwierdzonych przy odbiorze czesci
hotelowe;j.

Odnoszac sie do kary umownej w kwocie 584.231,41 zl naliczonej przez pozwanego na podstawie § 7 ust. 3 umowy Sad
Okregowy przypomnial, Ze podstawa naliczenia tej kary bylo odstapienie przez komisje odbiorowa od odbioru ,czesci
SPA”, wyznaczonego na dzien 10.11.2009r., wobec stwierdzenia wad przedmiotu odbioru. Zdaniem tego Sadu brak
bylo podstaw do naliczenia kary umownej na tej podstawie. Stusznie bowiem powod wskazal, ze kwestie uprawnien
pozwanego w zakresie odstapienia od odbioru z przypadku stwierdzenia wad reguluje szczegétowo § 5 ust. 6 umowy,
a w zawartych tam zapisach, majgcych charakter regulacji szczegblnej, nie przewidziano uprawnienia do naliczenia
w takim przypadku kar umownych. § 7 ust. 3 umowy, na podstawie ktérego pozwany naliczyl kary obejmuje zatem
przypadki odstapienia od odbioru z winy wykonawcy, z wylgczeniem jednak stanéw opisanych w § 5 umowy. Poniewaz
pozwany nie wskazal na inne, poza wadami, podstawy naliczenia powyzszej kwoty, nie powstala po jego stronie
wierzytelno$¢ w powyzszej kwocie, nie moglo zatem w tym zakresie doj$¢ do skutecznego potracenia.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznal, iz brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych wskazywanych przez
pozwanego, zatem wobec nieistnienia tej wierzytelno$ci, nie mogla ona zosta¢ potracona z wierzytelno$ciami powoda
dochodzonymi w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze kwoty niezaplaconych wynagrodzen: 627,941,16 zl i 11.442,09 zl (lacznie 639.334,99
zl) w zasadzie nie byly przez pozwanego kwestionowane co do wysokos$ci. Jedyny zarzut oparty na sprzecznoéci
aneksow nr 2-4 z art. 632 k.c. nie mogt by¢ uwzgledniony. Pozwany nie kwestionowal, Ze roboty objete umowa zostaly
wykonane, roboty te od pozwanego odebral. Zatem w tej czeSci Sad ten uwzglednil powodztwo w pelnej wysokosci



na podstawie art.647 k.c. Co do kwoty 17.684,70 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od op6znienia w platnosci
faktur wymienionych w pozwie na str. 7, pozwany nie kwestionowal opdznienia w platnoéci, ani tez nie wskazal, ze
uiécil zaplate w innych terminach, anizeli wskazywal i wykazywal to powdd, a jedynie podnosil zarzut, ze powod
nie wskazal sposobu jej wyliczenia, dat platnosci, zmiennej stopy odsetek. Wbrew twierdzeniom pozwanego powdd
przedlozyl faktury wraz z dowodami ich oplacenia, terminy platnosci faktur przej$ciowych wynikajg z umowy (21 dni),
a stopa odsetek ustawowych ustalana jest normami prawnymi, wobec czego nie wymaga dowodu. Majac na wzgledzie
powyzsze i uznajac wyliczenie powoda za poprawne, Sad pierwszej instancji uwzglednil rowniez to roszczenie w cato$ci
na podstawie art. 4818 11 2 k.c.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zadanie zwrotu kwoty 10.000 z} tytulem nienaleznego $wiadczenia
uiszczonego jako zaplata za energie elektryczng i wode, a oparte na art. 410 k.c. Kwote te powod uiscil na zadanie
pozwanego, jednak w korespondencji z pozwanym podnosil, Ze jest to kwota pozwanemu nienalezna. Spelniajac
powyzsze $wiadczenie powod wiedzial, ze nie jest do niego zobowiazany, a nie zastrzegl zwrotu. Sad ten ocenil, ze
tym samym z mocy art. 411 pkt 2 k.c. powod nie moze zgdac od pozwanego zwrotu tego Swiadczenia, co skutkowalo
oddaleniem powd6dztwa w tej czesci.

Uznajgc ostatecznie za uzasadnione zadanie zaplaty zaleglej czeéci wynagrodzenia (Yacznie 639.334,99 zl) z faktur
nr (...) i (...) oraz skapitalizowane odsetki od faktur wskazanych na str. 7 pozwu (k-8) w kwocie 17.684,70 zl, Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 657.019,69 zl.

Sad pierwszej instancji od zasadzonych kwot - na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. - zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z
zadaniem powoda, albowiem platnosci z faktur (...) i (...) winny byly zostaé uiszczone w terminie 30 dni, za$ naleznoéc
z tytulu opdznienia w platnoéci faktur przejSciowych wyznaczona zostala pozwanemu wezwaniem do dobrowolnej
zaplaty z dnia 19.04.2010 r. do dnia 26.04.2010 r., zatem od dnia 27.04.2010 r. pozostaje on w zwloce z zaplata.

Sad ten orzekl o kosztach na podstawie art. 98 i 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddt pozwany, skarzac wydany wyrok w czeéci, tj. w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w pkt Ii III w/w orzeczenia. Apelujacy zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca lub mogaca
mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, ze wzgledu na:

a) bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze usuniecie wad i usterek w czeéci hotelowej inwestycji nie
bylo obarczone wing strony powodowej, podczas gdy powod dopudcil sie niczym nieusprawiedliwionej zwloki w
wykonaniu cigzgcego na nim $wiadczenia, a tym samym pozwana Spo6lka posiadala pelne prawo do naliczenia kary
umownej i obcigzenia nig powoda, zgodnie z postanowieniami umowy zawartymi w § 12 w wysoko$ci 0,20 % lacznego
wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze, liczac od
dnia wyznaczonego na usuniecie wad;

b) bledne uznanie, ze wady i usterki wskazane w protokole z dnia 18 sierpnia 2009 roku usuniete zostaly w
przewazajacej czesci w zakreSlonym przez pozwang terminie, w oparciu wylacznie o zeznania powoda, podczas gdy
powdd swobodnie zeznajgc stwierdza, ze usunal wady w terminie, za$ juz w odpowiedzi na pytania pozwanego podaje,
ze nie usungl wad w terminie, bo doznawal przeszkod ze strony pozwanego (protokoél rozprawy z dnia 28 marca 2012
roku), nadto obiektywne dowody - dokumenty w postaci notatek i protokoléw komisji odbiorowej (protokoét odbioru
czesci hotelowej z dnia 18 sierpnia 2009 roku wraz z zalgcznikami, notatka z dnia 13 wrze$nia 2009 roku, notatka z
dnia 21 pazdziernika 2009 roku) oraz zeznania $§wiadkéw E. P. (patrz protokdl z rozprawy z dnia 17 marca 2011 roku,
Swiadek wskazuje m.in. na usuwanie wad czeSci hotelowej w miesigcu pazdzierniku 2009 roku, podczas gdy termin
byl ustalony na 25 sierpnia 2009 roku) i T. S. (protokét z rozprawy z dnia 17 marca 2011 roku, $wiadek wskazuje
na skierowanie go do nadzoru nad usuwaniem wad czeéci hotelowej w miesiagcu listopadzie 2009 roku) wskazuja, ze
usuniecie wszystkich w/w wad i usterek stwierdzonych w protokole odbioru czesci hotelowej nastapilo po zakreslonym
przez pozwang Spolke terminie - tj. po dniu 25 sierpnia 2009 roku i byly to wady istniejace w dacie przekazania obiektu



a nie powstale wskutek jakiegokolwiek uzytkowania (np. braki silikonu, niedomalowania, brak spadéw w kierunku
kratek Sciekowych w lazienkach, brak wykonczeni wokét futryn, ostre krawedzie plytek w brodzikach), za$ brak jest
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych usuniecie wad w czeSci hotelowej, jak choéby zawiadomienie wykonawcy
0 usunieciu wad;

¢) bledne ustalenie przez Sad orzekajacy, ze oddanie czesci SPA nie bylo obarczone wina strony powodowej, podczas
gdy powod dopuscil sie zwloki w wykonaniu cigzacego na nim $wiadczenia, spowodowanej m.in. niewlasciwa
kolejnoscia wykonywania prac (jak m.in. prace podlogowe, prace malarskie a wykonanie podwieszanego sufitu, ktore
zgodnie z zeznaniami Swiadkoéw D. L., i R. P. mogly by¢ wykonywane niezaleznie) a tym samym strona pozwana
posiadala uprawnienie do naliczenia kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowiazania w tej cze$ci zadania, zgodnie
Z postanowieniami umowy;

d) pominiecie, ze strony jako warunek sine qua non przystgpienia do obioru okreélily konieczno$¢ uprzedniego
zlozenia pelnej dokumentacji przez wykonawce, a taka bezsprzecznie nie zostala zlozona (dokumentacja zostala
przygotowana do przekazania podczas odbioru, a nie przed przystgpieniem do czynno$ci odbiorowych, jak strony
ustalily zgodnie z umow3), a wiec pozwany posiadal uprawnienie do obcigzenia wykonawcy kara umowng za
odstapienie przez inwestora od czynno$ci odbiorowych;

e) bledne ustalenie, ze doszlo do uzytkowania czesci hotelowej przedmiotu umowy wraz z odebraniem za protokotem z
dnia 18 sierpnia 2009 roku, podczas gdy jedynie ze wzgledu na weze$niej zaplanowany kongres balneologiczny otwarto
dla gosSci 3 pokoje na okres 3 dni, co zakonczylo sie konieczno$cia zmiany miejsca zakwaterowania ze wzgledu na
skargi i uwagi (zeznania J. K.) - z jednoczesnym pominieciem, ze rozdzielenie przedmiotu umowy na dwie czeSci i dwa
odrebne terminu odbioréw koncowym kazdej z czeéci zwiazane bylo z przedmiotowym kongresem balneologicznym,
niemozliwym do przesuniecia na inny termin, a ktéra to impreza miala rozreklamowaé nowy obiekt pozwanego;

f) pominiecie przez Sad pierwszej instancji, ze czeSciowe wykonanie zobowigzania przez powoda, jak réwniez
wykonanie ale nienalezyte zobowiazania przez powoda, nie zaspokajalo godnego ochrony interesu inwestora i stalo
w sprzeczno$ci z celem lezacych u postaw zawartej umowy o roboty budowlane - stworzeniem dla kuracjusza
komercyjnego obiektu atrakcyjniejszego i konkurencyjnego w stosunku do innych podmiotéw wystepujacych
na tym samym rynku, przyciagajacego klientobw m.in. wysokim standardem bazy hotelowej, w oparciu o $cisle
ustalonego wykonawce z wylacznie jednym zatwierdzonym podwykonawcg jako warunki spelnienia §wiadczenia przez
wykonawce, za$ niewywigzanie sie przez powoda z umowy (zwloka w oddaniu obiektu SPA, nienalezyte wykonanie
czesci hotelowej m.in. ze wzgledu na zwloke w usunieciu wad) zaciazyto na wizerunku pozwanego - obiekt, ktory mial
by¢ rozreklamowany wsréd uczestnikoéw kongresu, nie byl dla nich w pelni udostepniony, w szczegdlnosci pozwana
spotka zmuszona zostala do zakwaterowania go$ci poza czeScia hotelowa inwestycji, w ktérej mieli nocowaé goscie
(zeznania J. K.);

g) pominiecie przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie o zaplate kary umownej aktualizuje sie juz w momencie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, za$ jedynie do jego egzekucji potrzeba wykazania faktu
nienalezytej realizacji umowy lub tez braku jej realizacji w ogole oraz faktu skutecznego zastrzezenia kary w umowie,
stad mozliwe jest w nocie obciazeniowej - dokumencie o charakterze ksiegowym skrotowe odniesienie sie do podstaw
faktycznych i prawnych kary umownej, przy dokonaniu objasnien wyliczenia kary umownej w innym dokumencie (np.
o$wiadczenie o potraceniu, ale tez w pozwie lub odpowiedzi na pozew),

h) pominiecie, ze wady stwierdzone w protokole odbioru czeSci hotelowej z dnia 18 sierpnia 2009 roku wraz z
zalagcznikami, notatce z dnia 13 wrze$nia 2009 roku i notatce z dnia 21 paZzdziernika 2009 roku, nie powstaly na
skutek uzytkowania obiektu, za$ istnialy juz w dacie przekazania tej cze$ci przedmiotu umowy przez wykonawce
zamawiajagcemu i wigzaly sie z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce (np. braki silikonu,
niedomalowania, brak spadow w kierunku kratek Sciekowych w lazienkach, brak wykonczenia wokél futryn, ostre
krawedzie plytek w brodzikach );



i) pominiecie, ze po przekazaniu czeSci hotelowej zamawiajgcemu stwierdzono istnienia dalszych wad czesci
hotelowej, wskazanych w notatkach z dnia 13 wrze$nia 2009 roku i z dnia 21 paZdziernika 2009 roku,
nie powstalych na skutek uzytkowania, ale wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce
(dokumenty wymienione powyzej, wskazujace na charakter wad - nie zadrapania czy przybrudzenia, ale brak prac
wykonczeniowych: brak listew, obrdbki silikonowej etc, wadliwe wykonanie robot: brak spadku w kierunku kratki
odplywowej etc. czy niepelnowarto$ciowe materialy: porysowane okna etc, zeznania Swiadka E. P.);

j) pominiecie, ze okoliczno$ci wskazywane przez powoda w pozwie oraz w trakcie przestuchania w charakterze strony
w zakresie ,brakéw” czy tez ,nieodpowiedniego” przygotowania inwestycji, a ktére mialy skutkowaé op6znieniem w
wykonaniu przedmiotu umowy, zostaly uwzglednione przez pozwanego w kolejnych trzech aneksach do umowy na
roboty budowlane datowanych odpowiednio na listopad 2008 roku oraz kwiecien i sierpieni 2009 roku, prowadzac
do zmiany terminu oddania przedmiotu umowy z dnia 30 kwietnia 2009 roku dla calosci zadania na odrebne
terminy zakonczenia rob6t dla czeSci hotelowej obiektu na dzien 10 sierpnia 2009 roku a dla obszaru SPA na
dzien 10 pazdziernika 2009 roku oraz do podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego wykonawcy z bazowej kwoty
5.360.528,46 z} do kwoty 5.842.314,11 zl, natomiast pow6d nie wykazal, jakie okolicznosci lezace po stronie
pozwanego, a ktore to wystapily po podpisaniu przez strony aneksu nr 3 z dnia 25 sierpnia 2009 roku, przyczynily
sie do zwloki powoda w oddaniu w terminie obiektu SPA oraz zwloki powoda w usuwaniu wad w czeéci hotelowe;j
(wszystkie uwagi powoda odnosza sie bowiem do okresu sprzed aneksu nr 3 i zostaly przez pozwanego-zamawiajacego
uwzglednione w kolejnych aneksach do umowy o roboty budowlane - patrz protokoly z narad koordynacyjnych,
zeznania J. K.),

k) pominiecie, ze zwloka tak w oddaniu obszaru SPA, jak i usuwaniu usterek, wynikala ze zlej organizacji prac
przez wykonawce - obrazujac na przykladzie oczekiwania na rozwiazanie dla sufitu podwieszanego wykonawca nie
podejmowat prac niezwigzanych z uprzednia konieczno$cia ich zakonczenia, jak m.in. prace podlogowe, ktére zgodnie
z zeznaniami §wiadkow - D. L. i R. P. mogly by¢ wykonywane niezaleznie,

i) pominiecie, ze powdd juz w pozwie wskazuje istnienie szkody po stronie pozwanego i nawet wylicza jej warto$é,
przedstawiajac po temu stosowne kosztorysy obrazujace wycene wad stwierdzonych w protokole odbioru czeéci
hotelowej i w notatce sporzadzonej przy odstapieniu od odbioru czesci SPA, co oznacza, ze co najmniej w tej kwestii
powdd uznaje zasadno$c kar i przyznaje istnienie podstaw do ich naliczenia (patrz pozew wraz z zalacznikami, mowa
koncowa pelnomocnika powoda - protokol rozprawy z dnia 8 lutego 2013 roku).

W przypadku niepodzielenia stanowiska pozwanego w zakresie blednego ustalenia stanu faktycznego, zarzucono
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) normy art. 353" k.c. poprzez de facto uznanie, ze strony w umowie o roboty budowlane nie mogg odmiennie niz
czyni to ustawa - Kodeks cywilny uregulowacé tre$ci obowigzkéw wykonawcy i warunkéw przystgpienia do odbioru
prac oraz danie pierwszenstwa ,ustalonym zwyczajom budowlanym” przed brzmieniem umowy o roboty budowlane
- zgodnymi o$wiadczeniami woli wykonawcy i inwestora w formie pisemnej, jak rowniez zastrzec kar umownych nie
tylko ze wzgledu na funkcje zabezpieczajace, ale rowniez represyjne i odszkodowawcze;

b) normy art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledne dokonanie przez Sad Okregowy w Koszalinie, z pominieciem
zasad okreS§lonych w w/w przepisie, wykladni o§wiadczen woli powoda i pozwanej Spolki zawartych w umowie
o roboty budowlane i kolejnych aneksach do niej, sprowadzajace sie do uznania, ze strony - Zamawiajacy-
pozwana Spoétka i Wykonawca-powod - zawierajac umowe o roboty budowlane w generalnym wykonawstwie
dopuszczaly mozliwo$é swobodnego i nieograniczonego korzystania przez wykonawce z podwykonawcow, jak rowniez
zastrzegly kary umowne w zakresie wylacznie dyscyplinujacym wykonawce, podczas gdy strony wprowadzily do
umowy szczegbdtowe warunki, jakie wykonawca musi spelni¢, aby mozna byto przystapi¢ do czynnosSci odbiorowych
(m.in. zlozenie dokumentacji zwiazanej z wykonaniem przedmiotu umowy przed przystapieniem do czynno$ci
odbiorowych) oraz wprowadzono zastrzezenie dotyczace wykonania przedmiotu umowy przez wykonawce sitami jego
przedsiebiorstwa z wylgcznie jednym, zastrzezonym, okre§lonym podwykonawca, jak réwniez strony przewidzialy



mechanizm uproszczonego dochodzenia przez Zamawiajacego roszczen z tytulu niewywigzania sie przez wykonawce
z obowigzkdw umownych w postaci kar umownych - tj. wprowadzily odpowiedzialnoé¢ kontraktowa i jej podstawy, z
gory ryczaltowo okreslajac wysoko$é surogatu odszkodowania naleznego danej stronie umowy zgodnie z w/w zasada
odpowiedzialno$ci kontraktowej;

c) normy art. 484 § 2 k.c. poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci majacych wplyw
na ocene tak zaistnienia przeslanek instytucji ustanowionej w/w norma, jak i kryteriow (brak wskazania), i
nieuwzglednienie naliczonych kar wylacznie de facto przez pryzmat uznania sedziowskiego, bez uwzglednienia
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawiajacych za przyznaniem racji stronie pozwanej (tj. Sad Okregowy
w Koszalinie nie wskazal, jakimi dokladnie kryteriami kierowal sie dokonujgc oceny zasadnosci poszczegblnych,
naliczonych przez pozwanego kar umownych oraz w jakiej czesci mialy one wplyw na na naliczone, poszczegdlne kary
umowne - w szczeg6lnosci w zakresie usuwania wad w cze$ci hotelowej), jak rowniez - w zakresie kar naliczonych z
tytulu zwloki w usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze czeSci hotelowej oraz z tytulu odstapienia od czynnosci
odbioru obiektu SPA - poprzez pominiecie, iz miarkowanie kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania
w znacznej cze$ci odpada tez wtedy, gdy kara umowna zostala zastrzezona na wypadek okre§lonego naruszenia
zobowiazania, stad kara umowna nalezy sie w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez mozliwo$ci jej zmniejszenia
z tego powodu, ze zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czeSci w zakresie wykraczajacym poza obowiagzek,
ktbérego naruszenie zostalo sankcjonowane zastrzezong kara umowna (tak m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 1998 roku w sprawie I CKN 802/97 oraz w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r
oku w sprawie II CK 261/33), dlatego tez jezeli kara umowna zostala zastrzezona na wypadek zwloki wykonawcy
w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru czy ze wzgledu na odstapienie od czynnoéci odbiorowych, to jej
wysoko$¢é nie moze zosta¢ zmniejszona z powodu wykonania zobowiazania w znacznej czesSci w zakresie dotyczacym
pozostalych obowigzkéw, nadto ze wzgledu na uzaleznienie prawa do obcigzenia wykonawcy karami umownymi
od przestanki powstania szkody po stronie zamawiajacego i to szkody dajacej sie zmierzy¢ wymiernie w pieniadzu,
podczas gdy pozwana szkody tak materialnej (brak mozliwo$ci korzystania z obiektu i osiggania w ten sposob zysku),
jak i niematerialnej (brak mozliwoéci rozreklamowania obiektu podczas kongresu balneologicznego, ograniczenie
prestizu imprezy ze wzgledu na konieczno$é rozlokowania gosci poza cze$cig hotelowa, skargi gosci na standard pokoi
w cze$ci hotelowej etc. - patrz zeznania J. K. w charakterze strony);

d) normy art. 5 k.c, ze wzgledu na sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami oraz spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa zgloszenie zadania przez powoda - wykonawce miarkowania naliczonych
przez pozwana spobtke kar umownych, sprowadzajace sie do nieuwzglednienia w ogoéle kar umownych i uznania
za bezpodstawne obcigzenie wykonawcy jakimikolwiek karami umownymi, niezaleznie od ich wysoko$ci, mimo
wykazania przez pozwanego wykonywania przez powoda umowy w sposOb sprzeczny niz ustalony w jej treSci
(korzystanie na kazdym etapie budowy z innych niz jeden okre$lony i zatwierdzony podwykonawca - patrz m.in.
zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 28 marca 2012 roku, jako$¢ robdt na innym poziomie niz oczekiwana i
lezaca u podstaw zawarcia umowy w generalnym wykonawstwie);

e) normy art. 144 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych poprzez jej niezastosowanie, albowiem w/w norma prawna,
wprowadzajac bezwzglednie obowiazujacy zakaz zmian postanowien umoéw juz zawartych i gwarancje, ze umowa
zawarta z zastosowaniem trybu zaméwien publicznych nie bedzie odbiegala od oferty, ktéra zostata wybrana sposrod
innych, wyklucza mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, a wiec zmiane postanowien umownych dla uméw zawartych
w trybie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych;

f) normy art. 482 § 1k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 17.636,44
z} od dnia 27 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, podczas gdy od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opoznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, a strony w przedmiotowej kwestii, zwlaszcza pozwany, po powstaniu
zaleglo$ci nie zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy, stad data poczatkowa do naliczania
dalszych odsetek od zaleglych odsetek w kwocie 17.636,44 zl nie moze by¢ data wcze$niejsza niz dzien 11 czerwca
2010 roku - dzien wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, jako ze powyzszy mechanizm uwzglednia juz ,szkode”



powstala w wyniku niespelnienia §wiadczenia pienieznego w postaci odsetek ustawowych od sumy dtuznej, za$ art.
482 § 1 k.c. tylko i wylacznie w zakresie nim okre$lonym ustanawia wyjatek od zakazu anatocyzmu;

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢ lub majace istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

a) normy art. 328 § 2 k.p.c, poprzez sporzadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku, w ktérym zawarto wskazanie
niepelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:

- brak opis6w wszystkich faktéw, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia oraz dowoddéw, na ktdérych Sad sie opart
wyrokujac w przedmiotowej sprawie,

- brak wskazania przyczyn, dla jakich odmoéwil wiarygodnoéci dowodom wskazanym przez strone pozwana,
w szczegblnosdci przedstawionych przez pozwang Spélke dokumentéw w postaci notatek i protokoldéw komisji
odbiorowej,

a nadto uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji jest tendencyjnie nakierunkowane na punkt widzenia
powoda - wykonawcy, nie uwzglednia stanowiska pozwanego w przedmiotowej sprawie oraz okoliczno$ci za nim
przemawiajacych (m.in. wykonywanie umowy niezgodnie z jej treScig poprzez korzystanie z innych podwykonawcéw
niz zatwierdzony i wskazany w umowie mimo stosownego zastrzezenia umownego, nieprzekazanie dokumentacji
niezbednej do odbioru koncowego mimo nalozenia na wykonawce takiego obowigzku jako warunku sine qua non dla
dokonania czynnoSci odbiorowych, stanowisko wykonawcy zajete w toku przedmiotowego postepowania w zakresie
w/w, m.in. podczas stuchania powoda w charakterze strony, sprowadzajace sie do wskazania, ze zwyczaje budowlane
»~odmiennie” traktuja te kwestie uregulowane wprost w umowie i stad wykonawca nie postepowal zgodnie z umowg
na roboty budowlane);

b) normy art. 479 1% k.p.c. poprzez oddalenie, z uwagi na instytucje prekluzji dowodowej, przez Sad zgloszonego
przez strone pozwana dowodu w postaci zeznan P. H., podczas gdy wniosek dowodowy o dopuszczenie zeznan
wyzej wskazanej osoby zostal zgloszony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew w przepisanym ustawg
terminie, za$ zmiana charakteru osobowego zrédla dowodowego w trakcie procesu na skutek zmian w organie
zarzadzajacym pozwanej spolki nie moze by¢ postrzegana z punktu widzenia prekluzji procesowej okreslonej w w/w
przepisie - zmienil sie bowiem jedynie status procesowy P. H., to znaczy z uwagi na odwolanie go z funkcji czlonka
zarzadu strony pozwanej i nie mogt by¢ dalej stuchany w charakterze strony, a jedynie w charakterze Swiadka,
za$ teza dowodowa pozostala w tym zakresie bez zmian, z pominieciem interesu publicznego przemawiajacego za
koniecznoS$cig przeprowadzenia dowodu z przestuchania P. H. jako osoby nadzorujacej inwestycje ze Srodkow z
budzetu panstwa z ramienia inwestora -pozwanego, co potwierdza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2007 roku w sprawie V CSK 377/06, oraz z pominieciem generalnego dazenia do ustalenia prawdy w procesie
cywilnym, jako ze P. H. posiada najszersza wiedze w przedmiocie spornej inwestycji, jej przebiegu, ustalen i uwag
stron zglaszanych w trakcie, w tym w zakresie podstaw do obciazenia wykonawcy karami umownymi, skutkow dla
pozwanego nieukonczenia inwestycji w terminie i oddania czeéci hotelowej z wadami (patrz zeznania J. K.);

¢) normy art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw w sposéb dowolny, a
nie swobodny, nasuwajacy oczywiste zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego w szczegbdlnoéci poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznan powoda przede
wszystkim w zakresie terminu usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru czesci hotelowej i przyczyn zwloki w
usunieciu wad cze$ci hotelowej, ale rowniez przyczyn zwloki w oddaniu obiektu SPA, podczas gdy obiektywne dowody
w postaci dokumentow wskazuja na zawinienia ze strony wykonawcy (m.in. niewlasciwa kolejno§é wykonywania prac
przy obiekcie SPA - potwierdzona zeznaniami §wiadkéw D. L. i R. P., brak jakichkolwiek przeszkdd w usunieciu wad
stwierdzonych w cze$ci hotelowej w terminie okre§lonym w protokole do dnia 25 sierpnia 2009 roku), a zeznania
powoda sa wewnetrznie sprzeczne, nadto brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego usuniecie wad w
terminie, jak np. zawiadomienie przez wykonawce o usunieciu wad,



d) normy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na pozwanym ciazy obowigzek wykazania
niezasadnoSci roszczenia powoda o zaplate kwoty 17.636,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 kwietnia
2010 roku do dnia zaplaty tytulem odsetek ustawowych, podczas gdy to powdd, biorac pod uwage zaprzeczenie
prawidlowosci dokonanego wyliczenia przez powoda odsetek oraz wskazujac na podstawy powyzszego, winien w
sposob niebudzacy watpliwosci poda¢ sposéb wyliczenia, nie za$ przedklada¢ gotowy wydruk konicowych wynikow
wyliczen sporzadzonych przez program, bazujac na prawidlowosci wyliczen przez niego dokonanych;

e) normy art. 278 § 1 k.p.c. poprzez mimo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, nieprzeprowadzenie tego dowodu
zgodnie z tezg dowodowa okredlona postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 marca 2012 roku i
nastepnie postanowieniem z dnia 11 maja 2012, powtérzona w zleceniu dla bieglego R. R., a nadto normy art. 279
k.p.c. poprzez brak wystuchania strony pozwanej w zakresie osoby bieglego przed wydaniem przez Sad Okregowy w
Koszalinie na posiedzeniu niejawnym postanowienia z dnia 11 maja 2012 roku w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego;

f) normy art. 227 k.p.c. poprzez zawezenie tezy dowodowej dla dowodu z opinii bieglego ze wskazanej w odpowiedzi
na pozew do okres$lonej postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 marca 2012 roku, a nastepnie
postanowieniem z dnia 11 maja 2012 roku, prowadzacego do pominiecia faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i orzekania w oparciu o niepelny materiat dowodowy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia,
w tym o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wrzglednie, z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 lutego 2013 roku w pkt 1 i oddalenie
powodztwa,

2) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 lutego 2013 roku w pkt 3 oraz zasgdzenie
od powoda P. F. na rzecz pozwanej spolki (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w P. kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, tj. w kwocie 14.417,00 zl,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
prawem przepisanych, w tym 32.851,00 z} tytutem oplaty od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zabezpieczajacego w kwocie 18.603,35 zl. Powod
wskazal, i ezarzuty apelacji dotyczace naruszenia procedury sprowadzaja sie do kwestionowania oceny materialu
dowodowego dokonanej przez Sad I instancji oraz decyzji Sadu I instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych w
postaci zeznan Swiadka i uzupehiajacej opinii bieglego i sa one niezasadne. Pozwana podniosta w apelacji szereg
zarzutoéw, ktorych meritum sprowadza sie do kwestionowania stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji.
Tymczasem stanowisko Sadu jest w pelni uzasadnione i znajdujace oparcie zaréwno w materiale dowodowym, jak
i obowigzujacych przepisach. Ponadto zostalo dokonane w oparciu o wszechstronng i wnikliwg ocene zebranego
materialu dowodowego, z ktorego Sad wyciagnal wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym.

Jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej w sytuacji, gdyby Sad nie podzielit z jakiejkolwiek przyczyny
stanowiska Sadu pierwszej instancji oraz powoda w zakresie niezasadnoS$ci naliczenia kar umownych, powod
podtrzymal zarzut ich miarkowania do symbolicznej wysokoéci 1 % jej matematycznie obliczonej wysokoSci.



Niezasadnym jest réwniez w ocenie powoda zarzut formalny dotyczacy oddalenia wnioskoéw dowodowych w postaci
zeznan $wiadka P. H. i uzupelniajacej opinii bieglego.

Powo6d podal, ze na podstawie odpisu wyroku Sadu pierwszej instancji wystapil z wnioskiem o zabezpieczenie
roszczenia. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad rozstrzyga
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Z uwagi na fakt, ze strona pozwana skutecznie wniosta apelacje od
wyroku Sadu pierwszej instancji, rozstrzygnieciem konczacym sprawe bedzie wyrok Sadu II instancji. Jest to wniosek
tym bardziej zasadny, ze koszty postepowania zabezpieczajacego powstaly juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji. Postanowieniem z dnia 28.02.2013 r. komornik sadowy ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego w
kwocie 18.603,35 zl. Postanowienie te stalo sie prawomocne, a zatem stanowi podstawe do ustalenia kosztéw w wyroku
konczacym postepowanie, czyli wyroku Sadu II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w przewazajacej czeSci.

Zarzuty pozwanego koncentrowaly sie na probie wykazania istnienia podstaw do naliczenia przez niego kar
umownych, co wskutek potracenia prowadziloby w mysl art. 498 §2 k.c. do umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci
stron do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej, tj. w niniejszej sprawie do wysoko$ci roszczenia dochodzonego przez
powoda z tytulu zaleglego wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego roboty. W ocenie Sadu Odwolawczego
argumenty skarzacego nie zastugiwaly jednak w tym zakresie na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i ocenil go zgodnie
z przepisem art. 233 §1 k.p.c., tj. wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Wywdd Sadu pierwszej instancji, zawarty w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jest wyczerpujacy, jasny i logiczny. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez
ten Sad, przyjmujac je za wlasne. Tym samym podziela réwniez ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy.

Przypomnie¢ wypada trafng konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowat
zarowno wysokoéci uméwionego wynagrodzenia powoda i wysokoSci nieuiszczonej z tego tytulu kwoty, jak i - co do
zasady - op6znienia w platnosci nalezno$ci okreslonych we wskazanych w pozwie fakturach.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych ustalen w zakresie wad w hotelowej czesci obiektu, nalezy wskazaé, ze Sad
Okregowy wnikliwie przeanalizowal 3 wykazy wad przedstawione przez strony w niniejszej sprawie. Dla oceny
zasadnosci naliczenia kary umownej podstawowe znaczenie mialo poréwnanie treSci wykazu z dnia 13.09.2009 r.
z wykazem z dnia 18.08.20009 r., jako ze to wady stwierdzone przez pozwanego w dniu 18.08.2009 r. mialy zostaé
usuniete do dnia 25.08.2009 r. Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze w treSci wykazu z 13.09. 2009 r. wskazane sg
jedynie nieliczne usterki stwierdzone w dniu 18.08. 2009 r. Nalezy przy tym mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wykaz z
13.09. 2009 r. nie byl przygotowywany przy udziale powoda i nie zostal przez nikogo podpisany, P. F. nie mogl wiec
wowczas odnies¢ sie do niego i skontrolowaé rzeczywistego istnienia usterek okre§lonych przez strone pozwang jako
nadal istniejace w wykazie z 13.09.2009 r. Co wiecej, ujemnie na wiarygodno§¢ owych wykazéw wad wplywa réwniez
fakt, ze dowody z zeznan $wiadkéw: R. C. (k. 507-10), T. D. (k. 524-525), A. W. (k. 526-528), a takze T. S. (k. 570-571)
wskazuja na fakt ujecia w listach takich usterek, ktore byly juz faktycznie usuniete. Zaznaczy¢ warto takze, odnosnie
wagi powstatych wad (pozwany zarzucal, ze nie byly to usterki), ze rowniez §wiadek D. L. (ktérej zeznania wielokrotnie
w apelacji pozwany przywoluje na poparcie swojego stanowiska) podala, ze mialy one charakter drobny (k. 673-675).

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy powt6rzyé za Sadem pierwszej instancji, iz powdd doznawal
trudno$ci ze strony pozwanego w usuwaniu wad, co bylo przyczyna nieusuniecia nielicznych usterek do dnia
25.08.2009 r. Jak wynika z przesluchania P. F., niedogodnos$ci powstaly w zwigzku z meblowaniem pokoi na
przyjecie go$ci, a pomieszczenia nie byly udostepniane pracownikom powoda. Przedstawiciel pozwanego J. K. podczas



przesluchania podal, ze w okresie od 10.08 do 03.09.2009 r. stale byly zajete 3 pokoje, co oznacza, ze pozwany
rozpoczal juz wykorzystywanie obiektu, na co trafnie zwro6cit uwage Sad Okregowy.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze w mysl art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Jak juz jednak wyjasnil Sad pierwszej instancji, owo niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania
nalezy wigza¢é z treScia art. 471 k.c., ktory wylacza odpowiedzialno$¢ dluznika gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nalezy zgodzié sie z
oceng zaprezentowana przez Sad Meriti, ze taki wlasnie przypadek zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powodem
nieusuniecia niektérych wad przez P. F. byly okolicznoSci lezace po stronie pozwanego. Tym samym, wbrew
stanowisku pozwanego, brak bylo podstaw do naliczenia kary umownej na podstawie §12 ust.1 pkt 1.2 zd. 1 umowy za
zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czeéci hotelowej inwestycji za okres 26.08. - 3.11.2009 .

Uwagi powyzsze odnosza sie takze do niezasadnego naliczenia przez pozwanego kary umownej na podstawie § 12
ust.1 pkt 1.2 umowy za zwloke w usunieciu wad, stwierdzonych przy odbiorze cze$ci hotelowej po uplywie terminu
dodatkowego do usuniecia wad. Sad Apelacyjny podziela przy tym ocene Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze
powdd nie pozostawal w zwloce w usunieciu wad, jako Ze nie ponosi on odpowiedzialnos$ci za cze$ciowe opdZnienie
w tej mierze. Powolywanie sie przez pozwanego na dalsze ujawniane wady, okre$lone w notatkach z dnia 12.09.2009
r. 1z dnia 21.10.2009 r. jest niezasadne. Wierzytelno$¢ przedstawiona przez apelujacego do potracenia obejmowata
bowiem usterki stwierdzone w dniu 18.08.2009 r. ktore mialy zostaé¢ usuniete do 25.08.2009 r. Tym samym dalsze
ewentualne wady nie mogly wplynaé na zmiane oceny istnienia badz nieistnienia podstawy do naliczenia kary za okres
od 26.08. 2009 r. do 3.11.2009 r.

W opinii Sgdu Odwolawczego argumenty skarzacego dotyczace podstaw do naliczenia kary umownej na podstawie §
12 ust.1 pkt 1 umowy za zwloke w przekazaniu tzw. czeéci SPA za okres od 11.10. 2009 r. do 20.10.2009 r. réwniez
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, w tresci noty obcigzeniowej nr
(...) z dnia 12.04.2009 r. (k. 116), wskazano, ze kara umowna zostala naliczona za nieusuniecie w terminie wad i
usterek w czeSci zabiegowej obiektu (SPA) — nie za$ za zwloke w jego przekazaniu. Tym samym nalezy wnioskowac, ze
pozwany nie naliczyl powodowi kary umownej za zwloke w przekazaniu tzw. czeSci SPA. Jako ze wierzytelno$é taka nie
powstala, nie mogla tez zostaé potracona o§wiadczeniem pelnomocnika, co wyczerpujaco wyjasnil juz Sad Okregowy
w pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nadmienié jedynie trzeba, ze wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, odmienne
wskazanie podstawy naliczenia kary umownej nie moze zosta¢ uznane za jej ,obja$nienie” w innym o§wiadczeniu czy
w odpowiedzi na pozew.

W konsekwencji zarzuty dotyczgce m.in. niewla$ciwej kolejnoSci wykonywania prac przez powoda nie mogly odniesé
skutku przede wszystkim dlatego, ze pozwany w niniejszym procesie przedstawit do potracenia wierzytelnoéci z tytutu
kar umownych — i zadne inne — a kara umowna za zwloke w przekazaniu tzw. czeSci SPA za okres 11.10.-20.10.2009
r. nigdy nie zostala przez pozwanego naliczona.

Na marginesie juz tylko Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad pierwszej instancji szeroko opisal zaniedbania i problemy
wywolane dzialaniami i zaniechaniami pozwanego w trakcie wykonywania rob6t budowlanych, ktérych ponowne
przytaczanie w tym miejscu jest niecelowe. Wbrew stanowisku apelacji Sad Okregowy zauwazyl, ze opo6znienia
wynikajgce ze zmian zakresu i koncepcji robot niewatpliwie zostaly uwzglednione choéby czeSciowo poprzez kolejne
przesuniecia terminu zakonczenia robo6t, jednak ustalil, ze prace w dalszym ciggu byly opdzniane z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego.

W tym miejscu zdaniem Sadu Odwolawczego warto jedynie nadmienié, ze z treSci dokumentow i zeznan Swiadkow,
a takze z przestluchania P. F., wyziera wyrazny obraz wspolpracy pozwanego z powodem podczas realizacji prac
objetych umowa stron. Niewatpliwie pozwany dokonywat duzej iloéci zmian, pojawialy sie kwestie braku kosztorysow,
zglaszanych przez wykonawce pytan i probleméw, zmian projektowych i zapytan dotyczacych kwestii materiatow.



Swiadek R. L. (k. 600-602) wykonujacy funkcje inspektora nadzoru zeznal, ze praktycznie nigdy nie dysponowano
kompletnym projektem. Te i inne szczegdlowo opisane przez Sad Okregowy okoliczno$ci prowadza do wniosku,
ze dziesieciodniowe opdznienie w oddaniu II cze$ci inwestycji tzw. SPA nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.

Odnoszac sie do kwestii kary umownej naliczonej przez pozwanego na podstawie § 7 ust. 3 umowy, Sad Apelacyjny
zaznacza, ze jej podstawa mialo by¢ odstgpienie przez komisje odbiorowa od odbioru ,czeéci SPA”, wyznaczonego
na dzien 10.11.2009 r., wobec stwierdzenia wad przedmiotu odbioru. Sad Okregowy w ocenie Sadu Odwolawczego
szczegblowo i trafnie wyjasnil w pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia przyczyny, dla ktérych pozwany nie byt
uprawniony do naliczenia kary umownej na tej podstawie. W apelacji skarzacy prébuje w inny sposob uzasadnié
naliczenie kary umownej, wskazujac na niedostarczenie przez pozwanego pelnej dokumentacji. Argument ten nie
moze jednak zosta¢ uwzgledniony, skoro pojawil sie dopiero na tym etapie. Jego obecne badanie przez Sad nie
znajduje podstaw w ogkolicznosciach tej sprawy i obowigzujacym stanie prawnym. Zaakcentowania wymaga bowiem
okoliczno$é, ze pozwany naliczajac te kare umowna nie wskazal na inne, poza wadami, podstawy do naliczenia tej
kary. Tym samym nalezalo uznaé, ze wierzytelnosé z tytutu kary umownej w oparciu o § 7 ust. 3 umowy stron nie
powstala a zatem nie mogla zostaé skutecznie potragcona.

Pozwany w apelacji formutowat zarzuty, dotyczace niezaspokojenia jego interesu przez czeSciowe wykonanie umowy
badz calkowite lecz nienalezyte jej wykonanie, a takze zarzuty odnoszace sie do skutkow dziatan powoda dla wizerunku
apelujacego. Rozwazanie tych wszystkich argumentéw mogloby mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdyby doszlo do
miarkowania kary umownej w oparciu o przepis art. 484 §2 k.c., co jednak w niniejszej sprawie nie nastapilo, gdyz brak
bylo podstaw do samego naliczenia kar umownych wskazanych przez pozwanego. Natomiast fakt, ze powdd w pozwie
i jego pelnomocnik w mowie koncowej odniesli sie do kar umownych, dochodzonych przez pozwanego bynajmniej
— przeciwnie do twierdzen skarzacego — nie oznacza automatycznie uznania przez strona powodowa zasadno$ci
naliczenia tych kar. Trudno czyni¢ zarzut stronie powodowej, Ze z ostrozno$ci procesowej podejmuje $rodki obronne
wobec zadan przeciwnika, powolujac po temu stosowna argumentacje. Jest to dzialanie ze wszech miar logiczne i
celowe procesowo, ktore nie moze jednak by¢ oceniane jako o§wiadczenie o akceptacji, co do zasady, faktu naliczenia
kar umownych przez strone pozwana.

Przechodzagc do zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania cywilnego, Sad
Odwolawczy na wstepie wskazuje, ze rowniez w tej mierze argumenty apelacji okazaly sie chybione. W pierwszej
kolejnosci odnie$é sie trzeba do problematyki postepowania dowodowego. Pozwany podnosil, ze Sad Okregowy

naruszyt przepis art. 479014 k.p.c, poprzez oddalenie, z uwagi na instytucje prekluzji dowodowej, wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznah $§wiadka P. H.. Jednocze$nie jednak w apelacji nie zglosil ponownie wniosku o
dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu odwolawczym, co czyni rozwazanie powyzszego zarzutu bezcelowym.
Zarzut taki mialby znaczenie wylacznie w sytuacji gdyby w postepowaniu apelacyjnym zostal zgloszony wniosek
o uzupeklienie postepowania dowodowego w tym zakresie. Sad Odwolawczy nie ma natomiast podstaw do
przeprowadzenia w tym postepowaniu tego dowodu z urzedu. Argument ten odnosi sie réwniez do zarzucanego
naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez ,zawezenie” tezy dowodowej przed przeprowadzeniem dowodu z opinii biegltego
— skarzacy nie zlozyl bowiem wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej tego biegltego w zakresie,
jaki uznalby za stosowny, w postepowaniu apelacyjnym. Dopiero taki wniosek dowodowy mégt podlegac ocenie Sadu
Apelacyjnego z punktu widzenia zasadno$ci jego zgloszenia na tym etapie i celowosSci uzupelnienia w ten sposob
materiatu dowodowego sprawy .

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazal rowniez, jaki istotny wplyw na wynik sprawy mialo niedokonanie
przez Sad pierwszej instancji wyshuchania wnioskoéw stron co do wyboru bieglego w myél art. 279 k.p.c. Natomiast
odnos$nie dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego przez Sad Okregowy wskaza¢ nalezy, ze nie zostal przez ten
Sad naruszony przepis art. 278 k.p.c. Biegly wyjasnil zagadnienia przedstawione mu przez Sad pierwszej instancji w
sposob pozwalajacy na poczynienie ustalen faktycznych w tej sprawie. Sad Apelacyjny podkresla, ze warto$ci podane
przez bieglego w opinii mialyby znaczenie dopiero w przypadku, gdyby doszlo do oceny zasadno$ci miarkowania kar



umownych, jezeli Sad uznalby, ze zaistnialy warunki uzasadniajace ich naliczenie przez strone pozwana. Jednak jak
juz podniesiono, w niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba takiego miarkowania.

Sad odwolawczy uznal, ze rowniez zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony. Przepis ten
wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w
orzecznictwie sgdowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze byé¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Sad Okregowy przeanalizowal caloksztalt bardzo szeroko zebranego materialu dowodowego i oceniajac go nie
wykroczyt poza zasady doswiadczenia zyciowego czy zasady logiki. Argumentacja Sadu jest wyczerpujaca i
wewnetrznie spojna, a stanowisko nalezycie umotywowane. W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze na pelna
aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia z dnia 23 marca 1999 r.
w sprawie III CZP 59/98: ,Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 §1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.” W niniejszej sprawie nie tylko nie zostaly przekroczone
granice swobodnej oceny dowodow, ale rowniez nie zachodza zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwosci co do tej oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie rowniez naruszenia art. 328 §1 k.p.c.
Wskaza¢é trzeba, ze nie istnieje jednolity wzor, formularz uzasadnienia orzeczenia. Kazdy sad winien dostosowaé
techniczny ksztalt i uklad tego dokumentu do specyfiki konkretnej sprawy, aby w sposéb jasny i przejrzysty wylozyc
motywy wydanego orzeczenia. Tak wlasnie postapil Sad Okregowy w niniejszej sprawie, a sposéb sporzadzenia
uzasadnienia nalezy uznac za pozwalajacy na wskazanie istoty rozumowania Sadu we wszystkich — a bylo ich wiele
— aspektach niniejszej sprawy. Jedynym wymogiem, jaki ustawa stawia przed sagdem orzekajacym, jest konieczno$c
ustalenia faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarogodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Kazdy z wymienionych elementéw znalazl sie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego i nie
stanowi jego wady fakt, ze nie zostalo ono sporzadzone wedtug typowego dla praktyki modelu, ktérym wskazywane sg
w pierwszej kolejnosci wszystkie szczegdlowe ustalenia faktyczne a dopiero w dalszej kolejnoéci rozwazania prawne.
Co istotne - przyjeta przez Sad Okregowy metodologia sporzadzenia tego dokumentu pozwala na przesledzenie
wszystkich poczynionych ustalen w powigzaniu z wnioskami, jakie na ich podstawie zostaly wyprowadzone przez Sad
Okregowy. Dalsze zarzuty do uzasadnienia wyroku stanowig w zasadzie ponowna probe wskazania na naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow badz powtodrzenia zarzutdéw blednych ustalen faktycznych, ktére juz rozwazano

powyzej.
Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszen prawa materialnego w pierwszej kolejnosci Sad

Apelacyjny wskazuje, Ze niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 353" k.p.c., gdyz zostal



on sformulowany w sposéb ogolnikowy, niejasny i nie zostal rozwiniety w dalszej czeSci $rodka zaskarzenia. Sad
Odwolawczy stoi na stanowisku, ze w tym miejscu do$é wskaza¢ na podnoszony juz uprzednio fakt wnikliwego
zanalizowania przez Sad pierwszej instancji zardbwno umowy stron, jak i podstaw do naliczania kar umownych
wskazanych przez pozwanego a takze na prawidlowe wnioski tego Sadu w tym zakresie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze wykroczenia przez Sad pierwszej instancji przeciw zasadom wykladni
o$wiadezen woli — w tym przypadku wykladni umowy, a wiec art. 65 §11 2 k.c. Kwestia dokumentacji, jaka powdd mial
przedlozyé, byla juz podnoszona wyzej. Natomiast dla badania podstaw do naliczenia kar umownych nie ma znaczenia
okoliczno$é, czy P. F. mogl, czy tez nie mdgt zgodnie z umowa poslugiwac sie wieksza iloécia podwykonawcow,
jako ze nie z tej przyczyny owe kary - wedlug o$wiadczenia strony pozwanej - mialy zosta¢ naliczone. Powolywanie
dodatkowych, niezwigzanych z podstawa naliczenia kar umownych okoliczno$ci, nie moglo przynie$é oczekiwanego
przez pozwanego skutku w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie zostal naruszony przez Sad pierwszej instancji przepis art. 484 § 2 k.c. chocby z tego
powodu, ze —jak juz wielokrotnie wskazywano — to nie zmniejszenie kar umownych bylo zasadnicza przyczyng uznania
za nieuzasadnione roszczen pozwanego. Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze brak bylo podstaw do naliczenia kar
umownych wogdle, a zatem wobec nieistnienia tej wierzytelno$ci, nie mogla ona zostaé potracona z wierzytelnoSciami
powoda dochodzonymi w niniejszej sprawie. Rozwazania dotyczace wysokoSci kar umownych mialy charakter
dodatkowy, uzupeliajacy, natomiast o ostatecznym ksztalcie rozstrzygniecia przesadzilo uznanie, ze nieuzasadnione
bylo co do zasady samo naliczenie tych kar, przedstawionych przez pozwanego do potracenia w niniejszej sprawie.
Trafnie Sad Okregowy zwrdcit uwage na wysoko$é kar umownych, jednak przy braku podstaw do zadania ich zaplaty
w sprawie nie zachodzila potrzeba rozwazania ich miarkowania.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. Do argumentacji
apelacji w tym zakresie odnoszg sie uwagi zawarte w poprzednim akapicie — zagdania pozwanego nie zostaly w sprawie
uwzglednione nie z uwagi na dokonanie przez Sad miarkowania kar umownych, ale na skutek uznania ich naliczenia
przez pozwanego za nieuzasadnione. Co wiecej, abstrahujac od powyzszego, samo wnioskowanie o miarkowanie
kary umownej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno uwazac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
natomiast kwota, do jakiej kary te mialyby zosta¢ zmniejszone, podlegalaby ocenie Sadu. Potrzeba dokonywania takich
rozstrzygnie¢ nie zachodzila jednak w niniejszej sprawie z opisanych juz wyzej przyczyn.

Pozwany zarzucit w dalszej kolejno$ci naruszenie przepiséw art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ich
niezastosowanie, jako ze zdaniem apelujacego norma ta wyklucza mozliwo$¢é miarkowania kary umownej. Zgodnie
z art. 144 ust. 1 ustawy zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo§¢é dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany. W mys$l art. 144 ust. 2 ustawy zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.

Abstrahujac od kluczowej okolicznoéci, wielokrotnie juz podnoszonej, a mianowicie, ze nie doszto do miarkowania
kar umownych w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze sama lektura powolanych wyzej przepiséw prowadzi
do wniosku, ze regulacje te adresowane sa nie do Sadu orzekajacego w danej sprawie, lecz do stron, ktére moglyby
mie¢ wole zgodnej zmiany umowy. Inny natomiast charakter ma zadanie dluznika co do zmniejszenia kary umownej
adresowane do Sadu, gdyz — co oczywiste — w takiej sytuacji nie dochodzi do zmiany umowy przez strony.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 482 § 1 k.c. poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek w wysokosci 17.636,44 zl od dnia 277.04.2010 roku do dnia zaptaty.
W istocie, wobec braku zgody pozwanego wyrazonej po powstaniu zaleglo$ci na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy, powdd byl uprawiony do zadania odsetek od wskazanej kwoty dopiero od chwili wytoczenia powodztwa,
tj. od dnia 11.06.2010 r. W tym zakresie orzeczenie Sadu pierwszej instancji musialo ulec zmianie w oparciu o przepis
art. 482 81 k.c.



Natomiast odnoénie powigzanego z powyzsza argumentacja zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad
Apelacyjny wskazuje za Sadem pierwszej instancji, ze w sprawie przedlozone zostaly dowody w postaci umowy, faktur
oraz dowodow zaplaty, za$ wysoko$c¢ odsetek ustawowych nie musi by¢ wykazywana przez strone. Wyliczenia powoda
byly poprawne (za wyjatkiem opisanej wyzej kwestii daty, od ktorej zasadne jest zadanie odsetek od zaleglych odsetek)
inalezalo je uwzglednié.

W $éwietle opisanych rozwazan Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym tylko o tyle, ze ustalil
date poczatkowa platnosci odsetek od kwoty 17.636,44 zl na dzien 11.06.2010 r. w miejsce wskazanego w wyroku dnia
27.04.2010 r. i oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. W pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadna na
podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. wobec wygrania przez powoda procesu w postepowaniu apelacyjnym
w przewazajacej czeSci. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5.400 zl obliczono na podstawie §6 pkt 7
w zw. z §12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Zgodnie z przedlozonym przez pelnomocnika na rozprawie w dniu
6 czerwca 2013 1. spisem kosztow zwrot obejmuje rowniez kwote 275,81 z} tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe.

Na podstawie odpisu wyroku Sadu pierwszej instancji powod wystapil z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Prawomocnym postanowieniem z dnia 28.02.2013 r. w sprawie KM
208/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie L. S. ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego w
kwocie 18.603,35 zl. Rozstrzygniecie powyzsze stanowilo podstawe do orzeczenia o tych kosztach w orzeczeniu Sadu
IT instancji w niniejszej sprawie. Tym samym na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie rdbwniez opisane
koszty postepowania zabezpieczajacego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w punkcie III orzeczenia zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.279,16
z} tytulem kosztow postepowania.

SSO del. T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSA M. Iwankiewicz



