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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Stachera

o rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. S. J. S.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt I C 311/11

oraz zazalenia powodow na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku
I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa KaZzmierska Maria Iwankiewicz Edyta Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACa 245/13

Sygn. akt I ACz 347/13

UZASADNIENIE



Powodowie J. S. i W. S. w pozwie wniesionym 28 marca 2011 roku domagali sie zasagdzenia od pozwanego M.
K. solidarnie na ich rzecz kwoty 173.268,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kosztoéw procesu. Podstawe
faktyczna roszczenia stanowily wady budynku wykonanego przez pozwanego na podstawie umowy stron z 23 stycznia
2008 roku.

Pozwany M. K. wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucil, ze powodka nie posiada legitymacji czynnej oraz, ze roszczenie
powoddw uleglo przedawnieniu, albowiem uplynal termin dwuletni przewidziany w art. 646 k.c. liczony od dnia
protokolarnego odbioru dziela przez powoda. Zaprzeczy! tez, aby budynek mieszkalny stanowigcy przedmiot umowy
zostal wykonany wadliwie.

W piémie procesowym z dnia 30 stycznia 2012 roku powodowie J. S. i W. S. wskazali, ze alternatywna podstawa
prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowi art. 471 k.c. podnoszac, ze szkoda doznana przez nich stanowié
beda koszty, ktore powodowie beda musieli ponie$¢ w celu doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z umowa,
sztukg budowlang oraz przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo gléwne w caloéci (pkt I); zasadzit
od pozwanego M. K. na rzecz powodow J. S. i W. S. solidarnie kwote 61.551,03 zt wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 21 lutego 2012 roku (pkt II); oddalil powodztwo ewentualne w pozostalej czesci a nadto zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1891,41 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IV).

Rozstrzygniecie takie zapadlo po poczynieniu przez ten Sad ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze powodowie J.
S.1W. S. sa — na zasadzie ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej — wlascicielami nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w T. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...). Projekt budowlany budowy
na tej nieruchomos$ci domu mieszkalnego zostal sporzadzony przez A. L. i Z. M. jako adaptacja gotowego projektu pod
nazwa ,osiek drewniany”. W dniu 23 stycznia 2008 roku powdd W. S. jako zamawiajacy zawarl z pozwanym M. K.
jako wykonawca umowe, na podstawie ktorej powdd zlecil, za§ pozwany zobowiazal sie wykona¢ budynek mieszkalny
wedtug projektu ,,osiek drewniany” na dzialce numer (...) polozonej w T. przy ulicy (...). Powod W. S. zawarl te umowe
za zgoda powodki J. S..

Sad Okregowy ustalil, Ze zgodnie z zalacznikiem numer 1 do umowy z dnia 23 stycznia 2008 roku zakres prac
obejmowal:

1. Sciany drewniane domu, tj. §ciany zewnetrzne: bale drewniane o grubo$ci 25 cm;
2. §ciany wewnetrzne dzialowe wedlug projektu;

3. schody wewnetrzne bukowe wedlug projektu;

4. podlogi drewniane wedlug projektu;

5. wykonczenie wewnetrzne domu deska boazeryjna lub plyta gips karton oraz ocieplenie poddasza welna mineralng
wedtug projektu;

6. dwukrotng impregnacje drewna preparatem (...);
7. podbitki zewnetrzne;
8. pelna stolarke okienng i drzwiowa wedlug projektu;

9. pokrycie dachu dachéwka, przy czym dachéwke, folie i rynny mial dostarczy¢ zamawiajacy;



10. transport elementéw domu na dziatke inwestora samochodem;
11. montaz budynku na dzialce inwestora.

Umowa stron nie przewidywala: wykonania fundamentéw i wymurowania komina; wykonania instalacji wodno-
kanalizacyjnej, elektrycznej itp.; malowania budynku; wykonczenia domu, tzn. polozenia plytek. Umowa ta
przewidywala natomiast, ze wykonawca wykona przedmiot umowy z wlasnych materialow. W umowie z dnia 23
stycznia 2008 roku strony ustalily, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie mialo charakter
kosztorysowy i wyniesie 280.000 zlotych netto, czyli 299.600 zlotych brutto. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne
w czterech ratach. W umowie z dnia 23 stycznia 2008 roku pozwany jako wykonawca udzielil gwarancji na jako§é
dostarczonych materialow i wykonanych robot na okres 2 lat od daty odbioru koncowego.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powodowie we wlasnym zakresie wykonali roboty budowalne zwigzane
z wykonaniem fundamentéw pod budowe budynku mieszkalnego na ich nieruchomosci polozonej w T., a prace te
zakonczyli w sierpniu 2008 roku. Pozwany w pazdzierniku 2008 roku rozpoczat wykonywanie rob6t budowlanych
stanowigcych przedmiot umowy stron i byly one wykonywane przez prowadzone przez niego przedsiebiorstwo do
stycznia — lutego 2009 roku. W trakcie wykonywania prac za zgoda powodéw W. S. i J. S. zaniechano wykonania
elementow konstrukeyjnych w postaci mieczy, dwoch stupéw balkonowych i belek balkonowych, natomiast wykonano
dodatkowe okno na poddaszu. Powodowie J. S. i W. S. oraz kierownik budowy J. B. w trakcie wykonywania rob6t
budowlanych nie zglaszali zastrzezen do zakresu i jako$ci prac budowlanych wykonywanych przez pozwanego M. K..

Sad Okregowy ustalil, ze 7 lutego 2009 roku pozwany M. K. wystawil fakture VAT na kwote 44.940 zlotych brutto z
tytulu czwartej raty wynagrodzenia za wykonanie prac budowlanych w budynku polozonym w T. przy ulicy (...). W
powyzszej fakturze jako nabywcow wskazano J. S.1 W. S.. W dniu 20 lutego 2009 roku zostal przeprowadzony odbi6r
budynku jednorodzinnego polozonego w T. przy ulicy (...), w ktérym uczestniczyt powdd W. S. i pozwany M. K.. Strony
stwierdzily, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, termin wykonania zostal dotrzymany, roboty pod wzgledem
technicznym zostaly wykonane poprawnie i przekazane inwestorowi. Po zakonczeniu wykonywania przez pozwanego
M. K. rob6t budowlanych powodowie we wlasnym zakresie wykonywali w tym obiekcie prace wykonczeniowe. W dniu
25 marca 2009 roku powodka J. S. zawarla z (...) Spolka Akcyjng w W. umowe na dostawe paliwa gazowego do
budynku przy ulicy (...) w T., natomiast w dniu 4 listopada 2009 roku powod zawarl z (...) Spotka Akcyjna w P. umowe
na dostawe energii elektrycznej do tego budynku, wedlug grupy taryfowej przewidzianej dla gospodarstw domowych.
Podstawe zawarcia powyzszej umowy bylo o§wiadczenie powodéw o zakonczeniu prac budowlanych i uzytkowaniu
budynku do celéw mieszkalnych od kwietnia 2009 roku.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powodowie po pewnym czasie od odbioru budynku przy ulicy (...) w T.
zauwazyli, ze w budynku tym zaczely sie pojawia¢ liczne pekniecia i szczeliny w Scianach, szpary i odpryski lakieru
w podlogach, szczeliny i wypaczenia stolarki drzwiowej i okiennej. O tym fakcie powodowie zawiadomili pozwanego
telefonicznie i mailowo M. K.. Powodowie w piSmie z dnia 25 listopada 2009 roku skierowanym do pozwanego
M. K. oéwiadczyli, Ze wnosza reklamacje z tytulu wad rob6t budowlanych wykonanych przez pozwanego; wskazali
tez na czym wady te polegaja. W dniu 27 stycznia 2010 roku doszlo do ogledzin budynku powodéw dokonanych z
udzialem powoda W. S. i pracownikéw pozwanego M. K. celem ustalenia istniejacych wad budynku oraz wykonania
prac naprawczych. Podczas tego spotkania zostal sporzadzony protokoél przygotowany przez powoda, a zawierajacy
wymienienie usterek budynku. Protokél ten zostal podpisany przez powoda W. S. i F. K. jako przedstawiciela
pozwanego M. K.. W powyzszym protokole potwierdzono wystapienie wad polegajacych na tym, ze:

1. §ciany zewnetrzne sa wykonane z bali o grubosci 24 cm;
2. bale na ganku od gory nie schodzg sie;

3. bale pekaja we wszystkich pomieszczeniach;



4. istnieja duze odstepy i szczeliny pomiedzy belkami w przedpokoju na $cianie miedzy drzwiami od salonu i sypialni;

5. §cianka dzialowa pomiedzy salonem a sypialnig odchodzi gérg znacznie od pionu i pomiedzy ostatnimi belkami od
gory jest za duza szczelina;

6. belki stropowe wykazuja pekniecia
7. drzwi wejSciowe i futryna wypaczaja sie i uszkodzona jest futryna przy odbijaniu;

8. w drzwiach lazienkowych dolnych wystepuje pekniecie wzdluzne ,kasety” na wylot oraz rozchodzenie sie ramek
spowodowane kurczeniem sie materiahu;;

9. w drzwiach wewnetrznych od wiatrotapu sa widoczne wygiecia goérnej czesci drzwi oraz rozchodzenie sie ramek
spowodowane kurczeniem sie materialu;

10. w drzwiach od salonu rozchodzg sie ramki spowodowane kurczeniem sie materiatu; a nadto wystepuje ocieranie
o futryne i wykrzywianie lewej strony drzwi od zawiaséw;

11. w drzwiach od sypialni rozchodza sie ramki spowodowane kurczeniem sie materialu; a nadto wystepuje ocieranie
o futryne i wykrzywianie prawej strony drzwi od klamki;

12. w drzwiach na pietrze widoczne sg poczatki rozsychania sie ramek;

13. okno od lazienki jest Zle uszczelnione od wiatru pomiedzy oknem a ramg oraz pomiedzy oScieznicg a Sciang, a
ponadto brakuje odpowiedniego uszczelnienia od wiatru i dzwieku po stronie zewnetrznej;

14. okno kuchenne jest Zle uszczelnione od wiatru pomiedzy oknem a ramg oraz pomiedzy oScieznica a $ciang, a
ponadto brakuje odpowiedniego uszczelnienia od wiatru i dZwieku po stronie zewnetrznej;

15. okno w salonie jest Zle uszczelnione od wiatru pomiedzy oknem a rama oraz pomiedzy oScieznicg a $ciang, a
ponadto brakuje odpowiedniego uszczelnienia od wiatru i dzwieku po stronie zewnetrznej;

16. okno w przedpokoju jest Zle uszczelnione od wiatru pomiedzy oknem a ramg oraz pomiedzy oScieznica a Sciang, a
ponadto brakuje odpowiedniego uszczelnienia od wiatru i dzwieku po stronie zewnetrznej;

17. okno w sypialni jest zle uszczelnione od wiatru pomiedzy oknem a rama oraz pomiedzy o$cieznicg a $ciana, a
ponadto brakuje odpowiedniego uszczelnienia od wiatru i dZwieku po stronie zewnetrznej;

18. w drzwiach tarasowych brakuje odpowiedniego uszczelnienia od wiatru i dZzwieku po stronie zewnetrznej;

19. w dwoch drzwiach balkonowych brakuje odpowiedniego uszczelnienia od wiatru i dZzwieku po stronie zewnetrznej
oraz nie schodzi sie uszczelka okienna;

20. okna na pietrze sg niedostateczne uszczelnione od chlodu i halasu;

21. parapety na parterze posiadajg widoczne wkleste odksztalcenia;

22. w podlogach wystepuja odksztalcenia desek;

23. w podlogach wystepuja znaczne nier6wnosci na laczach desek;

24. w podlogach wystepuja postepujace szczeliny pomiedzy deskami dochodzace miejscami do 5 mm;

25. w podlogach wystepuja liczne odpryski lakieru od powstajacych nieréwnosci;



26. w podlogach dochodzi do odchodzenia desek podtogowych od legarow;

27. w podbitkach sko$nych w pokojach i podbitkach sufitowych wystepuja skurczenie desek i wypadniecia z piéro —
wpustow, za$ czesé zlaczy jest na granicy zachodzenia;

28. listwy maskujace przysufitowe w lazience nie przylegaja do Sciany;
29. listy w kuchni nie maskuja wycie¢ pomiedzy belkami i belkami stropu;
30. podbicie podsufitki przy kominie na parterze i pietrze uleglo deformacji.

Jednocze$nie ustalono, ze nie sa mozliwe do naprawy wady wymienione w punktach 1, 2, 6 protokolu. Ponadto
wskazano, ze doszlo do wykonania napraw usterek wskazanych w punktach 5, 7, 8, 10 [jednak bez ramek], 11 [jednak
bez ramek]13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 27, 28, 29 i 30 protokohu.

Jednoczesnie Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 18 lutego 2010 roku powod W. S. zawiadomil Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w P. o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomoéci
gruntowej polozonej w T. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...). Powodowie
zamieszkali w powyzszym budynku wiosng 2010 roku.

Z ustalen tych wynika tez, ze pozwany mimo wezwan powodéw do zaplaty kwestionowal istnienie wad i tym
samym odmawial zaplaty. Na zlecenie powodéw w kwietniu 2010 roku inzynier J. W. sporzadzil ekspertyze
budowlano — mykologiczna budynku wykonanego przez pozwanego, w ktorej stwierdzil istnienie szeregu wad tego
budynku. Pozwany w pi$mie z 10 czerwca 2010 roku ustosunkowujac sie do przestanej mu ekspertyzy budowlano —
mykologicznej poinformowal powodow, ze ich zarzuty dotyczace wykonania budynku sa bezzasadne, jednak wyrazil
wole przeprowadzenia wizji lokalnej budynku z udzialem niezaleznego rzeczoznawcy. Na zlecenie powodéw 7 sierpnia
2010 roku inzynier J. W. sporzadzil kosztorys remontu budynku polozonego w T. przy ulicy (...), w ktérym ustalil
kosztorysowa warto$¢ robot na kwote 173.268,45 zlotych brutto. Powodowie w piémie z 24 sierpnia 2010 roku
przestanym do pozwanego zglosili po raz kolejny usterki wykonanego budynku, ktére nie zostaly usuniete przez
pozwanego. Pozwany w pi$mie z 10 wrze$nia 2010 roku poinformowal powoddw, ze ich zarzuty dotyczace wykonania
budynku sa bezzasadne. Powodowie w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2010 roku odebranym przez pozwanego 14
pazdziernika 2010 roku wezwali pozwanego do usuniecia wad i usterek budynku mieszkalnego polozonego w T.
przy ulicy (...) w terminie do 15 listopada 2010 roku, z zastrzezeniem, ze po tym terminie nie przyjmag naprawy.
Powodowie wskazali, ze budynek posiada wady, ktére nie zostaly usuniete, w postaci: nieprawidlowej gruboéci bali,
nieprawidlowego dopasowania bali na ganku, peknie¢ belek stropowych, odksztalcen desek podldg, nieréwnosci na
laczeniach desek podlog, odpryskow lakieru na powstajacych na podlogach nieréwnosciach.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze powodowie wskazali takze na fakt, ze powrdcily wady, ktérych probe usuniecia
podjal pozwany, a mianowicie: odejécie od pionu Scianki dzialowej pomiedzy salonem i sypialnig, wypaczenie drzwi
wej$ciowych i futryny, wadliwie wykonane drzwi do salonu i drzwi do sypialni wraz z ramkami, wadliwie wykonane
okno w lazience, okno kuchenne, okno w salonie, okno w przedpokoju, okno w sypialni, okno tarasowe, okno drzwi
balkonowych, okna na pietrze, wadliwie wykonane podbitki skoéne w pokojach, listwy maskujace przysufitowe w
lazience i podbicie podsufitki przy kominie. Powodowie uprzedzili, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu
wyznaczonego do naprawy wystapia przeciwko pozwanemu z zadaniem obnizenia wynagrodzenia o warto$¢ kosztow
niezbednych do usuniecia wad w wysokoSci 173.268,45 zlotych. W dniu 5 listopada 2010 roku doszlo do spotkania
powoddw J. S. 1 W. S. z pozwanym M. K., podczas ktorego strony wraz z przybranymi przez nich osobami dokonaly
ogledzin budynku powoddéw i w ich wyniku strony stwierdzily, ze w budynku rzeczywiscie wystepuja pewne usterki
oraz ustalily, ze pozwany M. K. przedstawi powodom propozycje usuniecia stwierdzonych wad budynku.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze pozwany M. K. w piémie z 12 listopada 2010 roku zlozyt powodom propozycje
wykonania prac naprawczych, polegajacych na wykonaniu docieplenia Scian zewnetrznych, wykonaniu pogrubienia
Scianki dzialowej pomiedzy salonem i sypialnig, poprawienia izolacyjnosci stropu nad parterem, wymianie lub



poprawieniu osadzenia drzwi wejSciowych; wymianie opasek drzwiowych. Pozwany o§wiadczyl, ze powyzsze prace
zostang wykonane w terminie jednego miesigca od dnia wejScia na obiekt, przy czym wskazal, ze przed wej$ciem
na obiekt potrzebuje jednego miesigca na przygotowanie materialow. Do powyzszej propozycji pozwany dolaczyl
wyliczenia przenikalno$ci ciepla sporzadzone przez W. M. dla budynku przy ulicy (...) w T. po wykonaniu
proponowanych prac budowlanych. Powodowie przedstawili powyzsza propozycje inzynierowi J. W., ktory stwierdzil,
Ze prace zaproponowane przez pozwanego nie zapewniaja bezpiecznego uzytkowania budynku lub majg znaczenie
kosmetyczne. W piémie z 28 lutego 2011 roku powodowie o$wiadczyli pozwanemu, ze nie akceptuja jego propozycji
usuniecia usterek jako nie zmierzajacych do usuniecia wad budynku i wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 173.268,45
zlotych tytulem obnizonego wynagrodzenia. Pozwany w piSmie z 21 marca 2011 roku skierowanym do pelnomocnika
powodow oswiadezyl, ze wezwanie do zaplaty kwoty 173.268,45 zlotych tytulem obnizonego wynagrodzenia jest
bezzasadne.

Sad ten ustalil tez, ze powodowie do chwili obecnej nie wykonali zadnych prac naprawczych w budynku mieszkalnym
polozonym w T. przy ulicy (...). Zawarta w piSmie pozwanego z 12 listopada 2010 roku oferta wykonania
prac naprawczych byla zasadna w zakresie: propozycji wymiany lub poprawienia osadzenia drzwi wejsciowych,
wykonania pogrubienia $cianki dzialowej pomiedzy salonem a sypialnig do projektowanej grubo$ci 10 cm, wykonania
izolacyjnoéci stropu nad parterem i ocieplenia $cian zewnetrznych. Zawarta w tym piSmie pozwanego oferta
wykonania prac naprawczych nie rozwigzywala natomiast probleméw dotyczacych: wad parapetow wewnetrznych,
wykonania parapetdw zewnetrznych, naprawy i wymiany zniszczonych drzwi i okien, wymiany wszystkich maskownic,
wykonania schodéw na samono$éne, wymiany folii wstepnego krycia, naprawy lub wymiany Scianek wewnetrznych,
naprawy Scian uko$nych na poddaszu i wymiany zniszczonych podlég. W chwili obecnej budynek mieszkalny potozony
w T. przy ulicy (...) posiada wady trwale niemozliwe do naprawy w postaci wykonania $cian zewnetrznych z bali
o grubo$ci 24 cm zamiast 25 cm, wykonaniu $cian z wilgotnych bali, zaniechaniu wykonania mieczy i shtupow.
Doprowadzenie w tym zakresie budynku do stanu zgodnego z projektem budowlanym i umowa wymagatoby rozbiorki
budynku i postawienia go ponownie. Doprowadzenie tego budynku do stanu zgodnego ze sztuka budowlang i
obowigzujacymi przepisami — bez wymienionych wad trwalych — wymaga przeprowadzenia prac naprawczych,
ktorych kosztorysowa warto$é wynosi 103.407,60 zlotych brutto [w tym 7659,82 zlotych tytulem podatku od towaréw i
ustug]. W tej kwocie mieSci sie koszt prac zwigzanych z dociepleniem $cian zewnetrznych wynoszacy 41.856,57 ztotych
brutto [czyli 38.756,08 zlotych bez podatku od towaréow i ustug].

Czynigc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Zze powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne co do
powodztwa ewentualnego wywodzonego z art. 471 i nastepnych k.c., a powodztwo wskazane jako pierwsze - oparte
na art. 637 § 2 k.c. w zwiazku z art. 656 k.c. nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie wysokosci
roszczenia.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci odniost sie do legitymacji czynnej powodki i uznal, ze jakkolwiek w powyzszej
umowie jako zamawiajacy zostal oznaczony wylacznie pow6d W. S., to jednak z przeprowadzonych dowodéw w postaci
przede wszystkim przestuchania stron oraz dokumentéw zwiazanych z zawarciem i wykonywaniem umowy z dnia 23
stycznia 2008 roku wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze strong powyzszej czynno$ci prawnej byla takze powodka J. S..
Sad ten stwierdzil, ze wladcicielami przedmiotowej nieruchomosci gruntowej sa — na zasadzie ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej — oboje powodowie. Rowniez oboje powodowie wykonywali czynno$ci zwigzane z zawarciem
i wykonaniem umowy z dnia 23 stycznia 2008 roku. Nadto zaznaczyl, ze rowniez pozwany traktowal jako swoich
kontrahentéw oboje powodéw, o czym $wiadczy miedzy innymi fakt, ze faktury VAT za wykonane roboty budowlane
wystawil na rzecz obojga powodéw. Niezaleznie od tego, ze powodka wykazala swa legitymacje czynng Sad Okregowy
zauwazyl, ze gdyby nawet zalozy¢, ze powoddka J. S. nie byla strong umowy z dnia 23 stycznia 2008 roku, to i tak bylaby
uprawniona do dochodzenia roszczen przystugujacych jej matzonkowi na podstawie art. 36 k.r.o.

Sad Okregowy zakwalifikowal umowe stron z dnia 23 stycznia 2008 roku jako umowe o umowe o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c. Analizujac roszczenie zgloszone jako pierwsze na podstawie przepisu art. 637 k.c. w
zwigzku z art. 656 k.c. uznal, ze powodowie wykazali istnienie wad w budynku. Sad ten zaznaczyl, ze powodowie na
potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci naprowadzili dowody z przestluchania strony powodowej, zeznan §wiadka J.



W. oraz dokumentéw w postaci dokumentacji fotograficznej, protokotu wizji lokalnej z dnia 27 stycznia 2010 roku,
pism powodow i pism pozwanego oraz ekspertyzy budowlano — mikologicznej. W ocenie tego Sadu powyzsze dowody
okazaly sie w przewazajacej czeSci wiarygodne i przydatne dowodowo. Sad pierwszej instancji uznal, ze powodom co
do zasady przystuguje skuteczne w stosunku do pozwanego roszczenie o obnizenie wynagrodzenia za wykonany przez
niego na ich nieruchomosci budynek w zakresie jego wad w postaci: wykonania $cian zewnetrznych z belek o zanizonej
grubosci, braku parapetow zewnetrznych przewidzianych w projekcie budowlanym, wypaczen i uszkodzen stolarki
okiennej i drzwiowej, peknie¢ bali w Scianach zewnetrznych, peknieé i rozwarstwien bali w §cianach wewnetrznych,
wyciecia bali nadprozowych wewnatrz budynku pomiedzy klatka schodowa a salonem oraz pomiedzy salonem a
kuchnig bez przykrycia przynajmniej jednym balem, braku wlasciwego dystansu pomiedzy otworami, zniszczen
parapetéw wewnetrznych, uszkodzen elementéw maskujacych okien i drzwi oraz przy kominie, deformacji i szczelin
na laczeniach schodbéw ze $ciang, uszkodzen podlég, niechlujnego poltozenia folii wstepnego krycia, opadania sufitu
na pietrze, wystepowania szczelin na laczeniu desek i wypadaniu desek ze $cian uko$nych na pietrze, niewlaéciwego
wykonania stropu nad parterem.

Jednakze Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze strona powodowa nie wykazata wysoko$ci powyzszego roszczenia;
nie naprowadzila bowiem zadnych dowodow pozwalajacych ustali¢, w jakiej czeSci wynagrodzenie powoda za roboty
budowalne stanowigce przedmiot umowy stron powinny by¢ obnizone. Sad ten podkreélil, ze ustalenie tej okolicznoSci
wymagalo wiedzy specjalnej, ktéra sad nie dysponuje. Sad nie znalazl przy tym podstaw do przeprowadzenia
tego rodzaju dowodow z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sg zasada
kontradyktoryjnoS$ci i zasada rownoSci stron, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie powodowie nie byli osobami
nieporadnymi i korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W tym stanie rzeczy, powbdztwo gléwne jako
niewykazane co do wysokosci nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zatem podda¢ ocenie zadanie ewentualne strony powodowej, co do zaplaty
odszkodowania w wysokoSci 173.268,45 zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej powodom z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania, wynikajacego z umowy stron z dnia 23 stycznia 2008 roku. Na podstawie
dowodu z opinii bieglego Sad ten uznal, ze budynek mieszkalny wykonany przez pozwanego posiadal wady, a
tym samym ocenil, ze zobowiazanie pozwanego do oddania obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z umowa,
projektem budowlanym i zasadami sztuki budowlanej nie zostalo wykonane w spos6b nalezyty. Sad pierwszej instancji
wzial pod uwage, ze z przepisu art. 472 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa opiera sie na zasadzie winy,
jednak ciezar dowodu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastgpito z przyczyn niezawinionych
przez dtuznika spoczywa na dtuzniku. W ocenie tego Sadu strona pozwana nie naprowadzila zadnych dowodow, ktore
wskazywalyby na to, ze wadliwe wykonanie przez niego prac budowlanych bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy uznat za chybione twierdzenia pozwanego, ze to powodowie ponoszg odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
wykonanie przez niego zobowigzania, albowiem nie wykonywali w sposob prawidlowy obowigzkéw inwestora
wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego. Sad ten podkreslil, ze powyzsze zarzuty nie zostaly poparte zadnymi
obiektywnymi dowodami. Sad pierwszej instancji wzial pod uwage zarzut pozwanego co do tego, ze sama strona
powodowa wadliwie wykonala lawy fundamentowe, co w istocie jest to bezsporne. Sad ten podkreslil jednak, ze
z zeznan $wiadkoéw wynika, ze udalo sie im ten problem z fundamentami rozwiazaé, co $wiadczy o tym, ze stan
fundamentéw nie stanowil przeszkody w wykonywaniu rob6t przez pozwanego. Réwniez z opinii biegltego z zakresu
budownictwa nie wynika, aby stan fundamentéw mial wplyw na istnienie wad budynku wykonanego przez pozwanego.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze to pozwany nie wykonal nalezycie zobowigzania wynikajacego z umowy o
roboty budowlane z dnia 23 stycznia 2008 roku, albowiem wykonal przedmiot powyzszej umowy w sposéb wadliwy,
przy czym nastapilo to na skutek okolicznosci, za ktory odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany jako wykonawca robét. Sad
ten zauwazyt jednak, ze dotyczy to jedynie tylko nastepujacych wad: wykonania $cian zewnetrznych z belek o zanizonej
grubosci, braku parapetow zewnetrznych przewidzianych w projekcie budowlanym, wypaczen i uszkodzen stolarki
okiennej i drzwiowej, peknie¢ bali w Scianach zewnetrznych, peknieé i rozwarstwien bali w §cianach wewnetrznych,
wyciecia bali nadprozowych wewnatrz budynku pomiedzy klatka schodowa a salonem oraz pomiedzy salonem a



kuchnia bez przykrycia przynajmniej jednym balem, braku wlasciwego dystansu pomiedzy otworami, zniszczen
parapetow wewnetrznych, uszkodzen elementéw maskujacych okien i drzwi oraz przy kominie, deformacji i szczelin
na laczeniach schod6w ze $ciana, uszkodzen podlodg, niechlujnego polozenia folii wstepnego krycia, opadania sufitu
na pietrze, wystepowania szczelin na laczeniu desek i wypadaniu desek ze $écian uko$nych na pietrze, niewlaéciwego
wykonania stropu nad parterem. Natomiast wskazane przez powodéw wady budynku w postaci braku wykonania
docieplenia budynku i wykoniczenia $cian boazerig lub plyta gipsowo — kartonowa oraz niewykonania niektérych
elementéw konstrukcyjnych byly nastepstwem ustalen poczynionych przez strony, co oznacza, ze w tym zakresie
pozwanemu nie mozna przypisa¢ nienalezytego wykonania zobowigzania.

Sad Okregowy zwr6cil uwage na podnoszone przez strone powodowa twierdzenie, ze jej szkoda wyraza sie w
koniecznoSci poniesienia wydatkdéw potrzebnych do usuniecia wad budynku wykonanego przez pozwanego. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze doprowadzenie tego budynku mieszkalnego do stanu zgodnego ze sztuka budowlang i
obowiazujacymi przepisami — bez wad trwalych — wymaga przeprowadzenia prac naprawczych, ktérych kosztorysowa
warto$¢ wynosi 103.407,60 zlotych brutto [w tym 7659,82 zlotych tytulem podatku od towaréw i ushlug]. Sad
Orzekajacy zauwazyl jednak, ze w tej kwocie mieSci sie koszt prac zwiazanych z dociepleniem $cian zewnetrznych
wynoszacy 41.856,57 zlotych brutto a nie ma podstaw do uznania, ze brak docieplenia budynku byl wynikiem
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, skoro powodowie od samego poczatku nie chcieli wykonaé
docieplenia budynku i nie bylo to przewidziane w umowie laczacej strony.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji w ramach szkody poniesionej przez powodéw, a podlegajacej naprawieniu
przez pozwanego na skutek nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania nie uwzglednit jedynie wydatkow
zwigzanych z dociepleniem budynku, co oznacza, ze warto§¢ tak ustalonej szkody wynosi 61.551,03 zlotych
[stanowigcej réznice pomiedzy kwota 103.407,60 zlotych i kwota 41.856,57 zlotych]. Sad ten wzial pod uwage, ze w
ramach tak ustalonej szkody nie miesci sie szkoda poniesiona przez powodéw w nastepstwie wad trwatych budynku.
W tym przypadku uszczerbek majatkowy poniesiony przez powodoéw odpowiadalaby kwocie, o jaka zmniejszylaby
sie warto$¢ nieruchomoéci stanowiacej wlasnos¢ powoddéw na skutek istnienia wad budynku posadowionego na tej
nieruchomoéci. Jednakze Sad ten zaznaczyl, ze na te okoliczno$¢ strona powodowa nie naprowadzila zadnego dowodu
pozwalajacego ustali¢ istnienie i wysoko$¢ tak rozumianej szkody, co nie pozwala uznac tej okolicznoéci za wykazana.

Konkludujac, Sagd Okregowy przyjal, ze wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania z tytulu szkody doznanej przez
nich na skutek wadliwie wykonanych przez pozwanego prac budowlanych wynosi kwote 61.551,03 ztotych i ocenil, ze
w tym zakresie roszczenie powodow zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze dochodzenie przez powodow roszczenia o odszkodowanie stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwany jest przedsiebiorca, ktory zawart umowe
z powodami w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i z tego tytulu nalezy wymagaé od niego,
ze bedzie wykonywal w sposob prawidlowy zobowigzanie wynikajace z tej umowy, a takze ponosit odpowiedzialno$é
za nienalezyte wykonanie tych zobowigzan. W ocenie tego Sadu nie mozna pozbawia¢ powoddéw, bez zaistnienia
jakich$ szczegblnych przeslanek, naleznego im uprawnienia do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Za taka
okoliczno$¢ nie mozna zdaniem tego Sadu uzna¢ odmowy przyjecia przez powoddw propozycji pozwanego co do
wykonania prac naprawczych, zgloszonej w pi$émie z 12 listopada 2010 roku — tym bardziej, ze nie zaspokajala ona
wszystkich uzasadnionych roszczen powodoéw, zas wezeSniej pozwany przez wiele miesiecy odmawial usuniecia wad
zglaszanych przez powodow. Z tego wzgledu Sad ten wskazal, ze nie mozna zarzucaé powodom, ze naduzywaja prawa
dochodzac przystlugujacych im roszczen o naprawienie szkody w stosunku do pozwanego.

Sad Okregowy wskazal tez, ze podstawe prawna orzeczenia o odsetkach od powyzszej kwoty stanowia przepisy art.
481 § 11 2 k.c. Wyjasnil nadto, ze powodztwo ewentualne w pozostalej czeéci jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, co
znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie III sentencji.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. majac na
uwadze, ze zadania pozwu zostaly uwzglednione w czeSci. W takiej sytuacji zgodnie art. 100 k.p.c. koszty procesu



powinny by¢ co do zasady wzajemnie zniesione lub rozdzielone miedzy strony — stosownie do wynikéw procesu. W
rozpoznawanej sprawie — poréwnujac kwote dochodzong w pozwie i kwote zasadzona w wyroku — Sad ten uznal,
ze powodowie wygrali sprawe w 35 % i w tej czeSci moga domagaé sie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
Koszty procesu poniesione przez strone powodowa wyniosly lgcznie kwote 21.370,41 zlotych, a skladaly sie na nig :
3600 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz.
1349], 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nalezacej do uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika,
1622 zlotych tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy w sadach wykonujacych czynnosci w drodze
pomocy sadowej nalezace do uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika, 7467,41 zlotych tytutem wydatkowanej czesci
zaliczki na koszy opinii bieglego oraz 8664 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu. Poniewaz strona powodowa
wygrala sprawe w 35 %, nalezaloby zasadzi¢ na jej rzecz analogiczna cze$¢ powyzszej kwoty, tj. 7479,64 zlotych.
Kierujac sie tymi samymi przestankami Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana wygrala sprawe w 65 % i w tej
samej czeSci przystuguje jej zwrot od powodéw kosztoéw procesu w kwocie 8.597,27 zlotych, na ktora skladaly sie:
3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz.
13491, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nalezacej do uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika,
4897,94 zlotych tytulem kosztéw dojazdu i noclegdw pelnomocnika zwigzane z jego stawiennictwem na rozprawach
w siedzibie sadu oraz kosztow dojazdéw na rozprawy w sadach wykonujacych czynno$ci w drodze pomocy sagdowe;j
- nalezace do uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika oraz 82,33 zlotych tytulem wydatkowanej czeéci zaliczki na
koszy opinii bieglego. Strona pozwana moze zadac¢ zwrotu 65 % tak ustalonych kosztow procesu, co odpowiada kwocie
5.588,22 zlotych. Konkludujac - po wzajemnej kompensacie przyznanych kosztéw procesu Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 1.891,41 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést pozwany, a powodowie zlozyli zazalenie na postanowienie zawarte w pkt. IV
tego wyroku w przedmiocie kosztow postepowania.

Zazalenie powodow dotyczyto czeSci w jakiej Sad nie zasadzil na rzecz powodow od pozwanego dalszej kwoty 2.962,67
z}., zarzucajac mu naruszenie przepisow:

1) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 k.p.c.,, w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie przez Sad pierwszej instancji za celowe wydatkoéw pelnomocnika pozwanego w kwocie 4.557,94
zlotych poniesionych na dojazdy samochodem na rozprawe,

2) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 Kk.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany wykazal celowo$é i zasadnosé poniesienia kosztow
dojazdow na rozprawy w lacznej kwocie 4.557,94 zlotych, a takze poprzez przyjecie, ze twierdzeniami pelnomocnika
pozwanego udowodniona zostala wysokos$¢ tych kosztow,

3) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw, co doprowadzilo do ustalenia przez Sad,
ze pozwany udowodnil poniesienie kosztow dojazdow samochodem na rozprawy w lacznej kwocie 4.557,94 ztotych
podczas gdy pozwany jedynie o§wiadczyl, ze takie koszty ponidsl,

4) naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia motywéw jakimi
kierowal sie Sad pierwszej instancji uznajac za celowe wydatki pelnomocnika pozwanego w kwocie 4.557,94 zl. tytulem
dojazdu samochodem na rozprawy oraz motywdw jakimi Sad ten sie kierowal aby uznac te koszty za udowodnione,
mimo zarzutéw co do celowosci (dopuszezalnosci) wysokoéci tych wydatkow podniesionych przez powodow przed
zamknieciem rozprawy w dniu 04.01.2013 roku.

Wskazujac na powyzsze podstawy, powodowie wnieS§li o zmiane postanowienia Sadu Okregowego o kosztach
postepowania, zawarte w pkt. IV wyroku tego Sadu z dnia 22 lutego 2013 roku, poprzez zasadzenie od pozwanego



solidarnie na rzecz powodéw kwoty 4.854,08 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu a nadto o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powoddéw kosztéw postepowania zazaleniowego, wedlug norm przepisanych.

Apelujacy pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w punktach II i IV zarzucajac mu:

I. naruszenie art. 32 ust. 11 art. 45 ust. | Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania stron oraz
kontradyktoryjno$ci wrazajace sie w bezskutecznym, w ostatecznym rezultacie, usitowaniu naklonienia zawodowego
pelnomocnika powoddéw do zgloszenia zadania ewentualnego w sytuacji, w ktérej po pierwszym zamknieciu rozprawy
Sad orzekajacy uznal, ze powodztwo oparte na przepisach o rekojmi jest bezzasadne, co stanowilo réwniez dzialanie
Sadu w sprzecznoSci z wyrazong przez ten Sad konstatacjg, na str. 47 uzasadnienia, w brzmieniu: ,,Sad nie znalazl
przy tym podstaw do przeprowadzenia tego rodzaju dowoddéw z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady
procesu cywilnego, jakimi sg zasada kontradyktoryjnos$ci i zasada rownosci stron, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie
powodowie nie byli osobami nieporadnymi i korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,

II. naruszenie art. 316 § 2 k.p.c. poprzez ponowne otwarcie rozprawy, pomimo, zZe nie ujawnily sie nowe okoliczno$ci
po zamknieciu rozprawy i to w istocie w takim tylko celu, aby nakloni¢ powodéw do zgloszenia zadania ewentualnego,

III. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie w sprawie roszczenia o zaplate odszkodowania na podstawie art. 471
k.c. podczas gdy po stronie powodowej nie doszlo do sformutowania zagdania ewentualnego, lecz jedynie do usitowania
skumulowania podstaw prawnych dwoch zupelie odrebnych roszczen w ramach jednego zgdania zaplaty,

IV. naruszenie art. 193 § 2 i 3 k.p.c. przez uznanie, ze doszlo do skutecznego rozszerzenia powodztwa przez
zgloszenie zgdania ewentualnego oraz zawisloSci sporu o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania robot
budowlanych, podczas gdy w niniejszej sprawie powdd nie zglosil na piSmie skutecznego zadania ewentualnego
spelniajacego wymogi formalne pozwu, a ponadto pismo procesowe z takim zadaniem nie zostalo pozwanemu
prawidlowo doreczone,

V. naruszenie art. 76 k.c. oraz art. 36 § 2 k.r.o. przez uznanie, ze powodka J. S. stala sie strong umowy z dnia 23
stycznia 2008 r. przez wyrazenie zgody na jej zawarcie, przystapienie do jej wykonania oraz wobec wystawienia przez
powoda faktur, w ktérych oznaczono ja jako nabywce ustugi, podczas gdy na podstawie § 12 tejze umowy dla wszelkich
zmian umowy (a zatem réwniez podmiotowych) strony zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewaznoéci, co
calkowicie wyklucza przyjecie, ze powodka mogla w jakikolwiek sposob ,wstapi¢” do umowy jako jej strona, natomiast
uwzglednienie powddki J. S. w fakturach wystawianych przez pozwanego uzasadnione bylo dyspozycja art. 41 §1 k.r.o.
i mialo jedynie na celu zabezpieczenie pozwanemu mozliwo$é¢ ewentualnego dochodzenia zaspokojenia zobowiazania
w zakresie zaplat) - za wykonane roboty, rowniez z majatku wspolnego malzonkéw S., co pozwany zreszta podni6st
w swoim piS§mie procesowym z dnia 22.07.2011 roku,

VI. naruszenie art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze szkoda, ktéra mieli ponie§¢ powodowie wynikla z nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy o roboty budowlane, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
uzasadnia przyjecie, ze zdecydowana wiekszo$¢ zaistnialych zmian w materiale drewnianym uzytym do wzniesienia
i wykonczenia budynku wynikta z wadliwego uzytkowania budynku po jego oddaniu, w szczegblno$ci w wyniku
intensywnego ogrzewania budynku, po rozpoczeciu zamieszkania przez powodéw w budynku blisko rok przed jego
zgloszeniem do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, czyli w warunkach razacego naruszenia art. 54 ustaw
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j.Dz.U.2010.243.1623), ktory to przepis zezwala na rozpoczecie uzytkowania
obiektu budowlanego po zawiadomieniu wla$ciwego organu (Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego) o
zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni, od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu, w
nastepstwie czego, doszlo do przy$pieszonego wysychania drewna, czego potwierdzeniem jest stan wilgotno$ci drewna
budynku na poziomie 7-8%, po pomiarach specjalnym urzadzeniem dokonanych przez inz. W. na poczatku 2010 roku,
i odzwierciedlony w sporzadzonej przez niego ekspertyzie, czego skutkiem bylo gwaltowne kurczenie sie, skrecanie i
deformacja elementéw drewnianych budynku; nadto odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pozwanego jest wykluczona
w odniesieniu do tych usterek, ktérych usuniecie pozwany zasadnie zadeklarowal, co uniemozliwili mu powodowie,



VII. naruszenie art. 354 k.c. poprzez nie uwzglednienie naruszenia przez powoddéw obowigzku wykonania
zobowigzania w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a zatem przy uwzglednieniu natozonych na powoda, jako inwestora, obowiazkéw opisanych w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U z 2010 r., Nt 243, poz. 1623, ze zm.),

VIII. naruszenie art. 5 k.c. - poprzez nie uwzglednienie, ze powodowie z premedytacja obserwowali postepujacy proces
deformacji materialu drewnianego w trakcie zamieszkiwania w budynku blisko rok przed jego zgloszeniem do nadzoru
budowlanego, utrwalajac go nawet na filmie i zdjeciach, co potwierdzili w zlozonych zeznaniach i w pismach do
pozwanego, przez co uniemozliwili pozwanemu:

- odpowiednio szybkie zatrzymanie postepujacego procesu chociazby przez uniemozliwienie dalszego ogrzewania
osiadajacego budynku, co przyczyniloby sie do spowolnienia przy$pieszonego procesu osiadania budynku, w
nastepstwie zbyt szybkiego wysychania materialu drewnianego, a tym samym spowolniloby réwniez proces schniecia
drewna, przez co ograniczone zostaloby zjawisko pekania bali oraz zbyt szybkiej deformacji materialu drewnianego
oraz

- dokonanie napraw na poczatkowym etapie pojawienia sie wad, bedacych nastepstwem ww. procesow,

IX. naruszenie art. 362 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodé6w odszkodowania w pelnej wysokosci,
podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwlaszcza przedwczesne uzytkowanie i ogrzewanie przez powodéw
przedmiotowego budynku w stopniu znaczacym przyczynilo sie do powstania szkody; nadto do powstania szkody
przyczynilo sie zachowanie powoddw polegajace na sp6Znionym informowaniu pozwanego o dostrzezonych usterkach
oraz ostatecznie, uniemozliwienie mu ich usuniecie w poczatkowej fazie ich pojawienia sie,

X. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa przez przyjecie, iz do budowy przedmiotowego budynku pozwany uzyt mokrego drzewa o wilgotnosci
30%, podczas gdy sam biegly w toku uzupelniajacej, ustnej opinii zlozonej przed Sadem pierwszej instancji w dniu
3 grudnia 2012 roku stwierdzil, iz zastosowanie drewna o wilgotnosci 25% mieéci sie w dopuszczalnej normie;
zasady logicznego rozumowania wskazuja, iz skoro biegly nie byl w stanic precyzyjnie ustali¢ czasu i intensywnosci
wysychania w okresie od lutego 2009 r. do stycznia 2010 r., to tym bardziej nie jest w stanie wskazac¢, czy drewno
zastosowane przez pozwanego miescilo sie w normie do 25% wilgotnoSci, czy tez osiagnelo ja w stopniu nieco wyzszym,
tj. 30%,

XI. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z przestuchania powodow
wyrazajace sie w uznaniu ich za wiarygodne w czeéci, w ktorej twierdza, iz w przedmiotowym budynku zamieszkali
dopiero na wiosne 2010 r., podczas gdy ze sporzadzonych przez nich dokumentéw oraz z zeznan J. W. jednoznacznie
wynika, iz w przedmiotowym budynku powodowie zamieszkali juz w kwietniu 2009 r.,

XII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z tresci pisma powodki z dnia
19 pazdziernika 2009 r. skierowanego do (...) SA oraz z treSci pisma (...) SA z dnia 11 maja 2012 r. przestanego do
Sadu Okregowego w Szczecinie, wyrazajace sie w uznaniu, ze nie stanowia one dowodu na okoliczno$¢ zamieszkania
powoddéw w przedmiotowym budynku na wiosne 2009 r., podczas gdy tresé tych pism, a w szczeg6lnoSci ww. pismo
autorstwa powddki, jednoznacznie wskazuja na taka okoliczno$é, a nadto posrednio potwierdza ja zeznanie J. W.,
ktory zeznal, ze w styczniu 2010 r. budynek zastal zamieszkaly przez powodow,

XIII. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia z treécia opinii bieglego
z zakresu budownictwa oraz zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentoéw przez przyjecie, iz pozwany nie
wykazal, Ze do odksztalcenn materialu drewnianego, z ktérego wykonano przedmiotowy budynek, doszto w wyniku
ogrzewania przedmiotowego budynku przez powodéw w okresie roku od jego oddania, podczas gdy:



- 7 tre$ci opinii bieglego wynika, iz budynek z bali drewnianych winien pozosta¢ niezamieszkany w okresie roku po
jego wzniesieniu,

- z treSci opinii bieglego wynika, iz budynek charakteryzuje sie nieprawidlowym wspodlczynnikiem przenikania ciepla,
co skutkuje konieczno$cia intensywnego jego ogrzewania, a przeciez to powodowie zeznali, ze nie chcieli ocieplenia,

- z treéci pisma powodki z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (k. 642) skierowanego do (...) SA jednoznacznie wynika,
ze powodowie zamieszkali w przedmiotowym budynku juz w kwietniu 2009 r., a nie w kwietniu 2010 r., jak
niewiarygodnie zeznali, wobec czego musieli go ogrzewac,

-ztreSci pisma (...) SAzdnia 11 maja 2012 r. (karta 626) jednoznacznie wynika, iZ umowe na dostawe paliwa gazowego
do przedmiotowego budynku powodowie zawarli juz 25 marca 2009 r. za$ pobor gazu rozpoczat sie dnia nastepnego,

- z treSci zeznan $wiadka J. W. jednoznacznie wynika, ze na poczatku 2010 r. zastal on przedmiotowy budynek
jako zamieszkaly przez powodow, co prowadzi do logicznego wniosku, iz przez fakt zamieszkania w przedmiotowym
budynku blisko rok przed zgloszeniem budynku do nadzoru budowlanego oraz zwigzane z tym intensywne jego
ogrzewanie w sezonie grzewczym trwajacym kilka miesiecy do miesigca maja 2009 roku oraz w sezonie grzewczym
2009 — 2010 doszlo do gwaltownego przesuszenia elementéw drewnianych budynku oraz do przyspieszonego jego
osiadania i zwigzanej z tym degradacji,

XIV. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia z treécia zebranego w sprawie
materialu, poprzez bledne przyjecie, ze to pracownicy pozwanego ogrzewali budynek wykonujac prace od pazdziernika
2008 roku do lutego 2009 roku i to ich obciaza doprowadzenie do zbyt szybkiego procesu wysuszenia drewna,
zwazywszy, ze: (i) zarzut ogrzewania przez pracownikow pozwanego wynika tylko z zeznan powodoéw, ktore nie sg
wiarygodne, a ponadto (ii) gdyby doszlo w powyzszym okresie do znacznego wysuszenia materialu drewnianego i
jego deformacji, to powdd nie odebralby budynku bez zastrzezen od pozwanego w dniu 20 lutego 2009 roku i nie
dokonalby pelnej zaplaty wynagrodzenia umownego,

XV. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodu z ponownego przestluchania powodow, w
celu wyjaénienia okoliczno$ci, umozliwiajacych zasadzenie na podstawie zadania ewentualnego opartego na art. 471
k.c. pomimo, ze powodowie byli zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika,

XVI. naruszenie art. 303 k.p.c. poprzez ponowne przestuchanie powodoéw bez odebrania od nich przyrzeczenia
pomimo, ze pozwany w piSmie procesowym z dnia 02 listopada 2012 roku wnioskowal o ponowne przestuchanie
powodow po odebraniu od nich przyrzeczenia, uzasadniajac taka potrzebe powstalg rozbieznoécia, co do momentu
rozpoczecia zamieszkania przez powodéw w budynku, zaistniala pomiedzy trescia ich zeznan zlozonych podczas
przesluchania powodéw w dniu 30 kwietnia 2012 roku, nastepnie potwierdzong przez powod6éw podczas ponownego
przestuchania w dniu 15 lutego 2013 roku, a o§wiadczeniem powodki zawartym w pi$émie powodki do (...) z dnia
19.10.20009r. (karta 642), ktora to rozbiezno$¢ moze wskazywaé na mozliwo$¢ dopuszczenia sie przez powodéw czynu
zabronionego, poprzez zlozenie falszywych zeznan,

XVII. naruszenie art. 450 k.c. poprzez zawarcie przez Sad w uzasadnieniu wyroku wniosku, ze zamawiajacy mial prawo
odmowié przyjecia od pozwanego oferty wykonania rob6t opisanych w piSmie pozwanego z dnia 12 listopada 2010
roku (na kartach od 59 do 60), pomimo, ze biegly okreslil je w opinii uzupelniajacej jako zasadne, powohujac na jego
uzasadnienie okoliczno$¢, ze biegly uznal je za niewystarczajace, a przeciez zgodnie z wyzej powolanym przepisem,
wierzyciel nie moze odmowié przyjecia Swiadczenia cze$ciowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II i IV i umorzenie postepowania w sprawie oraz o zmiane orzeczenia
o kosztach w punkcie IV przez zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
pierwszo instancyjnego w kwocie 8.597,27z1, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II przez oddalenie



powodztwa ewentualnego w caloSci oraz zmiane orzeczenia o kosztach w punkcie IV przez zasadzenie solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania pierwszo instancyjnego w kwocie 8.597,27zlotych,

2. zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zaréwno apelacja pozwanego jak i zazalenie powoddw nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia
przez Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposéb okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich
rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota
postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji, bowiem, mimo Ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad odwolawczy
orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny. Jako Sad merytoryczny moze nadto czyni¢ ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu
pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego
2003 r., sygn. IV CKN 1752/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00,
niepubl.).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze apelacja pozwanego zostala oparta na zasadniczych trzech plaszczyznach, z ktérych
jedna odnosi sie do nieprawidtowoéci wywiedzenia przez powodoéw powodztwa ewentualnego, druga do legitymacji
czynnej powodki J. S., a trzecia dotyczy istnienia materialnoprawnych przestanek roszczenia o naprawienie szkody,
opartego na regulacjach art. 471 k.c. W ocenie tutejszego Sadu zasadniczo zadne z tych zarzutéow nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Nalezy zaznaczy¢, ze kontrola instancyjna postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. akt I C 311/11
przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nakazuje przyjecie, ze zaskarzone orzeczenie jest ostatecznie trafne, pomimo
watpliwos$ci co do prawidlowoSci przyjecia przez Sad Okregowy, ze w tej sprawie zgloszono roszczenie ewentualne, w
oparciu o ktore to zalozenie wyodrebniono w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie zasadzajace czeSciowo dochodzona
pozwem kwote, uwzgledniajac zagdanie powodéw jako ewentualne.

Pojecie roszczenia ewentualnego, nie ma jako takie uregulowania ustawowego. Z art. 187 § 1 k.p.c. wynika bowiem,
ze pozew powinien zawiera¢ dokladnie kreslone zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna (pkt 1), a nadto przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych réwniez wlasciwosé sadu (pkt
2). Wymogu z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. nie spelnia pozew z tzw. zadaniem ewentualnym, zgloszonym na wypadek
nieuwzglednienia przez sad zadania postawionego na pierwszym miejscu (np. o nakazanie pozwanemu dokonczenia
dziela, a ewentualnie, gdyby zadanie to nie zostalo przez sad uwzglednione, o zaplate przez niego okreslonej kwoty).
Nalezy podkresli¢ jednak, ze orzecznictwo i doktryna takie powodztwa uznaja za dopuszczalne, choé¢ nie znajduja
one podstawy w prawie materialnym. Na uwage zastuguje takze fakt, ze zadanie zgloszone jako ewentualne bedzie

rozpoznane z ominieciem art. 126> § 1, poniewaz dominuje stanowisko, ze sad pobiera oplate tylko od zadania o
warto$ci najwyzszej. O zagdaniu ewentualnym sad orzeka tylko wtedy, gdy oddala pierwsze zadanie. Natomiast jezeli
uwzglednia zadanie zgloszone jako pierwsze w ogodle nie orzeka o zadaniu ewentualnym (por. m.in. wyrok SA w
Lublinie z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie I ACa 42/98, OSA 2000, z. 2, poz. 5; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1987 r. w sprawie I CZ 55/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 160; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 1966 r. w sprawie I CZ 29/66, OSP 1967, z. 2, poz. 36).



Nalezy przyjac¢ zatem, ze zadnie ewentualne ze swej istoty jest zadaniem pozwu, wyodrebnionym przez powoda od
roszczenia wskazanego na pierwszym miejscu. Rozréznienie obu tych zadah powinno opiera¢ sie na poréwnaniu
zachowan, ktorych powod w drodze przymusu sadowego domaga sie od pozwanego (np. wydanie rzeczy, ewentualnie
zaplata ich réwnowarto$ci). Nalezy jednak odrdznié te sytuacje od pozwu, w ktérym zostalo zgloszone tylko
jedno zadanie wobec pozwanego (np. zaplaty okreSlonej kwoty). Sad Odwolawczy podkresla, ze nie stanowi
zadania ewentualnego wskazanie przez powoda, ktory zglosil wobec pozwanego jedno zadanie, kilku alternatywnie
wskazanych podstaw prawnych tak sformulowanego roszczenia, ktérymi to podstawami sad orzekajacy w sprawie nie
jest zwiazany. Ksztalt postepowania wyznacza bowiem nie podstawa prawna roszczenia, ale zadanie zgloszone przez
powoda i okolicznoéci faktyczne poddawane pod osad sadu w ramach twierdzen strony powodowej, ktére maja w jej
ocenie zadanie to uzasadnia¢. Ugruntowane w judykaturze stanowisko wskazuje, ze nie jest wymagane od powoda
wskazanie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia oraz pogladéw orzecznictwa czy przedstawicieli nauki zgodnie
bowiem z zasadami: da mihi factum dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawna), iura novit curia (sad zna
prawo), podana w pozwie podstawa prawna nie wigze sadu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 1.
w sprawie II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie IV
CSK 269/06, LEX nr 233045; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie I PK 146/05,
OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67). Sadowi Apelacyjnemu oczywiécie jest znane takze stanowisko judykatury, wedlug ktérego
wskazanie przez powoda przepisow prawa materialnego nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy,
poniewaz poSrednio okres$la okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Teza ta jednak nie podwaza samej
zasady iura novit curia. Nadto samo wskazanie przepisu nie moze mie¢ charakteru decydujacego, bowiem wskazanie
przez powoda przepisOw prawnych moze by¢ bledne, a wiec moze prowadzi¢ do zarzutu apelacyjnego przyjecia przez
sad blednej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktorej ustalenie pozostaje obowiazkiem sadu (art. 328 § 2).

Odnoszac te ogblne uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze powodowie J. S. i W. S. domagali sie od
pozwanego M. K. wylacznie zaplaty okreslonej kwoty pienieznej, zwigzanej ze stanem budynku wzniesionego przez

pozwanego na ich nieruchomosci. Okoliczno$ci sprawy wskazywaly jaki charakter mialy uchybienia pozwanego, a
wnioski dowodowe powodow zmierzaly zaréwno do wykazania wysokosci szkody z art. 471 k.c. jak i wad ujawnionych
w tym budynku uzasadniajacych roszczenie z art. 637 § 2 k.c. Po analizie stanowiska strony powodowej, zwartego w
pozwie i pismach procesowych (k. 526 akt) Sad Apelacyjny stwierdza tym samym, ze w tej sprawie mamy do czynienia
z jednym roszczeniem o zaplate, wywodzonym z ré6znych podstaw prawnych. Oznacza to tym samym, ze powodowie
nie musieli zglasza¢ zadania ewentualnego, albowiem nie bylo zadnych przeszkdd, aby ich powddztwo zawierajace
zadanie zaplaty przez pozwanego okreslonej kwoty pienieznej, oparte rowniez na zarzutach nienalezytego wykonania
zobowiazania z art. 471 k.c. moglo zosta¢ rozpoznane w ramach zadania zgloszonego w pozwie. W konsekwencji
wyzej poczynionych ustalen czynienie Sadowi Okregowemu zarzutu jakoby naruszyt art. 321 k.p.c. i wyszed} ponad
zadanie pozwu nie jest trafne. Z ustalen Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu poczynionych wyzej uwag wynika, ze
sprawa zostala osadzona przez Sad pierwszej instancji w granicach zadania (powodowie domagali sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 173.268,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa, a ich zadanie zostalo
uwzglednione w zakresie zasgdzenia kwoty 61.551,03 zl. z odsetkami ustawowymi, liczonymi od daty p6zniejszej
niz wytoczenie powodztwa). Niewatpliwie ujecie roszczenia powodéw w ramach jednego zadania o zaplate, cho¢ co
prawda wywodzonego z dwdch podstaw prawnych, oznacza takze, ze zarzut apelujacego oparty na naruszeniu art. 193
§ 2" i 3 k.p.c. okazal sie chybiony, bowiem jak juz wyzej wyjasniono, nie doszlo w tej sprawie do zmiany powodztwa
lub zgloszenia nowego roszczenia.

Merytoryczna prawidlowo$¢ wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego.
Zarzuty apelujacego odnoszace sie zar6wno do naruszenia regul gromadzenia i oceny dowodow wyartykulowanych w
przepisach art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. jak i naruszenia norm prawa materialnego, stanowigcych podstawe
zasgdzonego roszczenia nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Sad Odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy. Ustalenia
te przyjmuje zatem za wlasne, czyniac je integralng czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo,



ze ich powielanie w ramach tego wywodu jest zbedne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku,
w sprawie V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Sad pierwszej instancji prawidlowo réwniez
ocenil konsekwencje wyplywajace z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, wobec ostatecznie trafnie przyjetej
podstawy prawnej wyrokowania w niniejszej sprawie. Powodowany jedynie treScia zgloszonych zarzutéw Sad drugiej
instancji podkresla, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji bardzo szczeg6lowo odniost sie do
wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, choé¢ material dowodowy byl bardzo obszerny. Logika i racjonalno§é
wnioskowania tego stanowiaca podstawe zaprezentowanej przez ten Sad oceny nie budza zadnych watpliwosci.
Za$ sama problematyka zagadnienia zostala ujeta przez Sad Okregowy kompleksowo i wszechstronnie. O ile zatem
apelujacy domagat sie kierunkowej zmiany rozstrzygniecia powinien odnieé¢ sie do wszystkich dowodow jakie ocenit
i wzigl za podstawe wyroku Sad Okregowy. Tymczasem apelujacy ograniczyl sie jedynie do akcentowania wadliwie
jego zdaniem ustalonej daty zamieszkania powodéw w przedmiotowym budynku i nieprawidtowos$ci stanowiska tego
Sadu co do wilgotno$ci uzytego do jego budowy drewna. Z tych faktéw apelujacy wywodzil bowiem przyczynienie sie
powoddéw do powstania szkody, a nawet w oparciu o nie twierdzil, Zze to powodowie spowodowali te szkode w calosci.
Przystepujac do oceny apelacji w tej czedci Sad Apelacyjny stwierdza, ze istotnie — tak jak twierdzi apelujacy, z pisma
skierowanego przez powodéow do (...) S.A. w pazdzierniku 2009 roku wynika, ze powodowie od lutego 2009 roku
zamieszkuja w budynku. Pismo to jednak stanowi dokument prywatny stanowigcy dowod tego, ze osoba ktora go
podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245Kk.c.). Podkresli¢ nalezy, ze dokument ten nie stanowi
dowodu tego co zostalo w nim stwierdzone. Ocena tego dokumentu dokonana przez Sad Okregowy polegajaca na
przyjeciu, ze powodowie podali w nim nieprawde pragnac obnizy¢ koszty energii jest racjonalny i odpowiada zasadom
oceny dowodéw. Z pisma nadeslanego przez PGNiG S.A. w maju 2012 roku wynika jedynie, ze w marcu 2009 roku
powodowie rozpoczeli poboér gazu do budynku, co tez nie moze by¢ rownoznaczne z przyjeciem, ze w tym czasie doszlto
do ich zamieszkania w budynku.

Przechodzac do dalszej oceny apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze niezaleznie od tego czy pozwany uznaje
ocene dowodow dokonang przez Sad Okregowy za nieprawidlowg, to w ogole nie zakwestionowal kluczowego dla
przyczynienia sie powodow zagadnienia, ktére sprowadzalo sie do rozwazenia czy w okresie kiedy powodowie
zamieszkali w budynku konieczne bylo jego ogrzewanie (a nawet nie podnosil takiego twierdzenia). Podkresli¢ bowiem
wypada, zZe to nie tyle z samym faktem zamieszkania, a z przedwczesnym i nadmiernym ogrzewaniem materialow
uzytych do budowy domu pozwany wigzat podstawy do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec
powoddw. Sad Okregowy natomiast dal wyraz temu, ze nalezycie rozwazyl to zagadnienie stwierdzajac, ze nawet
gdyby powodowie wprowadzili sie do tego domu w kwietniu 2009 roku, jak twierdzi pozwany, to woéwczas nie
bylo konieczno$ci ogrzewania tego budynku. Nie mozna zatem racjonalnie przyjmowaé, jak czyni to skarzacy, ze
powodowie doprowadzili przez zbyt intensywne ogrzewanie do przesuszenia domu, co zaowocowalo peknieciami
i wypaczeniem jego drewnianych elementéw. To wlasna, subiektywna ocena dowodow zaprezentowana przez
apelujgcego w apelacji jest bledna i z wyzej omoéwionych przyczyn zarzuty oparte na art. 233 § 1 k.p.c. sa nietrafne.
Nadto i zarzuty zwigzanej z tym przepisem sprzeczno$ci ustalen z materialem dowodowym nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Kontynuujac wywod Sad Apelacyjny stwierdza, ze nawet gdyby przyjaé, ze powodowie faktycznie ogrzewali
zamieszkaly przez siebie dom od kwietnia 2009 roku to budynek nie mialby uszkodzen w takim zakresie jak to wynika
zjego stanu. Nalezy bowiem pamietacé, ze w naszych warunkach klimatycznych ogrzewanie pomieszczen mieszkalnych
jest zasadne najwyzej do miesigca maja, a i to czesto sztuczne ogrzewanie pomieszczen mieszkalnych w tym miesigcu
jest zbedne. Nie zostalo wykazane w tej sprawie przez pozwanego, aby ogrzewanie to w ogoéle mialo miejsce a tym
bardziej, by bylo szczegolnie intensywne czy nadmierne. Trudno natomiast przyjaé, ze w lecie 2009 roku powodowie
ogrzewali budynek w sposob tak intensywny, ze nastapilo gwaltowne kurczenie sie materialu zastosowanego przez
pozwanego do budowy ich domu. Ponadto podkreéli¢ nalezy, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze drewno uzyte do
budowy tego budynku mialo wysoka wilgotno$¢é. Z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego Z. K. wynika, ze drewno
uzyte przez pozwanego musialo mie¢ wysoka wilgotnos$é, skoro wysychajac kurczy sie i skreca powodujac, ze bale
sq popekane w 80%. Tym bardziej, ze o ile przyjaé, ze rozpoczecie sezonu grzewczego przez powodow nastgpilo
w pazdzierniku 2009 roku to oznacza, ze drewno wbudowane w tym obiekcie wecze$niej schlo od okolo dziesieciu



miesiecy. Gdyby zatem bylo odpowiednio suche nie byloby tak uszkodzone jak w chwili obecnej. Ponadto, nawet gdyby
przyjaé, ze powodowie ogrzewali dom juz we wrze$niu 2009 roku to zwazywszy na klimat panujacy w Polsce, czynno$ci
te musialy mie¢ charakter incydentalny. Na podkreSlenie zastuguje natomiast okoliczno$é¢, ze szereg wad budynku,
wynikajacych z niewlasciwego wykonania umowy powodowie zglosili pozwanemu juz jesienia 2009 r. najpierw w
telefonicznie i mailowo, a nastepnie w pi$mie z dnia 25 listopada 2009 r.

Ostatecznie, Sad Apelacyjny stwierdza, ze aby uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania pozwany powinien wykazaé, ze szkoda nastgpila w skutek okolicznoSci za ktére nie on ponosi
odpowiedzialno$ci. Tymczasem obowigzkowi temu pozwany M. K. nie podolal. Jego stanowisko procesowe opiera sie
gléwnie na nieudowodnionych twierdzeniach i jest polemika z ustaleniami Sadu Okregowego, co nie jest wystarczajace
do zakwestionowania wyroku. Tym bardziej, ze cho¢ pozwany kwestionuje w caloSci swg odpowiedzialno§é to
jednoczeénie oferuje powodom naprawienie wad budynku i zarzuca im, ze tej oferty nie przyjmuja, co moze takze
Swiadezy¢ o tym, ze sam ma §wiadomos$¢ odpowiedzialnoS$ci za stan wybudowanego przez siebie obiektu.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wprost przetozyly sie na prawidlowg ocene prawna roszczenia
dokonang ostatecznie przez ten Sad i zwigzane z nia zarzuty apelujgcego oparte na naruszeniu normy z art. 471 k.c.,
362 k.p.c., 354 k.c. oraz art. 5 k.c. sa pozbawione podstaw. Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania kwestii, do
ktorej szczegdlowo odniodst sie Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wspomniana grupa zarzutéw
oparta byla na mylnym zalozeniu, ze to powodowie przesuszyli material uzyty do budowy domu. Jak to juz wyzej
opisano nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, aby tak wlaénie bylo. Zadne dowody nie potwierdzaja tego
zalozenia. Tymczasem wylacznie z takim zachowaniem powodéw pozwany upatrywal podstaw do uchylenia sie badz
zmniejszenia odpowiedzialno$ci za szkode w budynku w oparciu o art. 471 k.c. i art. 362 k.p.c., a nadto naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego z art. 5 k.c. J7z tylko na marginesie zatem nalezy tez zaznaczy¢, ze pozwany jako
przedsiebiorca specjalizujacy sie w budowie domoéw z drewna nie twierdzil nawet, ze przekazal powodom instrukcje
zwigzane z prawidlowym natezeniem ogrzewania budynku, ktéry im przekazal, z uwagi na specyfike materialu z
ktbrego zostal on wykonany.

Ostatecznie zarzut pozwanego jakoby powodka J. S. nie posiadata legitymacji czynnej w tym procesie okazal sie takze
chybiony z tego wzgledu, ze powodowie pozostawali w ustroju wspélnosci majatkowej malzenskiej, o jakiej mowa w
art. 36 k.r.o., co oznacza, ze wierzytelno$¢ jaka wynika z zawartej umowy takze w sklad tego majatku wchodzi. Z mocy
prawa zatem kazdy z nich jest uprawniony do dochodzenia naleznosci przed Sadem, bez koniecznoéci zmiany umowy,
w oparciu o ktora wierzytelnos$¢ jest skonstruowana. Nawet jesli zatem § 12 umowy zawartej pomiedzy stronami
przewidywal forme pisemng opatrzona rygorem niewaznoSci to powyzsze ustalenie nie mialo wplywu na legitymacje
czynna powddki J. S., wynikajaca z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.

Dla wyczerpania argumentacji odnoszgcej sie do zarzutéw apelujacego Sad Odwolawczy stwierdza, ze art. 450 k.c. nie
ma dla naprawienia szkody znaczenia, gdyz odnosi sie do wykonania zobowigzania, a nie do usuniecia szkody wskutek
jego nienalezytego wykonania.

W oparciu o powyzsze przepisy i zaprezentowana argumentacje Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego za
bezzasadna i jako taka oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku.

Zazalenie powod6w okazalo sie nieuzasadnione z tego wzgledu, ze nie zdolali oni skutecznie zakwestionowac, aby
koszty przyjazdu pelnomocnika powoda do Sadu Orzekajacego nie byly celowe w rozumieniu art. 98 § 11 2 k.p.c. ani
tez wykazac, ze nie zostaly one udowodnione co do wysokoSci.

W ocenie Sadu Odwolawczego o nieskutecznosci ztozonego zazalenia §wiadczy chocby to, Ze juz w jego uzasadnieniu
powodowie podaja, ze koszty osobistego stawiennictwa pelnomocnika na rozprawe sa ich zdaniem celowe. Sad
Apelacyjny ten argument podziela stwierdzajac jednocze$nie, ze zlozony przez powoddw zarzut naruszenia art. 98
k.p.c. jest z tego wzgledu nieskuteczny. Odnoszac sie do maksymalnej stawki wydatkow, opisanej w art. 98 § 2 k.p.c.



Sad Apelacyjny wskazuje, Zze ma ona zastosowanie do strony i pelnomocnikéw, ktoérzy nie sa adwokatami i radcami
prawnymi. Stad przepis ten nie ma w tej sprawie zastosowania.

Zarzut odnoszacy sie do nie wykazania kosztow procesu okazal sie chybiony z tego wzgledu, ze profesjonalny
pelnomocnik - adwokat lub radca prawny - nie ma obowigzku wykazywania wysoko$ci swych wydatkéow o ile nie
budza one watpliwosci Sadu. Powyzsze wynika zreszta z postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 roku,
slusznie zacytowanego przez skarzacych w zazaleniu. Sad Apelacyjny stwierdza tym samym, ze nie ma watpliwosci
co do wysokos$ci kosztow przejazdu pelnomocnika samochodem na rozprawe. Sa one w tym przypadku wysokie,
ale uzasadnione odlegloscia jak dzieli N. od S., brakiem alternatywnych $rodkéw lokomocji, dzieki ktérym oba
te miast bylyby skomunikowane w odpowiedni sposob, a nadto pozostaja w zgodzie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymaganie od pelnomocnika pozwanego, aby postugiwat sie publicznymi Srodkami
lokomocji jest w tym przypadku nieuzasadnione. Wydaje sie, ze przejazd samochodem tak duzej odleglosci,
wynoszacej prawie 800 km nie Swiadczy o niecelowosci takich kosztéw w rozumieniu art. 98 k.p.c., a jest uzasadniony
okoliczno$ciami sprawy. Brak jest, jak juz wyzej wspomniano dobrego skomunikowania S. z N., a zatem dojazd
publicznymi $rodkami lokomocji na wyznaczony czas rozprawy sadowej moglby by¢ dla tego pelnomocnika bardzo
utrudniony. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil zazalenie w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych powodom od pozwanego orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku,
w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6) wzw. z § 12 ust. 1 pkt 21§ 6 pkt 3) w
zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Sad Apelacyjny skompensowat koszty nalezne obu
stronom w ten sposéb, ze od kwoty wynagrodzenia pelnomocnika naleznego powodom (2700 zlotych) odjal kwote
wynagrodzenia pelnomocnika naleznego pozwanemu (300 zlotych).
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