Sygn. akt I ACa 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Mirostawa Gotuniska
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 298/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci piec) ztotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gotuniska SSA M. Sawicka SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 231/13

UZASADNIENIE

Powod — U. M. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagal sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 24 maja 2012
roku pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. wskazujac, iz zostala ona podjeta na Walnym Zgromadzeniu
czlonkéw Spoéldzielni bez uprzedniego pisemnego, indywidualnego zawiadomienia kazdego z czlonkéw o czasie,
miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia — a zatem z pogwalceniem art.8(3 ust 6 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz §31 Statutu Spoéldzielni. Zarzucal nadto, iz tre§¢ zmian wprowadzonych do statutu wskazang

wyzej uchwala narusza powolany przepis art. art.8(3 ust 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.



Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w K. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych argumentujac, iz
zawiadomienie o walnym zgromadzeniu poprzez wywieszenie stosownych ogloszen na tablicach umieszczonych na

Kklatkach schodowych oraz w siedzibie Spéldzielni nie naruszalo uregulowania przyjetego przepisu art.83 ust 6 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo w niniejszej sprawie zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych:

Na dziefi 24 maja 2012r. pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w K. zwolala walne zgromadzenie swoich
czlonkdéw. Zawiadomienia o czasie , miejscu i porzadku obrad zostaly umieszczone na tablicach ogloszen znajdujacych
sie na klatkach schodowych budynkéw spoldzielezych oraz w siedzibie spétdzielni.

Powo6d U. M. poprzez taki sposéb zawiadomienia o terminie , miejscu i porzadku obrad stawil sie i uczestniczyl w
walnym zgromadzeniu czlonkéw pozwanej spoldzielni.

Z uwagi na to, ze pozwana jest duzg spoldzielnia mieszkaniowa to przedmiotowe walne zgromadzenie zostalo
podzielone na dziesie¢ czeSci . Pierwsza cze$¢ walnego zgromadzenia odbyla sie w dniu 24 maja 2012r. Protokél z
tego Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w K. sporzadzony zostal w dniu 26
czerwca 2012. Z treéci tego protokotu wynika, ze wszyscy czlonkowie pozwanej spoldzielni, ktorzy uczestniczyli w
poszczegodlnych cze$ciach przedmiotowego walnego zgromadzenia glosowali za podjeciem uchwaty numer (...) . Brak
bylo glosow przeciwko tej uchwale.

Powdd niezadowolony z tresci tej uchwaly zlozyt w dniu 4 lipca 2012 r. przedmiotowy pozew do sadu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za bezskuteczne wskazujac, ze w jego ocenie tresé

zaskarzonej uchwaly numer (...) walnego zgromadzenia pozwanej Spoldzielni jest zgodna z art. art.83 ust 6 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Treé¢ uchwaly precyzuje bowiem jedynie forme pisemng zawiadamiania czlonkéw spoldzielni o czasie, miejscu

i porzadku obrad walnego zgromadzenia. Z tresci art. art.8% ust 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie
wynika, aby intencja ustawodawcy bylo aby spoéldzielnia zawiadamiala kazdego czlonka spoldzielni indywidualnie,
tj. odrebnym, imiennym pismem dla kazdego z jej czlonkéw, z dowodem skutecznego doreczenia takiego
pisemnego zawiadomienia w postaci zwrotnego po$wiadczenia odbioru korespondencji za posrednictwem poczty,
dowodem nadania listu poleconego lub podpisana przez czlonka spodldzielni lista potwierdzajaca otrzymanie
takiego zawiadomienia. Zdaniem Sadu Okregowego skoro ustawodawca wymaga jedynie aby zawiadomi¢ wszystkich
czlonkéw spoéldzielni na piSmie, to przyjaé nalezy, ze jedynym kryterium jest skuteczno$¢ zawiadomienia, a nie jego
indywidualizacja badz uzyskanie przez spdldzielnie potwierdzenia odbioru zawiadomienia przez jej czlonka. W tym
kontekscie Sad Okregowy powolal sie na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011

roku (V CSK 405/10) w pelni podzielajac dokonang w nim wykladnie przepisu art.83 ust 6 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona uchwala doprecyzowala jedynie sposéb pisemnego zawiadomienia cztonkow
spoldzielni mieszkaniowej o obradach walnego zgromadzenia w sposoéb, ktéry nie pozostaje w opozycji do

bezwzglednej normy prawnej zawartej w tresci art.82 ust 6 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

W tym stanie rzeczy uznal, Ze zar6wno postepowanie w przedmiocie zawiadomienia czlonkéw pozwanej spétdzielni o
czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia i jego czeSci w maju 2012 roku bylo prawidlowe, zas uchwata



nr (...) podjeta na tym walnym zgromadzeniu jedynie doprecyzowala §31 Statutu spoéldzielni w sposéb dozwolony
przez obowigzujace przepisy prawa spotdzielczego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo orzekajac o kosztach procesu na podstawie przepisow art.
9881 k.p.k. w zwiagzku z art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 21 grudnia 2012 roku wnidst powod, zaskarzajac
go w caloéci oraz zarzucajac:

1 — naruszenie prawa materialnego, a to art.83 ust 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., nr
119, poz. 1116 ze zm.) przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze zawiadomienie
czlonka pozwanej spoéldzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia poprzez wywieszenie
informacji na klatkach schodowych i siedzibie sp6ldzielni jest zgodny z tym przepisem i wypelnia ustawowy obowiazek
powiadomienia czlonka spotdzielni w formie pisemnej,

2 — naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, w szczegbdlnoSci poczynienia
blednych ustalen, wskutek nieuwzglednienia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie — o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spotdzielnia wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogta prowadzi¢ do wydania
orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Wobec postawienia w apelacji zarobwno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniana jedynie
na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w
pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112). Wskazaé przy
tym nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze — jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnosé oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 23381 k.p.c.
Przypomnie¢ takze nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwiazanej z tym oceny materialu dowodowego
moze nastepowa¢é tylko poprzez argumenty natury jurydycznej; wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci lub mocy dowodowej lub niestusznie im jg przyznajac.

Biorac pod uwage wskazane wyzej zasady stwierdzi¢ nalezy, iz postawiony przez apelujacego zarzut dopuszczenia
sie przez Sad Okregowy naruszenia art. 23381 k.p.c. jest calkowicie nieuzasadniony. Po pierwsze nie zostal on w
zaden spos6b skonkretyzowany przez skarzacego, po drugie za$ — w jakikolwiek spos6b rozwiniety czy uzasadniony w
motywach uzasadnienia zlozonego $rodka odwolawczego. Fakt ten uniemozliwia z istoty swej jakakolwiek rzeczowa
polemike z tak ogblnikowo sformulowanym zarzutem.



Stwierdzi¢ jednak przede wszystkim nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne bedace
przedmiotem jego oceny jurydycznej nie byly w niniejszej sprawie przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a
poczynione zostaly w zasadniczej czeéci badZ na podstawie faktdw przez strone pozwana przyznanych, badz na
podstawie dokumentow, autentycznosci ktorych zadna ze stron nie kwestionowala. Ustalenia Sadu I instancji w
pelni dowodom tym odpowiadaja, uznajac zatem zarzuty apelujacego w tym zakresie za pozbawione podstaw Sad
Apelacyjny w pelni ustalenia te akceptuje, nie dostrzegajgc potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu pomiedzy stronami pozostawala ocena prawna niewadliwie zatem ustalonego przez Sad Okregowy
stanu faktycznego, istotne znaczenie zatem dla rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji powoda ma odniesienie sie do
postawionych przez niego zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji bedacych podstawa orzekania przepisow
prawa materialnego.

Zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia spéldzielni nastepuje w trybie powodztwa cywilnoprawnego. Powodztwo
takie moze zawiera¢ zadanie stwierdzenia nieistnienia uchwaly, zadanie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly lub
zadanie uchylenia uchwaly. Wynika to wprost z przepisu art. 4289 ustawy Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr
188, poz. 1848 ze zm.). W wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy moga zapas$¢, w zaleznos$ci od zgloszonych
roszczen (przy obowiazywaniu zasady z art. 32181 k.p.c. zwigzania sadu orzekajacego zakresem zadania), nastepujace
orzeczenia: ustalenie nieistnienia uchwaly, ustalenie niewaznosci uchwaly badZ uchylenie uchwaly. Dwa pierwsze
orzeczenia majg charakter deklaratoryjny, ostatnie ma charakter ksztaltujacy.

Zadanie stwierdzenia nieistnienia albo niewazno$ci uchwaly jest powodztwem o ustalenie, ktére podlega zgloszeniu
w trybie art. 189 k.p.c. Zadanie uchylenia uchwaly reguluje natomiast szczeg6étowo art. 42§3-8 u.p.s.

Na mocy art. 4282 u.p.s. uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewaznosci ex lege, co moze
by¢ przedmiotem ustalenia w procesie, ale w takim przypadku zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 roku, V CSC 33/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 51). Sprzeczno$é
uchwaly z prawem zachodzi w przypadku naruszenia przy jej wydaniu przepis6w prawa materialnego lub wymogoéw
proceduralnych, o ile mialy one wplyw na jej tresé¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004 roku, IVCK 543/03,
OSNC 2005 1., nr 7-8, poz. 132; z 7 lipca 2004 roku, I CK 78/04, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 15, s. 678; z 16
pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40). Zgodno$¢ uchwaly organu spoldzielni z ustawag
ocenia sie wedlug prawa obowigzujacego w dniu podjecia uchwaly.

Zgodnie za$ z art. 4283 u.p.s. uchwala walnego zgromadzenia podlega uchyleniu, gdy jest sprzeczna z postanowieniami
Statutu badz dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spétdzielni lub ma na celu pokrzywdzenie jej cztonka. Podstawg
roszczenia powoda o uchylenie uchwaly numer (...) bylo z jednej strony wskazanie na uchybienie proceduralne przy
zwolaniu walnego zgromadzenia, ktére skarzona uchwale podjelo (przy zastosowaniu poinformowania czlonkow
czasie, miejscu i porzadku obrad poprzez ogloszenia na tablicach informacyjnych wszystkich klatek schodowych i w

siedzibie Spéldzielni), a z drugiej strony wykazywanie niezgodnoéci podjetej uchwaly z przepisem art. 83 ust 6 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Podstawy powyzsze — jak wyzej wskazano — a wiec uchybien proceduralnych przy podjeciu uchwaly lub jej
niezgodnoSci z prawem — odpowiadaja zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwaly, nie za$ jej uchylenia, co juz winno
decydowaé o braku mozliwosci uwzglednienia tak sformulowanego zadania. Niezaleznie jednak od powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz zaoferowany przez powoda w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, aby
wskazane przez niego uchybienie proceduralne mialo wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly.

Co do zarzucanej przez powoda sprzeczno$ci uchwaly numer (...) z przepisem art. 83 ust 6 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2011 roku (VCSC 405/10), iz sposob pisemnego zawiadomienia czlonkéw
spoldzielni mieszkaniowej o obradach walnego zgromadzenia, okreslony w art. 8(3 ust 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 roku, Nr 119, poz. 116 ze zm.), moze



by¢ sprecyzowany w statucie. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, iz przepis ustawy wylacza w zakresie w
nim unormowanym regulacje statutowa, jednakze ustawa z 14 lipca 2007 roku o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych i o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873) nie wylgczyla regulacji statutowej
niekolidujacej z ustawa i nadal istnieje w zakresie ,niewylaczonym” upowaznienie ustawowe do unormowania w
statucie sposobu doreczen zawiadomien o obradach walnego zgromadzenia, uwzgledniajacego ugruntowang
szczegoblnie w duzych spoéldzielniach praktyke i przydatnego w dziatalnosci spéldzielni.

Z tych tez wzgledow, nie podzielajac sformulowanych przez skarzgcego zarzutéw, Sad Apelacyjny apelacje powoda
oddalit (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz §10
ust.1 pkt 11 §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSA M. Gotunska SSA M. Sawicka SSA A. Soltyka



