Sygn. akt I ACa 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. na rozprawie w S.
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Okregowego w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 796/12

1. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w Warszawie kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Dariusz Rystal Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 174/13

UZASADNIENIE

Powdd L. K. pozwem z dn. 26.07.2012r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu

Okregowego w Szczecinie wskazujac na tresc¢ art. 424 ) k.p.c. wniost o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu w tym zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych.



W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz jego zdaniem postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie, X Wydzial Cywilny
Rodzinny z dn. 26.07.2010r. na mocy ktdrego piecza nad maloletnig corka N. K. zostala powierzona dziadkom H. i
M. malzonkom S. tak jak rodzinie zastepczej zostalo wydane w sposob sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa
rodzinnego, postepowania cywilnego, a nade wszystko przepisami Konstytucji RP

W ocenie pozwanego pow6d wnoszgc o odszkodowanie (zado$éuczynienie) na podstawie art. 424 )k.p.c. nie wykazal,
aby pozwany wydal orzeczenie niezgodnie z prawem. W tym zakresie twierdzenia pozwu wedlug pozwanego opieraja
sie na jedynie subiektywnym prze$wiadczeniu powoda, iz sam lepiej niz inni zajmie sie swoja maloletnia corka N.,
ktora to okoliczno$¢ wedlug pozwanego jest niewystarczajaca do uznania postanowienia z dn. 26.07.2010r. sygn. akt
X RCa 128/10 Sadu Okregowego w Szczecinie za wydane sprzecznie z prawem.

Pozwany zakwestionowal réwniez sam fakt powstania szkody jak i krzywdy oraz wysoko$é dochodzonego
roszczenia uznajac je za niewskazane w mys§l art. 6 k.c. oraz innych przestanek uzasadniajacych odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza pozwanego.

Wyrokiem z 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil ponizszy stan faktyczny.

We wniosku z dnia 24 lutego 2009r L. K. wniést do Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie Wydziatu VIII
Rodzinnego wniosek o powierzenie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. K., ur. (...).

W uzasadnieniu wniosku powod L. K. wskazal, ze wladza rodzicielska L. K. i matki dziecka, M. K. jest ograniczona
poprzez poddanie dozorowi kuratora; wskazal réwniez, ze wczes$niej nie mogt opiekowaé sie dzieckiem, poniewaz
uczeszczal na kurs spawacza, obecnie za$ zamierza podjaé prace i zajaé sie cdrka. Wskazywal rowniez, ze matka dziecka
zabrala je w nieznane mu miejsce, a jest osobg nieodpowiedzialng, zajmujaca sie zawodowo prostytucja.

W sprawozdaniu kuratora z 7.04.2009r A. S. wskazala, ze miala problem ze skontaktowaniem sie z L. K., poniewaz
przebywal w Holandii, w pracy; deklarowal wobec kuratora, ze w czerwcu wroci do Polski i bedzie szukal tu pracy.
Kurator wskazywal rowniez, ze matki dziecka szuka komornik, ze jezdzi ona samochodem bez prawa jazdy, ze
rozwazala zabranie dziecka "na zlo$¢ rodzinie" do Niemiec.

Na rozprawie dnia 23 kwietnia 2009r strony wyrazily zgode, aby wnioski o zabezpieczenie zostaly rozpoznane po
uzyskaniu wywiadow.

Na posiedzeniu w dn. 23.04.2009r. L. K. cofngl wniosek o umieszczeniu maloletniej coérki przy nim, a jego
pelnomocnik wnidst o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom i umieszczenie maloletniej u rodzicow k.
B.iS. K.. Matka maloletniej podtrzymata wniosek o powierzenie jej w calo$ci wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N..

W trakcie tego posiedzenia B. K. przyznala, iz maloletnia N. w weekendy przebywa u niej, a w ciggu tygodnia u
dziadkéw S..

L. K. zeznal woweczas, iz pracuje w Holandii za wynagrodzeniem 700 Euro tygodniowo i zadeklarowal przyjazdy co
tydzien do kraju i potem powrét do kraju i poszukiwanie pracy w kraju gdyz umowe ma od 17 marca do 17 czerwca
2009r. chcial aby na czas jego pobytu w Holandii dziecko zostalo przekazane jego rodzicom lub rodzicom Zony.
Ponadto, iz od wrze$nia 2008r. nie mial stalej pracy. L. K. wskazal, ze wladze rodzicielska mial ograniczona, gdyz zona
oskarzyla go o alkoholizm i pobicie, co negowal, przyznajac, ze raz izbie wytrzezwien na skutek zawiadomienia zony.
Wskazal na kilkakrotne proby samobojcze Zony oraz to ze prawdopodobnie pracuje jako prostytutka. M. K. miedzy
innymi zeznala, iz uciekla z domu bo bil ja ojciec i przyznala ze wowczas pracowala 3 miesigce w agencji towarzyskie;j.
Wedlug niej to L. K. od 2005 —do 2008 kilkakrotnie wysylal ja do pracy w agencji towarzyskiej i poszta tam dwukrotnie:



raz w 2005r. na 1,5, potem pracowala w L. oraz potem ponownie trudnila sie prostytucja na przelomie stycznia i lutego
2008 gdyz wedlug niej nie mieli wraz z mezem za co zy¢.

W dniu 20 maja 2009r H. S. i M. S. (1), rodzice M. K., zlozyli w sprawie VIII Nsm 761/09 wniosek o ustanowienie i
ch rodzing zastepcza dla maloletniej N. K..

W zwigzku z ich wnioskiem Rodzinny O$rodek Diagnostyczno-Konsultacyjny wydawal opinie w celu ustalenia
zwigzkow emocjonalnych maloletniej N. K. z rodzicami oraz dziadkami, oraz ktorzy z dziadkéw daja wieksza gwarancje
i maja wieksze mozliwo$ci, aby stanowi¢ rodzine zastepcza dla maloletnie;j.

W sprawozdaniu RODK wskazano, ze podczas badania w RODK czu¢ bylo od L. K. silny zapach alkoholu oraz, ze
zglaszal on zazywanie amfetaminy pomiedzy 18 a 25 rokiem zycia.

We wnioskach koncowych wskazano, ze maloletnia jest zwigzana z obojgiem rodzicow i z dziadkami ze strony obojga
rodzicow, a nadto, ze w swoich preferencjach uczuciowych wyréznia babcie ze strony matki. Wskazano rowniez, ze
H.S.iM.S. (1) prawidlowo wywiazuja sie ze swoich obowiazkow opiekunczo wychowawczych ze strony wnuczki i nie
ma potrzeby zmiany pobytu dziecka, ktore przebywa u nich.

B. K., matka powoda, zakwestionowala te opinie.

Na rozprawie dnia 30 listopada 2009r pelnomocnik L. K. o$wiadczyl ze wnosi o powierzenie jemu wladzy
rodzicielskiej, a w piSmie z dnia 30 listopada 2009r zakwestionowal opinie RODK.

W protokole przestuchania w charakterze bieglej pracownika RODK E. P. zanotowano zeznania "L. K. (...) na badanie
do RODK przyszedt i wyczuwalny byt od niego zapach alkoholu i podejrzewamy, ze moze by¢ problem alkoholowy(...)
L. K. odpowiedzial mi w dniu badania, ze poprzedniego dnia wypil grzane piwo, bo byl przeziebiony i brat leki(...)
Wyczuwalam ten alkohol w trakcie badania, kiedy prowadzilam rozmowe".

W protokole przestuchania w charakterze bieglej pracownika RODK T. P. zanotowano zeznania Swiadka "Ja rowniez
wyczulam zapach alkoholu od L. K. jak weszlam do pomieszczenia gdzie byt badany przez psycholog, w calym
pomieszczeniu byl bardzo silny zapach alkoholu i nawet byl wyczuwalny w poczekalni od niego alkohol. Pracownicy
pytali, od kogo to czué".

W piSmie procesowym z dn. 30.11.2009r. L. K. ponowil swdj wniosek o powierzenie mu wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad matoletnig cérka N. K. cofajac ponownie wniosek o ustanowienie dla niej rodziny zastepczej. W
uzasadnieniu wskazal, iz jego uprzednie decyzje byly powodowane jego sytuacjg ekonomiczng i praca w Holandii, a
obecnie powrdcil do kraju i ma stala prace w firmie (...) i osiaga zarobki w kwocie ok. 3.000 z} netto. Zwigzal sie
emocjonalnie z dzieckiem i nie chce aby wychowywali je dziadkowie. Przyznal, iz w dniu badania RODK wypil piwo,
lecz twierdzil, ze byl przeziebiony, wiec wypil grzane piwo.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010r Sad Rejonowy Szczecin Centrum w Szczecinie ograniczyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej E. K. i M. K. na matoletnig N. K. poprzez umieszczenie jej w rodzinie zastepczej u H. S.i M. S. (1).

L. K. 16 lutego 2010r, w terminie ustawowym, wnioést apelacje od tego orzeczenia. We wniosku z dnia 10 marca

2010r wniost o zawieszenie postepowania na podstawie art. 445'§2 kpc, wskazujac, ze 18 lutego 2010r do X Wydziatu
Rodzinnego wplynal pozew o rozwdd, zarejestrowany pod sygnaturg XRC 446/10.

Whiosek ten nie zostal rozpoznany przez Sad- zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2010r akta wraz z apelacja i wnioskiem
o zawieszenie przedstawiono Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Okregowy w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010r zawiesit
postepowanie apelacyjne w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia przez Sad Okregowy w Szczecinie
postepowania o rozwod XRC 446/10.



We wniosku z dnia 2 lipca 2010r H. i M. S. (1) wniedli na podstawie art. 730 kpc i nastepnych o udzielenie
zabezpieczenia poprzez uregulowanie sposobu roztoczenia pieczy nad maloletnig N. K. poprzez umieszczenie jej u H.
i M. S. jak w rodzinie zastepczej. Wskazali ponadto, ze dobro dziecka jest zagrozone, poniewaz do tej pory przebywato
z nimi, mialo swoje 16zko, ubrania i zabawki, za§ 25 czerwca 2010r zostalo zabrane przez L. K. z przedszkola.
Whnioskodawcy wskazali, ze dziecko przebywa z ojcem w nieznanych im warunkach oraz, ze ojciec odmoéwit wydania
dziecka, poniewaz postanowienie Sagdu Rejonowego w przedmiocie rodziny zastepczej nie istnieje

Whnioskodawcy wskazali, ze L. K. przyprowadzil do nich corke dnia 28 czerwca 2010r, ale zabral ja 30 czerwca 2010r,
i nie wiadomo gdzie obecnie przebywa. Wnioskodawcy podali réwniez, ze L. K. nie pracuje juz w dotychczasowym
miejscu pracy i przedstawili na te okoliczno$¢ zaswiadczenie od pracodawcy, oraz, ze wielokrotnie zdarzalo sie, ze
dziecko przychodzito od ojca nienakarmione i w brudnych rzeczach.

26 lipca 2010r Sad Okregowy w Szczecinie X Wydzial Rodzinny na posiedzeniu niejawnym w/w wniosek, dzialajac
jako sad II instancji, i udzielil zabezpieczenia wnioskodawcom H. i M. S. (1) zabezpieczenia do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. K. w sprawie z powo6dztwa L. K. przeciwko M. K. o rozwod
sygn akt XRC 446/10 w ten sposob, ze powierzyl piecze nad matoletnig N. K. i umiescil jau H. i M. S. (1) jak w rodzinie
zastepczej.

W uzasadnieniu w/w Sad miedzy innymi wskazal, iz w przedmiocie ustalenia okoliczno$ci faktycznych opart sie na:
- odpisach aktu malzehstwa M. K.i L. K. k. 6,5;

- postanowieniu Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dn. 26.06.2007r. sygn. akt VII RNsm 53/07 ograniczajacym wladze
rodzicielska w/w malzonkom nad ich maloletnia cérka N. K., wydanym w postepowaniu na skutek zawiadomienia
Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmiescie o zagrozeniu dobra maloletniej N. K.;

- zeznaniach M. S. (2) k. 33;

- zeznaniach k. K. k. 31,32 z ktorych mialo wynika¢, iz nie ma stalego zatrudnienia, podejmuje prace dorywcze,
okresowo przebywal w Holandii skad wrécil w 2000r.;

- wywiadzie kuratora k. 37-39, 24-29;

- wniosku L. K. z dn. 24.02.2009r. 0 powierzeniu mu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka N. z
jednoczesnym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej matce maloletniej k. 2-4;

- wniosku rodzicow L. K.: B.1S. K. z dn. 28.04.20009r. sygn. akt VIII RNsm 93/09 o umieszczenie u nich maloletniej
N. K. na zasadzie rodziny zastepczej, akcentujac ze zostala ona polaczona ze sprawa VIII RNsm 761/009;

- wniosku rodzicow M. K.: H. i M. S. (1) o ustanowienie ich rodzina zastepcza dla N. K. k. 54-55;

- oéwiadczeniu rodzicow L. K.: B. i S. K. zlozonych na rozprawie w dn. 30.11.2000r., iz cofaja sw6j wniosek w
przedmiocie ustanowienia ich rodzina zastepcza k. 107;

- o$wiadczeniu M. K. z dn. 07.01.2010r. 0 powierzenie jej wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka
N. k. 131;

- postanowieniu Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dn. 07.01.2010r. ktérym ograniczono rodzicom
maloletniej N. K.: L. K. i M. K. wykonywanie wladzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie jej w rodzinie zastepczej u
rodzicow matki maloletniej to jest H. i M. S. (1), zobowiazujac ich do skladania sprawozdan Sadowi co sze$¢ miesiecy
k. 134;

- apelacji L. K. k. 152-156;



- postanowieniu z dn. 25.06.2010r. Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie zawieszenia postepowania na skutek
wszczecia przez L. K. procesu o rozwdd k. 192;

- opinii RODK k. 82-86;

- zeznaniach H. 1 M. S. (1) k. 68-70;

- orzeczeniu ZUS k. 72;

- porozumieniu z dn. 14.01.2012r. k. 170;

- pismach H.iM. S. (1) zdn. 02 20.07.2010r.

Ponadto Sad Okregowy Wydzial X Cywilny Rodzinny uwzglednit okoliczno$¢, iz £. K. w dn. 25.06.2010r. odmowit
odprowadzenia corkiN. do H.iM. S. (1) argumentujac to tym, ze postanowienie Sadu Rejonowego jest nieprawomocne
i zawarte w nim rozstrzygniecia nie sa obowiazujace, oraz, ze nastepnie w dn. 07.07.2010r. L. K. zabrat cérke N. od
dziadkéow H. i M. S. (1) i pomimo wcze$niejszych ustalen, iz przyprowadzi ja do dziadkéw w dn. 15.07.2010r. nie
uczynil tego, odmawiajac jakichkolwiek wyjasnien. Pismem dn. 12 .07.2010r. pelnomocnik E. K. poinformowal matke
maloletniej N. K., iz N. od lipca 2010r. przebywa na wakacjach pod jego opieka.

Wskazujac na tre$c¢ art. 730 §1 k.p.c., art. 755 81 pkt. 4 k.p.c., 738 k.p.c. w/w Sad miedzy innymi wskazal, iz
postanowienie zostalo wydane w sprawie rodzinnej. Celu postepowania zabezpieczajacego w sprawie rodzinnej
nie mozna interpretowac¢ jak dla zakresu prawa zobowigzan. W sprawach rodzinnych istotna jest troska o
los maloletniego, gdyz jakakolwiek destabilizacja zyciowa dziecka moze spowodowaé trwale zmiany w jego
rozwoju niweczace lub powaznie utrudniajac mozliwoé¢ osiagniecia celu postepowania jakim jest wylacznie dobro
maloletniego. W zwigzku tym Sad ten wzial przede wszystkim pod uwage, iz w pomiedzy rodzicami maloletniej
zawisla sprawa o rozwo6d, maloletnia nie ma stalego zamieszkania, rodzina jest w konflikcie i maloletnia jest
Swiadkiem sporéw. Maloletnia nie wie kiedy i z kim bedzie spedzala najblizszy czas. Sad uznal, iz wnioskodawcy
uprawdopodobnili, ze ich sytuacja zyciowa umozliwia wlaSciwe sprawowanie funkcji rodziny zastepczej dla
maloletniej N.. Udostepniali kontakty z maloletnia wszystkim zainteresowanym: rodzicom i dziadkom ze strony
ojca. Ojciec maloletniej L. K. odméwil wspolpracy z dziadkami S. i samowolnie zabral maloletnia do siebie, co
uprawdopodobnilo pismo jego pelnomocnika z dn. 12.07.2010r., z ktérego wynika, ze pelnomocnik zawiadomil w ten
sposob dziadkéw S. i pobycie N. u niego na wakacjach, zatem wbrew porozumieniu storn z dn. 14.01.2009r. w mysl
ktorego wszelkie zmiany mialy byé¢ uzgadniane wspdlnie na linii ojciec L. K. — dziadkowie H. i M. S. (1). Sad wzial
rowniez pod uwage, iz z opinii (...) nr (...) wynika, ze maloletnia w swoich preferencjach uczuciowych wyréznia babcie
ze strony matki, ktéra wraz z dziadkiem od dluzszego czasu peli wiodaca role w opiece i wychowaniu maloletnie;j.
Sad mial na wzgledzie przy wydawaniu postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roéwniez i to, ze
prowadzacy badania RODK wskazali, iz wyczuwali od L. K. won alkoholu. Sad wskazal rowniez, iz z za§wiadczenia z
dn. 28.05.2010r. wynika rowniez, ze L. K. nie ma stalej pracy, a wiec i statych zr6del dochodu i nie ma z czego zapewnic
potrzeb maloletniej corki N..

Tak wskazujac w/w Sad uznal, iz powyzsze okolicznos$ci uprawdopodabniaja, ze dobro dziecka wymaga pozostawienia
maloletniej N. u dziadkdéw aby przez czas proces6w mogla ona spokojnie sie rozwijac i swobodnie spotykac ze swoimi
rodzicami dziadkami ze strony swojego ojca.

Zazalenie L. K. na to postanowienie zostalo odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie
jako niedopuszczalne.

Postanowieniem z dn. 18.01.2011r. wydanym w sprawie sygn. akt II CNP 91/10 ze skargi L. K. o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dn. 26.07.2010r. sygn. akt
XRCa128/10 wydanego w sprawie z wniosku L. K. przy udziale M. K. o powierzenie i ograniczenie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia N. K. z wniosku M. K. przy udziale L. K. o powierzenie i ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad



maloletnia N. K. w z wniosku H. i M. S. (1) oraz B. i S. K. przy udziale L. K. i M. K. o ustanowienie rodziny
zastepczej dla maloletniej N. K. — umorzyl postepowanie w sprawie uznajac skarge za niedopuszczalna mocy prawa
wskazujac, iz rozpoznawana skarga nie jest objeta kognicja Sadu Najwyzszego, jako zZe nie nalezy do zadnego typu
spraw wymienionych w art. 424k p.c., art. 519  k.p.c., 1148 Y § 3 k.p.c., art. 1151 Y §3 k.p.c., art. 1215 § 3 k.p.c. iw

zwigzku tym odszkodowania mozna domagacé sie ewentualnie z art. 424( 1b) k.p.c. przed wladciwym sadem okregowym.

W piSmie z dn. 23.03.2011r. L. K. zlozyt do Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie VIII
Wydzialu Rodzinnych i Nieletnich w Szczecinie wniosek o ustanowienie w trybie natychmiastowym nadzoru kuratora
sadowego nad sposobem sprawowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia N. K. przez rodzine zastepcza wraz z
wnioskiem o zobowigzanie uczestnikéw do odprowadzania maloletniej do przedszkola. W uzasadnieniu skazal miedzy
innymi, iz matka maloletniej zamiescila w na stronach internetowych ogloszenie o swoich odptatnych uslugach
seksualnych, ktore $wiadczyla jeszcze przed Slubem, wskazywal rowniez, ze matka maloletniej prowadzi samochody
bez prawa jazdy, w tym wozi N.. Zakwestionowal kompetencje dziadkéw maloletniej N. ze strony matki H. i M. S.
(1) do sprawowania funkcji rodziny zastepczej, skoro ich corka M. uciekla z domu w wieku 18 lat i zaczela uprawiac
prostytucje. Zarzucil, iz uczestnicy postepowania z uwagi na brak wyksztalcenia, problemy zdrowotne nie sa w stanie
przyczynic sie do rozwoju dziecka i poglebiania jego zainteresowan i edukacji oraz indukuja u maloletniej N. niecheé
do ojca i dziadkoéw z jego strony. Tym bardziej, iz M. S. (1) demoralizuje maloletnia pijac przy niej alkohol, co sam
zarzucal ojcu maloletniej. Maloletnia spedza niewlasciwie czas, gdyz zamiast bawié sie innymi dzie¢mi lub spedzaé
pozytecznie czas w przedszkolu rozlepia z dziadkami S. ulotki. Uczestniczy aktywnie wspoéldzialali ze swoja corka M.,
matka maloletniej N., podczas gdy matka dziecka wraz z innymi dwoma mezczyznami porwala matoletnia z W. w dn.
07.11.2011r. gdy ta byla u ojca po mimo, iz w toku byla sprawa o przymusowe wydanie dziecka sygn. akt VIII RNSM
1100/10.

Postanowieniem z dn. 16.05.2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII R Nsm 761/09 Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie, VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich uwzglednit w/w wniosek L. K. z dn. 23.03.2011r. i na
podstawie art. 755 § 1 pkt. 4 k.p.c. udzielil dodatkowe zabezpieczenia w sprawie w ten sposob, ze nad sprawowaniem
funkcji rodziny zastepczej przez H. i M. S. (1) nad maloletnia N. K., zamieszkalych w S. przy ul. (...) (postanowienie
Sadu Okregowego w dn. 26.07. 2010r. sygn. akt X RCa 128/10) ustanowi¢ nadzoér kuratora sagdowego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. K. przez Sad Okregowy w Szczecinie w
sprawie z powbdztwa L. K. przeciwko M. K. o rozwdd sygn. akt XRC 446/10 i w pozostalej czeSci wniosek oddalil.

Powyzsze postanowienie na skutek zazalenia uczestnikdbw Sad Okregowy w Szczecinie, X Wydzial Rodzinny
postanowieniem z dn. 20.06.2011r. sygn. akt X RCz 154/11 uchylit w calo$ci jako niewazne z uwagi na to, iz w sprawie
orzekl sad rejonowy podczas gdy rozpoznanie tego wnioski zostalo zastrzezone do kognicji sadu okregowego.

L. K. wnioskiem z dnia 18.08.2011r. ponowil sw6j wniosek z dn. 23.03.2011r. o ustanowienie nadzoru kuratora nad
prawidlowos$cia sprawowanej pieczy przez H.i M. S. (1)

Nieprawomocnym wyrokiem z dn. 26.11.2012r. Sad Okregowy w Szczecinie, X Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt
X RC 446/10 z powbddztwa L. K. przeciwko M. K. o rozwod rozwiazala malzenstwo w/w z winy obojga malzonkéow
ponadto miedzy innymi wykonywanie wladzy rodzicielskiej w/w nad ich wspo6lna maloletnia corka N. ograniczyl
poprzez umieszczenie maloletniej w rodzinie zastepczej.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie niezasadne w caloéci.

Jako bezprawne dzialanie, stanowiace podstawe faktyczna rozpoznawanego powddztwa z art. 4244 ) k.p.c. jest
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie, X Wydzial Cywilny Rodzinny z dn. 26.07.2010r. sygn. akt XRCa 128/10
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, wydane przez ten Sad jako Odwolawczy (apelacyjny, drugiej instancji) na
etapie zawieszonego postepowania apelacyjnego - od postanowienia sagdu pierwszej instancji to jest Sqdu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z dn. 07.01.2010r;. sygn. akt VIII RNsm 761/09 w sprawie o powierzenie wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem malzonkoéw, niniejszego powoda i jego zony.



Sad Okregowy wskazal, iz punktem wyjscia dla rozwazan jest czy w/w postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dn. 26.07.2010r. sygn. akt XRCa 128/10 zostalo wydane zgodnie z prawem oraz czy art. 445( Uga k.p.c. stanowi lex
specialis w stosunku do art. 734 k.p.c., a jezeli tak czy ma charakter kategorycznie wylaczajacy stosowanie lex generalis
734 k.p.c., czy tez moze wylaczajacy wzglednie lub charakter przemienny.

Wymaga zatem wskazania, iz komentowany przepis art. 445" k.p.c. jest stosunkowo nowa regulacja, gdyz wszedl w
zycie z dniem 13.06.2009r. wprowadzony nowelg ustawy z dn. 06.11.2008r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2008.220.1431. i zastapil uprzednio obowiazujacy art. 443 k.p.c.,
ktory miedzy innymi regulowal kwestie uregulowania opieki nad maloletnimi dzieémi w trakcie postepowania o

rozw6d. W § 1 art. 445" k.p.c. ustawodawca experessis verbis sformutowal zakaz wszczynania odrebnych postepowan
w kwestii wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi malzonkéw w trakcie procesu tych malzonkéw o rozwod.
W takiej sytuacji gdy sad rodzinny ustali, iz sprawa rozwodowa jest w toku jest zobowigzany wniosek w przedmiocie

wladzy rodzicielskiej na maloletnimi dzie¢mi przekazaé¢ do sadu rozwodowego. Natomiast w art. § 2 art. 445" k.p.c.
ustawodawca przewidzial sytuacje odwrotna, to jest sytuacje w ktorej w trakcie trwania sprawy o wladze rodzicielska
zostalo wszczete postepowanie o rozwdd. W tym wypadku ustawodawca nakazal sadowi rodzinnemu opiekuniczemu
z urzedu zawieszenie postepowania w sprawie o wladze rodzicielska do czasu wydania prawomocnego wyroku

rozwodowego. W obydwu omawianych tu przypadkach, to jest przewidzianych w § 1 oraz w § 2 art. 445" k.p.c.
ustawodawcy nie umknelo, iz w toku procesu o rozwod moze rowniez zaistnieé potrzeba uregulowania kwestii pieczy
(wladzy rodzicielskiej) nad maloletnim dzieckiem malzonké6w w trakcie trwania procesu o rozwdd. W obu przypadkach
ustawodawca w kwestii sprawowania pieczy nad maloletnim (wladzy rodzicielskiej) wprost nakazal aby ,,sad” stosowal
regulacje odnoszace sie do postepowania zabezpieczajacego, nie wskazujac jednak dokladnie, ktéry sad rodzinny
opiekunczy, czy sad rozwodowy.

Wedtug Sadu Okregowego ugruntowanym juz pogladem (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 29.04.1997r.
IIT CZP/20/77 LEX nr 2131) zaréwno pod rzadami uprzednio obowigzujacego art. 443 k.p.c. jak tez obecnie

obowigzujacego art. 445" k.p.c. (tak komentarz do art. 445" k.p.c.: Joanna Bodio stan prawny na 23.10.2011 oraz
Iwona Koper stan prawny na 01.01.2010 LEX 27/2012 on line; dr hab. prof. nadzw. UWr Elwira Marszalkowska —
Krze$, rok wydania 2012, wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 7 publikacja LEGALIS on line) jest, iz na czas trwania
sprawy o rozwdd w przedmiocie roztoczenia pieczy (wtadzy rodzicielskiej) nad maloletnimi dzie¢mi rozwodzacych sie
malzonkéw wlaéciwy jest wylacznie sad rozwodowy orzekajacy w trybie postepowania zabezpieczajacego.

Wg sadu I instancji za przyjeciem takiego stanowiska przemawia zasada jednotorowosci i ekonomii postepowania
zapobiegajaca sprzeczno$ci orzeczen wydawanych przez rézne sady ( szerzej Sad Najwyzszy w uchwale z dn.
29.04.1997r. III CZP/20/77 LEX nr 2131). Ponadto w jego ocenie niczym nieuzasadnione bytoby réznicowanie stron z
uwagi na chwile wytoczenia procesu o rozwod czy zlozenia wniosku w przedmiocie pieczy nad matoletnim dzieckiem.

Skoro w §1 art. 445" k.p.c. ustawodawca wyraznie zakazal wszczynania odrebnych postepowan odnoénie wladzy
nad matoletnimi dzieémi rozwodzacych sie malzonkoéw i wynika z tego nakaz dla sadu rodzinnego opiekunczego do
przekazania tego typu wniosku do sprawy o rozwdd, to taki sam wniosek musi rowniez ptynac¢ z nakazu wynikajacego

dlasaduz§ 2 art. 445" k.p.c., tojest obligatoryjnego zawieszenia z urzedu przez sad rodzinny opiekuniczy postepowania
wywolanego wnioskiem w przedmiocie wladzy rodzicielskiej z chwila gdy sad ten poweZzmie informacje o wszczeciu
pomiedzy rodzicami matoletniego dziecka procesu o rozwdd. W konsekwencji, analogiczne jak w § 1 art. 445" k.p.c.
rodzi to po stronie sadu rodzinnego opiekunczego obowiazek przekazania wniosku w przedmiocie pieczy (wladzy

rodzicielskiej ) do sadu rozwodowego jezeli wplynie do tego sadu w trakcie zawieszonego na postawie § 2 art. 445"
k.p.c. postepowania o powierzenie wladzy rodzicielskiej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz w chwili zawieszenia na podstawie § 2 art. 445" k.p.c. postepowania o
wladze rodzicielska sad rodzinny opiekunczy zar6wno pierwszej jak i drugiej instancji (odpowiednio sad rejonowy i
okregowy) zobowigzany jest przekaza¢ wniosek o zabezpieczenie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi



dzie¢mi rozwodzacych sie malzonkéw do sadu rozwodowego (odpowiednio okregowego lub apelacyjnego), a w

konsekwencji, iz regulacja art. 445" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do lex generalis art. 734 k.p.c. o charakterze
bezwzglednie wylaczajacym stosowanie art. 734 k.p.c. i w rezultacie plynie z tego zakaz orzekania w przedmiocie
zabezpieczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej czy pieczy nad matoletnim dla sagdu rodzinnego opiekunczego w tym
drugiej instancji, tj. sagdu okregowego.

Postepowanie Sadu Rodzinnego Wydzialu X Cywilnego Rodzinnego bylo zatem oczywiscie nieprawidlowe; pozbawilo
ono powoda mozliwoéci wniesienia §rodka odwolawczego. Sad Okregowy Wydzial X Cywilny Rodzinny orzekatl
bowiem jako sad drugiej instancji i od spornego orzeczenia niniejszemu powodowi nie przystugiwat zaden Srodek
odwolawczy. Gdyby natomiast w przedmiocie spornego zabezpieczenia orzekal sad rozwodowy, to orzeklaby jako sad
pierwszej instancji i od jego orzeczenia przyshugiwaloby powodowi prawo do wniesienia zazalenia i zwigzanej z tym
Srodkiem merytorycznej kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia.

W konsekwencji na skutek przedmiotowego uchybienia niniejszy powod zostal pozbawiony prawa do rozpoznania
jego sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym zagwarantowanego nie tylko w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego w tym art. 363, 367, 394 k.p.c. lecz rowniez zagwarantowanego w art. 78 i 176 Konstytucji RP .

Zatem juz tylko z tych przyczyn wg Sadu Okregowego sporne postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie, X Wydzial
Cywilny Rodzinny z dn. 26.07.2010r. sygn. akt XRCa 128/10 nalezalo uznaé¢ za wydane niezgodnie z prawem w

rozumieniu art. 424( 1b) k.p.c. jako niezgodne z art. 445( Vo k.p.c. A contrario brak jest podstaw do uznania, aby
zostalo ono wydane niezgodnie z art. 730 i 734 k.p.c.

Sad ten dodal tez, ze brak jest rowniez podstaw do uznania, iz sporne postanowienie zostalo wydane w trybie art. 579
§ 2 k.p.c. to jest zarzadzenia wydanego w naglych wypadkach — §wiadczy o tym nie tylko tre$¢ calego postanowienia,
sklad w nim ujawniony i uzasadnienie spornego rozstrzygniecia, lecz przede wszystkim czas kilku dni od dnia
wplyniecia wniosku do tego Sadu, z tych tez przyczyn nie jest mozliwym uznanie aby sporne orzeczenie mialo charakter
zarzadzenia wydanego w naglym przypadku w rozumieniu art. 579 § 2 k.p.c.

Natomiast zdaniem sgdu I instancji za chybiony nalezalo uznaé zarzut powoda, iz pozwany rozpoznajac wniosek w
przedmiocie zabezpieczenia zobowigzany byl prowadzié¢ pelne postepowanie dowodowe jak dla procesu cywilnego.

To twierdzenie stoi w sprzecznoéci z sformulowanym wprost przez ustawodawce nakazie w art. 730" § 1 k.p.c., art.
736 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz w art. 738 k.p.c. iz wniosek o zabezpieczenie ma by¢ stosownie ,uprawdopodobniony”, a nie
~wykazany” i sad rozpoznajacy wniosek o zabezpieczenie co do zasady orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w sprawie. Ustawodawca w art. 737 zd. 2 k.p.c. przewidzial co prawda dla wniosku o zabezpieczenie przeprowadzenie
rozprawy, lecz nie dla spraw o wladze rodzicielska i piecze nad maloletnim dzieckiem malzonkéw w trakcie procesu
o rozwod.

W ocenie Sadu Okregowego zamieszczenie w spornym postanowieniu sformulowania, iz zabezpieczenie zostalo
udzielone, az do czasu ,prawomocnego rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej w sprawie o rozwdd” nie stanowi o
niezgodno$ci w/w orzeczenia z art. 742 k.p.c., a stanowi ono jedynie wyraz reguly pltynacej z komentowanego powyzej

art. 445" § 2 k.p.c. i shuzylo zaakcentowaniu, iz sporne orzeczenie zostalo wydane w toku procesu o rozwdd na drodze
postepowania zabezpieczajacego. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia rowniez okoliczno$¢, iz powdd w mysl
art. 742 k.p.c. bezspornie wykorzystal mozliwo$ci plynace dla niego z tej regulacji i zlozyl stosowny wniosek o zmiane
czy uchylenie zabezpieczenia udzielonego spornym postanowieniem z dn. 26.07.2010r. sygn. akt XRCa 128/10.

Podkreélenia jednak wymaga, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz §rodek ten w zaden spos6b nie stanowi
srodka obrony czy rewizyjnego dla strony dla nietrafnego dla niej rozstrzygniecia. Podstawy prowadzace do jego
uwzglednienia, jak wynika z § 1 art. 742 k.p.c., moga bowiem stanowi¢ jedynie nowe ujawnione okolicznosci lub gdy
odpadna podstawy na jakich zabezpieczenia udzielono poprzednio - ktore to zdarzenia nie stanowia chociazby efektu
prawa strony do krytyki na drodze dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy orzeczenia z ktérym storna sie nie zgadza,
lecz stanowia zupelnie inny $§rodek procesowy, calkowicie nieskuteczny gdy owe nowe okolicznoSci nie ujawnia sie



lub nie odpadna podstawy na ktérych poprzednio udzielono zabezpieczenia, nawet gdy zabezpieczenie udzielono w
sposéb bledny czy niezasadny.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz powo6d wykazal pierwsza niezbedna przeslanke tj. wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem od ktorego nie przysluguje mu zaden nawet szeroko pojety srodek odwolawczy.

Rozwazyl rowniez, czy bezprawne postepowanie Skarbu Panstwa spowodowato naruszenie dobr osobistych powoda
i czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem a bezprawnym dzialaniem statio fisci Skarbu Panstwa
i wg niego odpowiedz na oba te pytania musiala by¢ przeczaca.

Jedyne dobro osobiste, na naruszenie ktérego moglby powolaé sie powod, to prawo do zycia w rodzinie i prawo do
kontaktow z dzieckiem (inne okolicznoS$ci, powolywane przez powoda, ze jego wniosek o udzielenie zabezpieczenia
w postepowaniu rozwodowym rozpoznawano zbyt dlugo, nie sa okolicznoSciami stanowigcymi o naruszeniu débr
osobistych; prawo do postepowania sgdowego prowadzonego bez zbednej zwloki nie jest bowiem dobrem osobistym,
za$ ochronie tego prawa shluza zupehlie inne $rodki, anizeli pow6dztwo o ochrone dbbr osobistych). Nalezy zajaé
jednak stanowcze stanowisko, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy sytuacja powoda przed wydaniem
postanowienia, w ktéry powod upatruje podstawy faktycznej swojego roszczenia, a sytuacja powoda po jego wydaniu.
Coérka powoda, maloletnia N. K., przed wydaniem postanowienia réwniez przebywata u H. S. i M. S. (1) i faktycznie
nic w tym zakresie nie uleglo zmianie, co powo6d przyznal w swoich zeznaniach. Miejsce stalego pobytu maloletniej
nie uleglo zmianie. Jedyna istotna zmiang, jaka spowodowalo wydanie postanowienia o zabezpieczeniu, jest wedlug
zeznan powoda to, ze M. i H. S.- wedlug zeznan powoda- utrudniaja mu kontakt z cérka. Ich obecne dzialania
nie pozostaja jednak w zwigzku przyczynowym z wydaniem postanowienia, ktére wszakze nie zakazalo powodowi
kontaktow z dzieckiem. Niezgodne z prawem oraz dobrem dziecka dzialania M. i H. S., odmawiajace powodowi
kontaktu z dzieckiem, nie sa bowiem skutkiem wydania postanowienia zabezpieczajacego w sposéb wskazany
na wstepie, lecz wynikiem indywidualnych decyzji tych os6b. Wykazanie wszakze, ze wplyw na te decyzje mialo
wydanie postanowienia w sposob niezgodny z przepisami kpc jest w zasadzie niemozliwe. Aby udowodni¢, ze
powod ponidst szkode wskutek wydania orzeczenia niezgodnie z przepisami procedury cywilnej, powod musiatby
wykazadé, ze gdyby wniosek przekazano do rozpoznania sadowi rozwodowemu, i gdyby mogt skorzystaé z postepowania
dwuinstancyjnego, uzyskalby inne, korzystne dla siebie orzeczenie, to za§ w niniejszej sprawie udowodnione nie
zostalo .

Sad rozwodowy, dzialajac jako sad pierwszej instancji, orzekalby bowiem w przedmiocie zabezpieczenia na podstawie
tego samego materiatu dowodowego, ktérym dysponowal Sad Okregowy Wydzial X Cywilny Rodzinny, wydajac
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia w sprawie VIII RNsm 761/09 (dysponujac réwniez niewielkim na owy
moment materialem ze sprawy rozwodowej).

Material dowodowy zebrany w sprawie VIII RNsm 761/09 wskazywal na istniejacy konflikt pomiedzy rodzicami
dziecka, na nieodpowiedzialno§¢ matki dziecka, wiec przesadzat o tym, ze dziecko nie moze pozostac z matka. Powod
pozostaje w bledzie, twierdzac, ze material ten méglby sta¢ sie podstawa do pozostawienia corki przy powodzie na
czas trwania postepowania rozwodowego. Material ten zawieral bowiem dane niejako dyskwalifikujace powoda jako
potencjalnego kandydata na opiekuna coérki. Pracownicy Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w
dniu badania, ktére mialo przesadzi¢ o losach jego corki, czuli od powoda alkohol. Ponadto powéd w wywiadzie w
RODK przyznal sie do uzywania amfetaminy do 25-go roku zycia. Okoliczno$ci te bardzo obcigzaly osobe powoda i
przesadzaly, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, o tym, ze Zaden sad, w postepowaniu czy to dwu, czy
jednoinstancyjnym, nie przyznalby w trybie postepowania zabezpieczajacego opieki nad dzieckiem powodowi. Sad
Okregowy, orzekajac sprzecznie z przepisami kpc, dysponowal m.in. materialem dowodowym w postaci wyjaénien
bieglych psychologa i psychiatry, ktére w przypadki E. P. brzmialy "E. K. (...) na badanie do RODK przyszed! i
wyczuwalny byl od niego zapach alkoholu i podejrzewamy, ze moze by¢ problem alkoholowy(...) E. K. odpowiedzial mi
w dniu badania, ze poprzedniego dnia wypit grzane piwo, bo byt przeziebiony i brat leki(...) Wyczuwalam ten alkohol
w trakcie badania, kiedy prowadzilam rozmowe", a w przypadku T. P.: "Ja rowniez wyczulam zapach alkoholu od L.



K. jak weszlam do pomieszczenia gdzie byl badany przez psycholog, w calym pomieszczeniu byl bardzo silny zapach
alkoholu i nawet byl wyczuwalny w poczekalni od niego alkohol. Pracownicy pytali, od kogo to czué".

Sad Okregowy zaakcentowal, ze przy tego rodzaju materiale dowodowym mniemanie, ze ktokolwiek orzeklby o
opiece przez powoda nad dzieckiem zgodnie z jego wnioskiem, niezaleznie od tego, czy powdd mialby przed sobg
dwie, czy jedna instancje, jest naiwne. Osoba, ktéra deklaruje uzywanie amfetaminy w niedalekiej przeszlo$ci
i ktora przychodzi na badanie do RODK pod wplywem alkoholu nie ma szans na przyznanie praw do dziecka
w ramach postepowania zabezpieczajacego. OczywiScie nie przekre§la to szans powoda na przyznanie mu pehi
praw rodzicielskich w przyszloSci, niemniej jednak, biorac pod uwage, ze granice postepowania zabezpieczajacego,
okreslone w art. 738 kpc, zakreslal juz zebrany materiat dowodowy. Tre$¢ tego materialu w zasadzie dyskwalifikowat
powoda jako osobe, przy ktérej mozna pozostawi¢ maloletnig cérke, a granice tegoz, rowniez czasowe, zakre$lone
w art. 737 kpc, nie pozwalaly na szczegblowa weryfikacje np. poprzez opinie bieglych, tego, czy powod jest osoba
uzalezniona, czy tez nie.

Sad Okregowy wobec powyzszego, jako, ze nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia przez sad
IT instancji, a okoliczno$ciami opisywanymi przez powoda jako szkoda uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w
calosci.

Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 kpe, przyjmujac, ze
cho¢ powodztwo okazalo sie bezzasadne, obciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego byloby niestuszne.
Podstawa faktyczna powoddztwa bylo bowiem dzialanie faktycznie bezprawne, wyraznie wbrew przepisom,
pozbawiajace powoda mozliwoSci zaskarzenia postanowienia; ponadto w sprawie rozwodowej stwierdzono
przewleklo$é postepowania w zakresie rozpoznania wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia, za$ jego wniosek
o dodatkowy nadzoér kuratora nad rodzing zastepcza zostal ostatecznie uwzgledniony. Kumulacja tych okolicznoéci
przesadzila o tym, ze obciazanie powoda kosztami wystapienia z niezasadnym powo6dztwem byloby nie do pogodzenia
z zasada sprawiedliwosci spoleczne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:

I. naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przejawiajacej sie w:

1. przyjeciu, ze sprzeczne z prawem i dobrem dziecka zachowanie H. i M. S. (1) odmawiajace powodowi kontaktow
z maloletniag N. K. nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wydaniem niezgodnego z prawem postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 26 lipca 2010 r., podczas gdy zachowanie H.i M. S. (1) w
powyzszym zakresie nastgpilo wskutek instrumentalnego wykorzystania przedmiotowego postanowienia, podstawa
ktorego z inicjatywy tych osob przeciwko powodowi wszczeto:

- postepowanie o przymusowe wydanie dziecka, sygn. akt VIII RNsm 1100/10:

- postepowanie karne o bezprawne zatrzymanie maloletniej N. K. wbrew woli opiekunéw prawnych H. i M. S. (1),
sygn. akt VK 391/11

2. przyjeciu, ze gdyby wniosek o zabezpieczenie rozpoznawal sad rozwodowy jako sad pierwszej instancji
dysponowalby takim samym materialem dowodowym jaki stanowil podstawe wydania niezgodnego z prawem
postanowienia, podczas gdy sad rozwodowy jako sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu wniosku o
zabezpieczenie mial obowigzek wyznaczenia rozprawy celem zgromadzenia nowego materialu dowodowego i zbadania
aktualnej sytuacji powoda, jego relacji z corka, czego sad wydajacy postanowienie nie zrobil opierajac sie na
nieaktualnym materiale dowodowym, w tym na opinii RODK z dnia 23.10.2009 r.

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:



1. bezzasadnym przyjeciu, iz w dacie wydania niezgodnego z prawem postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie
X Wydzial Cywilny Rodzinny w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia i po jego wydaniu sytuacja powoda nie ulegla
zmianie bowiem maloletnia N. K. w dalszym ciggu pozostawala u H. i M. S. (1), podczas gdy prawidlowe ustalenia
prowadza do wniosku odmiennego albowiem przedmiotowe postanowienie regulujac kwestie pieczy, pozbawilo
powoda prawa do jej sprawowania wzgledem corki, ktora w dacie wydania przedmiotowego postanowienia przebywala
pod opieka powoda w W.;

2. bezzasadnym przyjeciu, ze powdd nie wykazal zaistnienia szkody powstalej na skutek wydanego niezgodnie
z prawem postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 26 lipca 2010 r.,
podczas gdy prawidlowe ustalenia w tej materii prowadza do wniosku odmiennego albowiem powdd wskazal, ze
instrumentalne wykorzystanie przedmiotowego postanowienia przez H. i M. S. (1) doprowadzilo do powstania u
powoda szkody niemajatkowej przejawiajacej sie w:

a) naruszeniu dobr osobistych powoda w postaci prawa do wychowywania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami
i sprawowania pieczy nad maloletnia corka N. K.,

b) wszczetym przeciwko powodowi postepowaniu o przymusowe wydanie dziecka, sygn. akt VIII RNsm 1100/10,

¢) podstepnym porwaniu maloletniej N. K., zorganizowanym przez M. K. oraz dwoch nieustalonych mezczyzn w czasie
gdy dziecko przebywalo pod opieka powoda,

d) wszczetym przeciwko powodowi postepowaniu karnym o bezprawne zatrzymanie maloletniej N. K. wbrew woli
opiekunéw prawnych H. i M. S. (1), sygn. akt V K 391/11,

e) utracie przez powoda kontaktéw z matoletnia corka,
f) wszczeciu na wniosek powoda postepowania VIII RNsm 21/11 o ustalenie jego kontaktow z maloletnia corka,
g) postepujacym procesie ,wrastania" maloletniej w rodzine zastepcza,

h) utrwaleniu istniejacego stanu rzeczy w nieprawomocnym wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Szczecinie
X Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 26 listopada 2012 r. (odpis apelacji w zalgczeniu) a takze szkody majatkowej
przejawiajacej sie w konieczno$ci oplacania udzialu kuratora sagdowego w kazdym kontakcie powoda z corka
poczawszy od 02.03.2011 r. do 28.11.2012 r., wydatki przeznaczone na ten cel na chwile obecng wynosza 7 308,66
zl naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 361 ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze pomiedzy powstalg szkoda niemajatkowa powoda a wydaniem niezgodnego z prawem postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd wyraznie wskazywal na negatywne nastepstwa jakie mialy miejsce juz po
wydaniu niezgodnego z prawem orzeczenia, okreslajac je mianem szkody jaka zostala wyrzadzona po stronie powoda,
czego sad orzekajacy juz nie dostrzeg}.

W pierwszej kolejno$ci podniesiono bledna ocene materialu dowodowego dokonang przez sad pierwszej instancji
w zakresie przyjetego zalozenia, ze gdyby wniosek o zabezpieczenie rozpoznawal sad rozwodowy jako sad pierwszej
instancji dysponowalby takim samym materialem dowodowym jaki stanowil podstawe wydania niezgodnego z
prawem postanowienia. Zalozenie to jest czysto hipotetyczne a nadto nie znajduje oparcia w przepisach prawa
albowiem obowiagzkiem nalozonym przez ustawodawce na sad rozpoznajacy wniosek o zabezpieczenie, wowczas
sad rozwodowy jest konieczno$é poczynienia aktualnych ustalen faktycznych dla prawidlowego rozstrzygniecia.



Obowiazek ten w $wietle art. 579 kpc powinien zostaé zrealizowany poprzez wyznaczenie rozprawy celem zbadania
aktualnej sytuacji osobistej powoda, sposobu ksztaltowania sie jego relacji z maloletnia corka N. K.. Tym bardziej,
ze jak stwierdzil sad pierwszej instancji nie zachodzila konieczno$¢ wydania postanowienia w trybie pilnym
przewidzianym w art. 5791 § 2 kpc z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka. Obowiazek poczynienia przez sad
rozpoznajacy wniosek w przedmiocie zabezpieczenia nowych ustalen faktycznych jest o tyle istotny, iz dotyka spraw
dziecka a zatem wymaga od sadu orzekajacego pelnego i aktualnego zgromadzenia materialu dowodowego.

Oparcie sie w tym zakresie na dotychczasowym materiale dowodowym, w szczegblno$ci na opinii RODK z dnia
23.10.2009 r. tj. wydanej ponad 9 miesiecy wczes$niej jest w ocenie apelujacego niewystarczajace. Tym bardziej,
ze dalsze postepowanie dowodowe jakie przeprowadzil sad rozwodowy nie potwierdzilo rzekomego problemu
alkoholowego powoda (zeznania lekarza J. S.).

W apelacji wskazano rowniez na niedopuszczalna ocene zgromadzonego materialu dowodowego w sprawach X RCa
128/10 oraz X RC 466/10 dokonana przez sad pierwszej instancji pod katem ewentualnych szans powoda na uzyskanie
rozstrzygniecia w przedmiocie pozostawienia maloletniej N. K. przy powodzie na czas trwania procesu rozwodowego.
Rozwazania sadu I instancji w tej czeSci sa z jednej strony bezprzedmiotowe albowiem jak podniesiono wezesniej
stan faktyczny jaki powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie rozwodowej bylby inny anizeli ten jakim
dysponowal Sad Okregowy w Szczecinie wydajac niezgodne z pawiem postanowienie z dnia 26 lipca 2010 r. Z
drugiej strony w ocenie apelujacego analiza tego stanu faktycznego pod katem hipotetycznego rozwazenia kwestii
rozstrzygniecia pieczy nad maloletnia w toku postepowania rozwodowego nie mieSci sie w zakresie kognicji sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie. To bowiem nie sad cywilny w osobie jednego sedziego zawodowego jest wladny
rozpoznaé wniosek o udzielenie zabezpieczenia w toku procesu rozwodowego, a sad cywilny rodzinny w skladzie
jednego sedziego zawodowego i dwoch tawnikow.

Konsekwencja powyzszych naruszen za chybione uzna¢ nalezy ustalenie sadu pierwszej instancji, iz w dacie wydania
niezgodnego z prawem postanowienia i po jego wydaniu sytuacja powoda nie ulegla zmianie bowiem maloletnia N.
K. w dalszym ciggu pozostawala u H. i M. S. (1). Nic bardziej mylnego, prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne
nie pozwalaja na takie stwierdzenie. Mianowicie, z chwila wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie X Wydzial
Cywilny Rodzinny postanowienia z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt X RCa 128/10 w przedmiocie zawieszenia
postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania o rozwod, nie funkcjonowalo zadne prawomocne
orzeczenie pozbawiajace, ograniczajace czy zawieszajace wladze rodzicielska powoda L. K. nad maloletnig corka N. K..
Powdd w tamtym okresie wielokrotnie skladal do sadu rozwodowego wnioski o zmiane przedmiotu zabezpieczenia,
ktoére jednak nie byly wéwczas rozpoznawane. Nie przypuszczal, ze Sad Okregowy w Szczecinie po zawieszeniu
postepowania apelacyjnego i wbrew przepisom prawa wyda postanowienie regulujace kwestie pieczy nad maloletnia
N. K..

Wowczas dziecko znajdowalo sie pod opieka ojca w W., a zatem to powo6d sprawowal nad nig faktyczna piecze.
Natomiast H. i M. S. (1) wraz ze swoja corka M. K. powolujac sie na niezgodne z prawem orzeczenie podjeli
zintensyfikowane dzialania zmierzajace do odebrania corki powodowi, co ostatecznie zakonczylo sie jej porwaniem

W tym stanie rzeczy w ocenie powoda nie spos6b przychyli¢ sie do stanowiska sadu pierwszej instancji, aby sprzeczne
z prawem i dobrem dziecka zachowanie H. i M. S. (1) odmawiajace powodowi kontaktéw z maloletnia N. K. nie
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z wydaniem niezgodnego z prawem postanowienia Sadu Okregowego w
Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 26 lipca 2010 r. Naganna postawa rodziny zastepczej oraz M. K. na
mocy przedmiotowego orzeczenia uzyskala legitymacje do dalszego dzialania pozbawiajac powoda kontaktow z corka
w majestacie prawa. Podstepne uprowadzenie maloletniej N. K. z W. przez M. K. oraz dwoch nieustalonych mezczyzn
przy uzyciu przemocy wobec powoda nastgpilo po wydaniu przedmiotowego postanowienia, a zachowanie M. K. o
czym wielokrotnie zeznawatla przed sadem podyktowane bylo jego trescia.

Instrumentalne wykorzystanie przez H. i M. S. (1) rzeczonego postanowienia spowodowalo lawine postepowan
skierowanych przeciwko powodowi, podstawa wszczecia ktorych bylo wlasnie to postanowienie. Warto w tym miejscu



wskaza¢ chociazby na postepowanie o przymusowe wydanie dziecka, sygn. akt VIII RNsm 1100/10 czy postepowanie
karne o bezprawne zatrzymanie maloletniej N. K. wbrew woli opiekunéw prawnych H.i M. S. (1), sygn. akt VK 391/11.

W powyzszym zakresie wg powoda za chybione uznaé nalezy stwierdzenie sadu pierwszej instancji co do nie
wykazania przez powoda zaistnienia szkody powstalej na skutek wydanego niezgodnie z prawem postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 26 lipca 2010 r. Powo6d zaré6wno w pozwie jak tez
skladajac zeznania przed sadem w niniejszej sprawie wyraznie wskazal na negatywne nastepstwa majace bezposredni
lub po$redni zwigzek z przedmiotowym postanowieniem z dnia 26 lipca 2010 r. Wskazal na instrumentalne
wykorzystanie tego orzeczenia przez H. i M. S. (1), ktére doprowadzilo do powstania u powoda szkody niemajatkowe;j
przejawiajacej sie przede wszystkim w naruszeniu jego dobr osobistych w postaci prawa do kontaktow z matoletnig
corka N. K.. Nadto z inicjatywy rodziny zastepczej przeciwko powodowi wszczete zostalo postepowanie o przymusowe
wydanie dziecka, sygn. akt VIII RNsm 1100/10, a takze postepowanie karne o bezprawne zatrzymanie maloletniej N.
K. wbrew woli opiekunéw prawnych H. i M. S. (1), sygn. akt V K 391/11. Tre$¢ wydanego postanowienia z dnia 26 lipca
2010 r. postuzyla za argument M. K. do podstepnego porwania maloletniej N. K., podczas gdy dziecko przebywalo
pod opieka powoda. Dalej, z uwagi na jego tre$¢ rodzice zastepczy uniemozliwili powodowi jakikolwiek kontakt z
maloletnig corka, wskutek czego wystapil on z wnioskiem o ich uregulowanie przez sad w sprawie VIII RNsm 21/11.
W efekcie zaistniala sytuacja doprowadzila do niebezpiecznego procesu ,wrastania" dziecka w rodzine zastepcza.

Ponadto z uwagi na naganne zachowanie rodziny zastepczej powstala konieczno$¢ sagdowego uregulowania kontaktow
powoda z maloletnia N. K.. Nastepstwem czego na powodzie ciazy obowiazek oplacania udzialu kuratora sadowego
w kazdym kontakcie z cérka poczawszy od 02.03.2011 r. do 28.11.2012 r. Wydatki jakie powod przeznaczyl na ten cel
w chwili obecnej wynosza 7 308,66 z}

W $wietle powyzszych argumentéw zdaniem apelujacego nie sposéb uznaé za trafng ocene dokonang przez
sad pierwszej instancji azeby pomiedzy zaistniala szkoda po stronie powoda a wydaniem niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia nie zachodzil zwiazek przyczynowy. Zwrdécono uwage, ze zwigzek przyczynowy
oznacza przyczynowe powiazanie przestanki szkody oraz zdarzen prawnych szkode wywolujacych. Na kanwie
niniejszej sprawie nastepstwa jakie wywolalo wydanie niezgodnego z prawem postanowienia byly typowe, zar6wno
bezposrednie jak i poérednie. Warunkiem sine qua non a zarazem zrédlem ich powstania bylo nieprawidlowe
postepowanie Sadu Okregowego w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny w dniu 26 lipca 2010 r.

W ocenie apelujacego wydanie przedmiotowego postanowienia ,uwiklalo" niejako Sad Okregowy w Szczecinie X
Wydzial Cywilny Rodzinny w konflikt jaki zarysowal sie pomiedzy powodem a rodzing zastepcza i M. K. i to po stronie
tych ostatnich, a to przeciez powod wystapil z wnioskiem o powierzenie jemu wykonywania wladzy rodzicielskiej
nad maloletnig N. K. w sprawie VIII RNsm 761/09, a skutki postanowienia z dnia26 lipca 2010 r. naruszajgce dobra
osobiste powoda trwaja do dnia dzisiejszego, tak jak i nadal w obrocie prawnym funkcjonuje niezgodne z prawem
orzeczenie

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji, oddalenie wniosku dowodowego powoda w postaci
odpisu aktu oskarzenia oraz wydruku wydatkéw, z uwagi na brak wykazania przez powoda, iz nie bylo mozliwe
powolanie tych dowodéw w postepowaniu przed sadem I instancji albo, ze potrzeba ich powolania sie na nie wyniknela
pOZniej oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa. W uzasadnieniu pozwany rozwingl argumentacje przemawiajaca za
bezzasadno$cia zarzutéw apelacji jak i ich uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci.

Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku przedstawil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, podat w jaki
sposob go ustalit oraz wskazal dowody, na ktdrych sie opart.



Sad Odwolawczy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o
przeprowadzone dowody nalezy uznac za prawidlowe, ustalenia te jako takie podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V. CKN
348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Jednakze Sad Apelacyjny nie podzielil w caloéci rozwazan teoretycznych dotyczacych prawnych podstaw orzeczenia
przytoczonych przez sad I instancji , co jednak nie zmienilo oceny, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Okregowy uznal, ze jako bezprawne dzialanie, stanowigce podstawe faktyczna rozpoznawanego powddztwa z art.

424( 1b) k.p.c. jest postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie, X Wydzial Cywilny Rodzinny z dn. 26.07.2010r.
sygn. akt XRCa 128/10 w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, wydane przez ten Sad jako Odwolawczy (apelacyjny,
drugiej instancji) na etapie zawieszonego postepowania apelacyjnego - od postanowienia sadu pierwszej instancji to
jest Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dn. 07.01.2010r;. sygn. akt VIII RNsm 761/09 w sprawie o
powierzenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem malzonkéw, niniejszego powoda i jego Zony.

Sad ten przyjal, ze w chwili zawieszenia na podstawie § 2 art. 445" k.p.c. postepowania o wladze rodzicielska sad
rodzinny opiekunczy zar6wno pierwszej jak i drugiej instancji (odpowiednio sad rejonowy i okregowy) zobowigzany
jest przekazac wniosek o zabezpieczenie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi rozwodzacych
sie malzonkéw do sadu rozwodowego (odpowiednio okregowego lub apelacyjnego), a w konsekwencji, iz regulacja art.

445" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do lex generalis art. 734 k.p.c. o charakterze bezwzglednie wylaczajacym
stosowanie art. 734 k.p.c. i w rezultacie plynie z tego zakaz orzekania w przedmiocie zabezpieczenia w zakresie
wladzy rodzicielskiej czy pieczy nad maloletnim dla sagdu rodzinnego opiekunczego w tym drugiej instancji, tj. sadu
okregowego.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie Sagdu Rodzinnego Wydziatu X Cywilnego Rodzinnego bylo zatem oczywiscie
nieprawidlowe; pozbawilo ono powoda mozliwoSci wniesienia Srodka odwolawczego - Sad Okregowy Wydzial X
Cywilny Rodzinny orzekal bowiem jako sad drugiej instancji i od spornego orzeczenia niniejszemu powodowi
nie przyshugiwal zaden $rodek odwolawczy. Gdyby natomiast w przedmiocie spornego zabezpieczenia orzekal sad
rozwodowy, to orzeklaby jako sad pierwszej instancji i od jego orzeczenia przystugiwaloby powodowi prawo do
wniesienia zazalenia i zwigzanej z tym $rodkiem merytorycznej kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, w konsekwencji
na skutek przedmiotowego uchybienia niniejszy powdd zostal pozbawiony prawa do rozpoznania jego sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym zagwarantowanego nie tylko w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego w tym
art. 363, 367, 394 k.p.c. lecz réwniez zagwarantowanego w art. 78 i 176 Konstytucji RP .

Ostatecznie Sad Okregowy uznat, ze juz tylko z tych przyczyn sporne postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie,
X Wydzial Cywilny Rodzinny z 26.07.2010r. sygn. akt XRCa 128/10 nalezalo uzna¢ za wydane niezgodnie z prawem

w rozumieniu art. 4240 k.p.c. jako niezgodne z art. 445V § 2 k.p.c
Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska sadu I instancji, jak i jego argumentacji w tym zakresie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie wskazal jednoznacznie wlaéciwej podstawy prawnej
majacej zastosowanie do oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. Ze powinien ja stanowi¢ art. 417"

§ 2 k.c. w zw. z art. 424'b k.p.c. (regulacje te obowigzuja od 25 wrze$nia 2010roku) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), zgodnie z ktérym przepis art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa ma zastosowanie do orzeczen, ktére uprawomocnily sie od dnia 17 pazdziernika
1997 T.

Wilasciwym postepowaniem, ktére zapewnia stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(uzyskanie wlasciwego prejudykatu warunkujacego odpowiedzialnoéé odszkodowawcza), jest postepowanie ze skargi



o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c. i n.), czy tez m.in. orzeczenie

Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej (art. 424'a § 2 k.p.c). Przepisem szczegélnym,
ktory wylacza konieczno$¢ uzyskania prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia

jest wlasnie art. 424'b k.p.c, wedlug ktoérego w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktoérych skarga kasacyjna nie
przystuguje, odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoéci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkoéw prawnych. Przepis ten nalezy jednak wigzac

wylacznie z podstawg prawng okreslong w art. 417" § 2 k.c. Jednoznacznie na to wskazuje takze powolywany juz
powyzej przepis przejSciowy zawarty w art. 4 ust. 1.

Regulacje te maja wiec zastosowanie - retroaktywnie - do orzeczen wydanych przed dniem 25 wrze$nia 2010 r., tj.
dniem wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010
r., ITI! CNP 49/10,), a w niniejszej sprawie przedmiotowe orzeczenie zostalo wlasnie wydane przed tym dniem, bo w
dniu 26 lipca 2010 roku.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z 21 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 420/12 wskazal, ze kategoria

~bezprawnosci judykacyjnej" z art. 417" § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnoéci obiektywnej z art. 417 § 1 k.c Wzglad
na specyfike wladzy sadowniczej obdarzonej w atrybut niezawisto$ci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde
obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnos$ci, stanowi dzialanie, ktore
moze by¢ zrodlem odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Dzialalnoé¢ orzecznicza sadéw wymaga bowiem zapewnienia
sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznoSci interpretacji i stosowania
przepisow zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania r6znych interpretacji przez
sady tych samych przepisow w podobnych stanach faktycznych. Z tych wzgledéw, ustawodawca w stosunku do
ogoblnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c, regulujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za bezprawne

dzialania wladzy publicznej, przyjat odrebna regulacje prawna, obecnie zawarta w art. 417" § 2 k.c. oraz powigzanym
z nim art. 424" k.p.c, dotyczaca odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez

wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Zgodnie z art. 417° § 2 k.c, jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Istota tego przepisu dotyczy
wiec przyjecia specyficznie rozumianej przestanki bezprawno$ci dzialania w postaci orzeczenia niezgodnego z prawem
oraz sposobu jej stwierdzenia - co do zasady - w odrebnym postepowaniu.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c, odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Pafistwa za bezprawie judykacyjne wiaze sie z
wydaniem prawomocnego orzeczenia ,niezgodnego z prawem". Pojecie to, interpretowane takze w powigzaniu z art.
424'§ 1k.p.c, jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 31
marca 2006r.,IVCNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, zdnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35),
nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego niezgodnos$é z prawem
jest oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana. Przedstawiona wyzej wykladnia ,bezprawia judykacyjnego"
zostala uznana za zgodna z art. 77 ust. Konstytucji w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo
wydane w wyniku szczegoélnie razaco blednej wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa. Tego rodzaju sytuacja
nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantéw interpretacji przepisow, ktore stosuje w sprawie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., II BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca
2006 1,, I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 17 maja 2006 r., I CNP 14/06, nie publ., z dnia 29
stycznia 2008 r., IV CNP 182/07, nie publ.) przyjeto, ze niezgodno$¢ z prawem nalezy odnosi¢ nie tylko do
samego orzeczenia, ale takze do okolicznoéci jego wydania; nie mozna wykluczy¢, ze szkoda przez wydanie



orzeczenia zostanie stronie wyrzadzona na skutek naruszenia istotnych przepiséw postepowania, co oznacza, ze takie
uchybienie sagdu powinno w spos6b zasadniczy wplywaé na tres¢ i przestanki wydania prawomocnego orzeczenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano jednak stanowisko, ze naruszenia przepisOw postepowania, takze
o charakterze elementarnym, nie moga same w sobie powodowaé¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, woéwczas gdy mimo ich popelienia tre$¢ rozstrzygniecia, jest zgodna z prawem, tj. w sposéb prawidtowy
orzeka o przedstawionym pod osad roszczeniu, mimo obrazy - takze licznych, a nawet powodujacych niewazno$c
postepowania przepiséw prawa procesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 r., III
CNP 50/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 59 oraz wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2010 ., VCNP 52/009, nie
publ.). Nalezy podzieli¢ to ostatnie zapatrywanie, ze same wady postepowania poprzedzajacego wydanie orzeczenia,
nie zawsze powoduja jego niezgodno$¢ z prawem.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jak i jego argumentacje.

W oparciu o powyzsze sad odwolawczy nie uznal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tzw. ,bezprawnoécia

judykacyjna" z art. 417" § 2 k.c, nie kazde bowiem obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia
tej niezgodnosci, stanowi dzialanie, ktére moze by¢ zrodlem odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, gdyz dzialalnoéc
orzecznicza sagdow wymaga zapewnienia sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na
koniecznoSci interpretacji i stosowania przepisow zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do
przyjmowania réznych interpretacji przez sady tych samych przepis6w w podobnych stanach faktycznych.

W szczegblnoéci zaakcentowania wymaga zdaniem Sadu Apelacyjnego to, Ze pojecie niezgodne z prawem. obejmuje
tylko takie orzeczenia, ktorego niezgodno$¢ z prawem jest oczywista, razaca i przybiera postaé¢ kwalifikowana, jest
nim np. orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczego6lnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania prawa.

Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow,
ktore stosuje w sprawie i wlaénie z taka sytuacja zdaniem Sadu Apelacyjnego mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy sam w swoim uzasadnieniu podal, Ze rozwazenia wymaga, czy art. 445" § 2 k.p.c. stanowi lex specialis
w stosunku do art. 734 k.p.c., a jezeli tak czy ma charakter kategorycznie wylgczajacy stosowanie lex generalis 734
k.p.c., czy tez moze wylaczajacy wzglednie lub charakter przemienny.

W nawiazaniu do powyzszego wskazal, ze przepis art. 445" k.p.c. jest stosunkowo nowa regulacja, gdyz wszedl w
zycie z dniem 13.06.2009r. wprowadzony nowelg ustawy z dn. 06.11.2008r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw Dz.U.2008.220.1431. i zastapil uprzednio obowiazujacy art. 443 k.p.c.,
ktéry miedzy innymi regulowal kwestie uregulowania opieki nad maloletnimi dzie¢mi w trakcie postepowania o

rozw6d. W § 1 art. 445" k.p.c. ustawodawca experessis verbis sformutowal zakaz wszczynania odrebnych postepowan
w kwestii wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi malzonkéw w trakcie procesu tych malzonkéw o rozwod.
W takiej sytuacji gdy sad rodzinny ustali, iz sprawa rozwodowa jest w toku jest zobowigzany wniosek w przedmiocie

wladzy rodzicielskiej na maloletnimi dzieémi przekazaé¢ do sadu rozwodowego. Natomiast w art. § 2 art. 445" k.p.c.
ustawodawca przewidzial sytuacje odwrotna, to jest sytuacje w ktérej w trakcie trwania sprawy o wladze rodzicielska
zostalo wszczete postepowanie o rozwod. W tym wypadku ustawodawca nakazal sadowi rodzinnemu opiekunczemu
z urzedu zawieszenie postepowania w sprawie o wladze rodzicielska do czasu wydania prawomocnego wyroku

rozwodowego. W obydwu omawianych tu przypadkach, to jest przewidzianych w § 1 oraz w § 2 art. 445" k.p.c.
ustawodawcy nie umknelo, iz w toku procesu o rozw6d moze rowniez zaistnie¢ potrzeba uregulowania kwestii pieczy
(wladzy rodzicielskiej) nad maloletnim dzieckiem malzonkoéw w trakcie trwania procesu o rozwdéd. W obu przypadkach
ustawodawca w kwestii sprawowania pieczy nad maloletnim (wladzy rodzicielskiej) wprost nakazal aby ,,sad” stosowat
regulacje odnoszace sie do postepowania zabezpieczajacego, nie wskazujac jednak dokladnie, ktory sad rodzinny
opiekunczy, czy sad rozwodowy.



Zreszta, co znamienne Sad Okregowy sam zaakcentowal, ze wedlug niego ugruntowanym juz pogladem (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dn. 29.04.1997r. III CZP/20/77) zar6wno pod rzadami uprzednio obowiazujacego art. 443

k.p.c. jak tez obecnie obowigzujacego art. 445" k.p.c. (tak komentarz do art. 445" k.p.c.: Joanna Bodio stan prawny
na 23.10.2011 oraz Iwona Koper stan prawny na 01.01.2010 ; dr hab. prof. nadzw. UWr Elwira Marszatkowska —
Krzes, rok wydania 2012, wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 7) jest, iz na czas trwania sprawy o rozw6d w przedmiocie
roztoczenia pieczy (wladzy rodzicielskiej) nad maloletnimi dzieémi rozwodzacych sie malzonkéw wiadciwy jest
wylacznie sad rozwodowy orzekajacy w trybie postepowania zabezpieczajacego.

Sad Okregowy dodal tez, ze za przyjeciem takiego stanowiska przemawia zasada jednotorowos$ci i ekonomii
postepowania a zapobiegajaca sprzecznos$ci orzeczen wydawanych przez rozne sady ( szerzej Sad Najwyzszy w uchwale
z dn. 29.04.1997r. III CZP/20/77 ,ponadto niczym nieuzasadnione byloby réznicowanie stron z uwagi na chwile
wytoczenia procesu o rozwdd czy ztozenia wniosku w przedmiocie pieczy nad maloletnim dzieckiem skoro w §1 art.

445" k.p.c. ustawodawca wyraznie zakazal wszczynania odrebnych postepowan odno$nie wladzy nad maloletnimi
dzie¢mi rozwodzacych sie malzonkow i wynika z tego nakaz dla sagdu rodzinnego opiekunczego do przekazania tego
typu wniosku do sprawy o rozwod, to taki sam wniosek musi rowniez plynac z nakazu wynikajacego dla sadu z § 2 art.

445" k.p.c., to jest obligatoryjnego zawieszenia z urzedu przez sad rodzinny opiekunczy postepowania wywolanego
wnioskiem w przedmiocie wladzy rodzicielskiej z chwila gdy sad ten poweZmie informacje o wszczeciu pomiedzy

rodzicami maloletniego dziecka procesu o rozwdd. W konsekwencji, analogiczne jak w § 1 art. 445" k.p.c. rodzi to po
stronie sadu rodzinnego opiekunczego obowiazek przekazania wniosku w przedmiocie pieczy (wladzy rodzicielskiej )

do sadu rozwodowego jezeli wplynie do tego sadu w trakcie zawieszonego na postawie § 2 art. 445" k.p.c. postepowania
o powierzenie wladzy rodzicielskie;j.

Juz w $wietle powyzszego wyraznie wynika, ze regulacja art.445'§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie
dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub kontaktow wszczete przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub o separacje ulega
zurzedu zawieszeniu, a o wladzy rodzicielskiej lub kontaktach przez caly czas trwania sprawy o rozwod lub o separacje
sad orzeka w postepowaniu zabezpieczajacym jest nieostra i pozwala na ocenna interpretacje sadu wlasciwego do
orzekania w postepowaniu zabezpieczajacym, co moze prowadzi¢ do przyjmowania r6znych interpretacji przez sady
tych samych przepisow w podobnych stanach faktycznych.

To, ze przedmiotowy przepis wymagal interpretacji Swiadczy rowniez powolywane przez Sad Okregowy stanowisko
judykatury oraz doktryny.

Sad Apelacyjny podziela powyisze rozwazania tj., ze w chwili zawieszenia na podstawie art. 445" § 2 k.p.c.
postepowania o wladze rodzicielska sad rodzinny opiekunczy zar6wno pierwszej jak i drugiej instancji zobowiazany
jest przekazaé wniosek o zabezpieczenie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi rozwodzacych
sie malzonkoéw do sadu rozwodowego, jednakze nie zmienia to w niczym jego oceny, ze dokonana przez Sad Okregowy
Wydzial X Cywilny Rodzinny wykladnia przedmiotowego przepisu w ten sposéb, ze nie wylaczyla ona mozliwoSci
wydania przez ten sad orzeczenia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w oparciu o art. 755. § 1.pkt.4 kpc nie byla
oczywista niezgodno$cia z prawem, nie miala charakteru razacego i nie przybrala postaci kwalifikowane;j.

Niestety powyzszego Sad Okregowy nie wzigl pod uwage przy swoim procedowaniu, a przynajmniej nie dal temu
wyrazu w swoim pisemnym uzasadnieniu, co tym bardziej budzi zastrzezenia, ze pozwany zwracal na powyzsze uwage
juz w swojej odpowiedzi na pozew i sad powinien byl sie do tego odnie$¢ zgodnie z wymogami art. 3288 2 kpe.( zreszta
zastrzezen co do sposobu sporzadzenia przez sad uzasadnienia jest wiecej, o czym bedzie mowa dalej).

Nadto Sad Apelacyjny nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem sadu I instancji, ze omawiane orzeczenie nalezalo uznaé

za wydane niezgodnie z prawem w rozumieniu art. 4241]D k.p.c. rowniez z tego powodu, ze w konsekwencji na skutek
przedmiotowego uchybienia niniejszy powod zostal pozbawiony prawa do rozpoznania jego sprawy w postepowaniu



dwuinstancyjnym zagwarantowanego nie tylko w przepisach kodeksu postepowania cywilnego w tym art. 363, 367,
394 k.p.c. lecz réwniez zagwarantowanego w art. 78 i 176 Konstytucji RP.

Przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby, ze w procesie cywilnym zawsze strona ma w odniesieniu do
postepowania wpadkowego ( w niniejszej sprawie postepowania zabezpieczajacego) zagwarantowane postepowanie
dwuinstancyjne, a tak przeciez nie jest i to z woli ustawodawcy np. art.734 kpc przewiduje, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zgloszony w toku postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej toczy sie postepowanie- a wiec
w sytuacji, gdy to bedzie przed sadem odwolawczym (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), to nie bedzie juz
stronie przystugiwaly §rodki prawne pozwalajace na kwestionowanie zasadnoSci danego rozstrzygniecia i to z woli
ustawodawcy.

Przeslanki z art. 4241]D k.p.c. stanowia: wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnie z prawem, szkoda oraz zwigzek
pomiedzy szkoda a wydaniem prawomocnego orzeczenia niegodnie z prawem.

Powyzsze w przestanki majg charakter kumulatywny, co oznacza, iz brak chociazby jednej z w/w przestanek musi
skutkowac¢ oddaleniem powodztwa.

Dlatego tez stwierdzenie przez Sad Apelacyjny braku podstaw do przyjecia, ze pow6d wykazal w sprawie bezprawie
judykacyjne wigzace sie z wydaniem prawomocnego orzeczenia ,niezgodnego z prawem” pozwalalo na uznanie
powdbdztwa za bezzasadne, bez konieczno$ci odnoszenia sie do szkody i zwigzku przyczynowego.

Jednakze z uwagi na to, ze apelacja powoda zawiera zarzuty w powyzszym zakresie, dlatego tez Sad Apelacyjny odniesie
sie do nich i oceni je merytorycznie.

Przyjmujac nawet, Ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powod wykazal pierwszg niezbedng przeslanke tj. wydania
orzeczenia niezgodnego z prawem od ktérego nie przystuguje mu zaden nawet szeroko pojety sSrodek odwolawcezy, to
itak jego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, ze z uwagi na to, ze nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia przez sad
IT instancji, a okoliczno$ciami opisywanymi przez powoda jako szkoda, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci,
praktycznie w swoim uzasadnieniu sad ten w zaden sposo6b nie ustosunkowatl sie co do twierdzen powoda o poniesione;j
przez niego szkodzie , nie podal tez z jakich przyczyn tego zaniechal — cho¢ mozna sie domyslaé, ze by¢ moze uznal,
ze brak jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwalnia go od rozwazania co do istnienia szkody.

Jednakze powyzszy, przypuszczalny tok rozumowania sadu i instancji nie mozna uzna¢ za prawidlowy.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione
sq lgcznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Nie spos6b wiec ustali¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego albo go odrzucié¢ nie okreslajac uprzednio, czy doszlto
do zarzucanego bezprawnego zachowania strony pozwanej oraz do szkody strony powodowe;j.

Powod w swojej apelacji podnidsl, ze Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, ze nie wykazal on zaistnienia szkody powstalej
na skutek wydanego niezgodnie z prawem postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny
z dnia 26 lipca 2010 r., podczas gdy prawidlowe ustalenia w tej materii prowadza do wniosku odmiennego albowiem
powdd wskazal, ze instrumentalne wykorzystanie przedmiotowego postanowienia przez H. i M. S. (1) doprowadzito
do powstania u powoda szkody niemajatkowej przejawiajacej sie w:



a) naruszeniu dobr osobistych powoda w postaci prawa do wychowywania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami
i sprawowania pieczy nad maloletnig corka N. K.,

b) wszczetym przeciwko powodowi postepowaniu o przymusowe wydanie dziecka, sygn. akt VIII RNsm 1100/10,

¢) podstepnym porwaniu maloletniej N. K., zorganizowanym przez M. K. oraz dwoch nieustalonych mezczyzn w czasie
gdy dziecko przebywalo pod opieka powoda,

d) wszczetym przeciwko powodowi postepowaniu karnym o bezprawne zatrzymanie maloletniej N. K. wbrew woli
opiekunéw prawnych H. i M. S. (1), sygn. akt VK 391/11,

e) utracie przez powoda kontaktéw z matoletnia corka,
f) wszczeciu na wniosek powoda postepowania VIII RNsm 21/11 o ustalenie jego kontaktow z maloletnia corka,
g) postepujacym procesie ,wrastania" maloletniej w rodzine zastepcza,

h) utrwaleniu istniejgcego stanu rzeczy w nieprawomocnym wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Szczecinie X
Wydziat Cywilny Rodzinny z dnia 26 listopada 2012 r

Dodal tez, ze doznal takze szkody majatkowej przejawiajacej sie w konieczno$ci oplacania udziatu kuratora sadowego
w kazdym kontakcie powoda z corka poczawszy od 02.03.2011 r. do 28.11.2012 r., wydatki przeznaczone na ten cel
na chwile obecna wynosza 7 308,66 zl.

Natomiast w uzasadnieniu podniosl, ze zardbwno w pozwie jak tez skladajac zeznania przed sadem w niniejszej
sprawie wyraznie wskazal na negatywne nastepstwa majace bezposredni lub posredni zwiazek z przedmiotowym
postanowieniem z dnia 26 lipca 2010 r., na instrumentalne wykorzystanie tego orzeczenia przez H. i M. S. (1), ktore
doprowadzilo do powstania u powoda szkody niemajatkowej przejawiajacej sie przede wszystkim w naruszeniu jego
dobr osobistych w postaci prawa do kontaktow z maloletnia cérka N. K.. Nadto z inicjatywy rodziny zastepczej
przeciwko powodowi wszczete zostalo postepowanie o przymusowe wydanie dziecka, sygn. akt VIII RNsm 1100/10,
a takze postepowanie karne o bezprawne zatrzymanie maloletniej N. K. wbrew woli opiekunéw prawnych H. i M.
S. (1), sygn. akt V K 391/11. Tre$¢ wydanego postanowienia z dnia 26 lipca 2010 r. postuzyla za argument M. K. do
podstepnego porwania maloletniej N. K., podczas gdy dziecko przebywato pod opieka powoda, nadto z uwagi na jego
tre$é rodzice zastepczy uniemozliwili powodowi jakikolwiek kontakt z maltoletnia corka, wskutek czego wystapil on z
wnioskiem o ich uregulowanie przez sad w sprawie VIII RNsm 21/11, w efekcie zaistniala sytuacja doprowadzila do
niebezpiecznego procesu ,wrastania" dziecka w rodzine zastepcza.

Powod dodal tez, ze z uwagi na naganne zachowanie rodziny zastepczej powstala konieczno$¢ sagdowego uregulowania
kontaktow powoda z maloletnig N. K., a na powodzie ciazy obowigzek oplacania udzialu kuratora sagdowego w kazdym
kontakcie z corka poczawszy od 02.03.2011 r. do 28.11.2012 r., a wydatki jakie pow6d przeznaczyl na ten cel w chwili
obecnej wynosza 7 308,66.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w zakresie szkody okreslonej przez powoda jako niemajatkowej nalezy rozwazy¢ jedynie
twierdzenia powoda o naruszeniu jego dobr osobistych w postaci prawa do wychowywania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami i sprawowania pieczy nad maloletnia corka N. K., co do pozostalych okoliczno$ci powdd nie pokwapil
sie nawet chociazby o szczatkowa argumentacje, dlaczego akurat w nich upatruje swoja szkode, przez co uniemozliwil
sadowi odwolawczemu merytoryczne odniesienie sie do nich, w konsekwencji doprowadzajac do uznania ich za
bezzasadne.

Zgodnie z cytowanym juz wezeéniej art. 417", § 2 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.



Do szkody odnosi sie tez art. 417 § 1 ke, ktdry stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa.

W powyzszym przepisie postuzono sie sformulowaniem "szkoda", nie definiujac tego pojecia dla potrzeb przyjetej
regulacji i nie wprowadzajac ograniczen co do zakresu odszkodowania, natomiast zasadnicza watpliwo$¢ zwigzana z
trescia art. 417 KC dotyczy kwestii kompensacji na jego podstawie krzywdy niemajatkowe;j

Z uwagi na powyzsze w doktrynie przyjmuje sie, ze takie rozwiazanie legislacyjne pozwala przy wykladni art. 417
§ 1 ke poslugiwaé sie szerokim pojeciem szkody, obejmujacym nie tylko wszelki uszczerbek majatkowy wynikly
z bezprawnego dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, lecz takze krzywde pozostajaca w
normalnym zwigzku przyczynowym z takim zdarzeniem. Nie ma bowiem dostatecznych podstaw prawnych, by
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej wigza¢ wylacznie z majatkows postacig szkody. W

pi$émiennictwie zwrdcono jednak uwage, ze poréwnanie art. 417 § 1z art. 417> ke, w ktérym obok naprawienia szkody
na osobie przewidziano takze zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, moze prowadzi¢ do wniosku, iz szkoda
ujeta w generalnej formule deliktu wladzy publicznej sprowadza sie wylacznie do uszczerbku majgtkowego.

Jest rowniez w doktrynie poglad, ze mimo pewnych watpliwoéci nalezy przyja¢, ze komentowany przepis reguluje
jedynie zasady indemnizacji uszczerbkdéw majatkowych (wyniklych ze szkéd na mieniu lub na osobie), a za
stanowiskiem takim przemawiaja przynajmniej dwa argumenty oparte na wykladni systemowe;j.

Po pierwsze, konstrukcja Tytulu VI Ksiegi III KC opiera sie na wyrdéznianiu odrebnych przepisow dotyczacych
kompensacji szkody majatkowej i krzywdy niemajatkowej (art. 445 i 448 KC). Poniewaz art. 417 KC umieszczony
zostat w Tyyule VI, a ustawodawca postuzyl sie pojeciem szkody, ktore na tle tego tytulu ma znaczenie odmienne
od krzywdy, art. 417 KC nie znajduje zastosowania do naprawienia krzywd niemajatkowych. Tres¢ art. 417 KC nie
wskazuje, aby wola ustawodawcy byto nadanie pojeciu naprawienia szkody innego znaczenia niz przypisywane temu

terminowi na tle pozostalych przepisow tego Tytulu. Po drugie, w dyspozycji art. 417> KC ustawodawca postuguje sie
pojeciem naprawienia szkody i przyznania zadoS¢éuczynienia, a w art. 417 KC tylko naprawienia szkody, co sugeruje, ze
zakres zastosowania komentowanego przepisu jest wezszy i obejmuje jedynie uszczerbki o charakterze majatkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy sie opowiedzie¢ za pierwszym pogladem, a wiec, ze szkode z art. 417" § 1 ke nalezy
interpretowaé w szerokim ujeciu, obejmujacym nie tylko wszelki uszczerbek majatkowy lecz takze krzywde.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjaé, ze szkoda powoda moglo by¢ naruszenie dobr osobistych powoda w postaci
prawa do wychowywania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami i sprawowania pieczy nad maloletnig cérka N.
K., z okreslona przez niego kwota 10.000 z} jako zado$cuczynienia za krzywde.

Z uwagi na to, ze powdd swoje zadanie pozwu opieral na podst. 424™ k.p.c. i okolicznosci faktyczne podawane przez
niego byly zwiazane jedynie z powyzsza podstawa, tak wiec Sad Apelacyjny nie mogt orzekaé ponad zadanie, dlatego
tez nie odnosil sie przy omawianiu ewentualnej podstawy prawnej zadanie do ochrony débr osobistych z art. 24 kc.
w zw. z art. 448 ke.

Nalezy tez podkresli¢, ze powdd dopiero w tresci apelacji wskazuje, jakoby ponidst szkode majatkowa majaca sie
przejawiaé w postaci konieczno$ci oplacania udziatu kuratora sgdowego w jego kontaktach z corka.

Jednakze okoliczno$ci te w zadnym przypadku nie byly podnoszone przez powoda w tresci pozwu, ani takze nie byly
wykazane w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Nie wskazal tez skarzacy z jakich powoddw nie bylo mozliwe powolanie tych okolicznoS$ci przed Sadem Okregowym,
dlatego tez Sad Apelacyjny w oparciu o art. 381 kpc pomingl te nowe dowody zgloszone w apelacji.



Z uwagi na powyzsze nalezalo uznaé twierdzenia powoda o szkodzie majgtkowej przejawiajacej sie w koniecznosci
oplacania udzialu kuratora sadowego w kazdym kontakcie powoda z corka poczawszy od 02.03.2011 r. do 28.11.2012
r. ( wydatki przeznaczone na ten cel na chwile obecna wynosza 7 308,66 zl.) za niewykazane.

Zresztg brak byl tez w tym zakresie zwigzku przyczynowego z przedmiotowym orzeczeniem, gdyz powdd sam wskazal,
Ze to z uwagi na naganne zachowanie rodziny zastepczej powstala konieczno$¢ sadowego uregulowania kontaktow
powoda z maloletnig N. K., nastepstwem czego na powodzie ciazy obowiazek oplacania udzialu kuratora sadowego
w kazdym kontakcie z coérka.

Przechodzac do omoéwienia ostatniej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego (oczywiscie tylko przy ewentualnym
zaloZeniu zaistnienia w sprawie bezprawia judykacyjnego, wiazacego sie z wydaniem prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem ) tj istnienia ewentualnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem a szkoda, jakiej doznal powod, to zdaniem Sadu Apelacyjnego taki zwigzek nie zaistnial w
niniejszej sprawie.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci podzielit rozwazania sadu i instancji , uznajac je tym samym
za wlasne .

W szczego6lnosci na akceeptacje zastuguje to, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy sytuacja powoda przed
wydaniem postanowienia, w ktérym powdd upatruje podstawy faktycznej swojego roszczenia, a jego sytuacja po jego
wydaniu dlatego, ze jego corka maloletnia N. K., przed wydaniem postanowienia roéwniez przebywata u H. S. i M. S.
(1) i faktycznie nic w tym zakresie nie uleglo zmianie, co powod przyznal w swoich zeznaniach, a jej miejsce stalego
pobytu nie uleglo zmianie.

Stanowisko skarzgcego kwestionujace powyzsze i podnoszace, ze przedmiotowe postanowienie regulujac kwestie
pieczy, pozbawilo go prawa do jej sprawowania wzgledem corki, ktéra w dacie wydania przedmiotowego
postanowienia przebywala pod opieka powoda w W. w Zaden sposéb nie zastuguje na aprobate.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktdre nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez skarzacego,
to powdd zabral dziecko od dziadkoéw 25 czerwca 2010 roku, odprowadzil je 28 czerwca 20101 roku , ponownie zabratl
30 czerwca 2010 roku, w tym okresie nie pracowal juz tez w dotychczasowym miejscu pracy.

Powod ponownie zabrat dziecko 7 lipca 2010 roku i wbrew ustaleniom poczynionym z dziadkami nie odprowadzit jej
15 lipca 2010 roku, jedynie pismem z 12 lipca 2010 roku jego pelnomocnik poinformowal dziadkéw, iz corka przebywa
u ojca na wakacjach.

Powyzsze nie czynito tez zado$¢ weze$niejszemu porozumieniu powoda i dziadkéw co do miejsca pobytu maloletniej,
a wowczas nie utrudniali oni kontaktéw dziecka ani z rodzicami, ani z dziadkami ze strony ojca.

Dlatego tez nalezalo uznacé, ze w rzeczywistoSci miejsce stalego pobytu maloletniej nie uleglo zmianie, a corka powoda
miala przebywa¢é u niego jedynie czasowo (incydentalnie), na wakacjach.

Zasadnie tez przyjal Sad Okregowy, Ze w oparciu o zeznania samego powoda jedyna istotng zmiang, jaka spowodowato
wydanie postanowienia o zabezpieczeniu, jest to, ze M. i H. S. utrudniaja mu kontakt z c6rka, jednakze ich dzialania nie
pozostaja w zwiazku przyczynowym z wydaniem postanowienia, ktore nie obejmowato zakazu powodowi kontaktow
z dzieckiem.

Zreszta niejako potwierdza powyzsze sam sposob sformulowania przez powoda zarzutu apelacyjnego, a mianowicie,
ze Sad Okregowy niezasadnie uznal, Ze sprzeczne z prawem i dobrem dziecka zachowanie H. i M. S. (1) odmawiajace
powodowi kontaktéw z maloletnig N. K. nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wydaniem niezgodnego z prawem
postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 26 lipca 2010 r., podczas gdy



zachowanie H. i M. S. (1) w powyzszym zakresie nastapito wskutek instrumentalnego wykorzystania przedmiotowego
postanowienia, podstawa ktorego z inicjatywy tych osob przeciwko powodowi wszczeto.

Skoro wiec osoby te wykorzystaly te orzeczenie jedynie instrumentalnie, to ciezko tu mowié o zwigzku przyczynowym
pomiedzy ich postepowaniem a przedmiotowym orzeczeniem.

Apelujacy podniost tez, ze z chwilg wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny
postanowienia z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt X RCa 128/10 w przedmiocie zawieszenia postepowania
apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania o rozwod, nie funkcjonowalo zadne prawomocne orzeczenie
pozbawiajace, ograniczajace czy zawieszajace wladze rodzicielska powoda L. K. nad matloletnig corka N. K..

Jednakze z powyzszym nie mozna sie zgodzié, by¢ moze uwadze powoda uszlo to, ze w uzasadnieniu swojego wniosku
z dnia 24 lutego 2009r. wniesionym do Sagdu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie Wydziatu VIII Rodzinnego
dotyczacym powierzenie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia N. K. sam wskazal, ze jego wladza
rodzicielska jak i matki dziecka, M. K. jest ograniczona poprzez poddanie dozorowi kuratora.

Apelujacy wskazat tez na bledng ocene materiatu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji w zakresie
przyjetego zalozenia, ze gdyby wniosek o zabezpieczenie rozpoznawal sad rozwodowy jako sad pierwszej instancji
dysponowalby takim samym materialem dowodowym jaki stanowil podstawe wydania niezgodnego z prawem
postanowienia.

Podal, Zze zalozenie to jest czysto hipotetyczne, a nadto nie znajduje oparcia w przepisach prawa albowiem
obowiazkiem nalozonym przez ustawodawce na sad rozpoznajacy wniosek o zabezpieczenie, wowczas sad rozwodowy
jest konieczno$¢ poczynienia aktualnych ustalen faktycznych dla prawidlowego rozstrzygniecia, a obowiagzek ten w
Swietle art. 579 kpc powinien zostaé zrealizowany poprzez wyznaczenie rozprawy celem zbadania aktualnej sytuacji
osobistej powoda, sposobu ksztaltowania sie jego relacji z maloletnia cérka N. K..

Dodal tez, ze jak stwierdzil sad pierwszej instancji nie zachodzila konieczno$¢ wydania postanowienia w trybie pilnym

przewidzianym w art. 579" § 2 kpc z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka. Obowigzek poczynienia przez
sad rozpoznajacy wniosek w przedmiocie zabezpieczenia nowych ustalen faktycznych jest o tyle istotny, iz dotyka
spraw dziecka a zatem wymaga od sadu orzekajacego pelnego i aktualnego zgromadzenia materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r. V CKN 1237/00. Oparcie sie w tym zakresie na dotychczasowym
materiale dowodowym, w szczegolnoéci na opinii RODK z dnia 23.10.2009 r. tj. wydanej ponad 9 miesiecy wczeéniej
jest w ocenie apelujacego niewystarczajace, tym bardziej, ze dalsze postepowanie dowodowe jakie przeprowadzil sad
rozwodowy nie potwierdzilo rzekomego problemu alkoholowego powoda (zeznania lekarza J. S.).

Jednakze i powyzszego stanowiska skarzacego Sad Apelacyjny nie podzielil, uznajac w tym zakresie zasadno§é
stanowiska sadu I instancji.

Zgodnie z art. 579 kpc postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie,
pozbawienie i przywrécenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem
moga by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Dotyczy to takze zmiany rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie,
zawartych w wyroku orzekajacym rozwod, separacje, uniewaznienie malzenstwa albo ustalajacym pochodzenie
dziecka. Postanowienia takie staja sie skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sie.

Powyzszy przepis dotyczy spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, a wiec nie obejmuje postepowania
rozwodowego.

Natomiast zasadniczym zalozeniem modelu procesu rozwodowego jest koncentracja w sadzie rozwodowym
caloksztaltu spraw zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem rodziny znajdujacej sie w sytuacji kryzysowej, czego
efektem jest wniesienie pozwu o rozwdd (separacje) oraz unormowanie caloksztaltu spraw rodziny w wyroku
rozwigzujacym malzenistwo (orzekajacym separacje), a wyrazem tej koncentracji sa m.in. art. 58 k.r.o. oraz art. 444,



445, 445" i 445” k.p.c., a takze przepisy o udzieleniu zabezpieczenia - art. 730 i n. k.p.c., ktore to postepowanie jest
postepowaniem wpadkowym, ale rzgdzacym sie swoimi regutami.

Z kolei zgodnie z art. 755 § 1 pkt 4 kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczeg6lnoéci sad moze uregulowaé sposob roztoczenia
pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem.

Natomiast w my$l art. 756 kpc w sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem
sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpiacy
zwloki — jednakze przepis ten zostal dodany przez art. 1 pkt 71 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U.2011.233.1381)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 3 maja 2012 r.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 735 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg wniosek o udzielenie
zabezpieczenia sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym, ktora to zasada jest przejawem szybko$ci postepowania
zabezpieczajacego, ale jednocze$nie ograniczeniem jego kontradyktoryjnosci, gdyz do wydania postanowienia
dochodzi wtedy bez wysluchania drugiej strony.

W $wietle powyzszego nie jest uzasadnionym twierdzenie apelujacego, ze istnial obowigzek sadu rozwodowego
poczynienia przez rozpoznawaniu wniosku w przedmiocie zabezpieczenia dokonania nowych ustalen faktycznych,
zatem wymaga od sadu orzekajacego pelnego i aktualnego zgromadzenia materialu dowodowego.

Potwierdzenia tezy skarzacego prozno poszukiwa¢ w powolywanym przez niego orzeczeniu Sagdu Najwyzszego, ktore
dotyczylo innego stanu faktycznego.

Szkoda, ze powolujac sie na powyzsze orzeczenie powod nie zapoznal sie bardziej wnikliwie z jego uzasadnieniem, a
szczegOlnie z tym fragmentem, w ktorym wskazano, ze Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. stanowi cze$¢ porzadku prawnego RP , art. 3 konwencji
nakazuje we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci podejmowanych miedzy innymi przez sady kierowaé sie
interesem dziecka jako wartoScia nadrzedna, przepis ten formuluje bezwzgledny obowiazek prawny i odnosi sie do
kazdej indywidualnej decyzji stosowania prawa przez Sad i to zar6wno w sferze stosowania przepiséw postepowania,
jak i wykladni norm prawa materialnego stanowigcych merytoryczne usprawiedliwienie rozstrzygnie¢ dotyczacych
dzieci.

Sad Najwyzszy dodal tez, ze wymagania dotyczace zabezpieczenia interesow dziecka w sferze postepowania
moga przekladaé sie na obowiazek podejmowania z urzedu przez Sad ustalen zmierzajacych do wszechstronnego
wyjaénienia sytuacji dziecka, ktorego ma dotyczy¢ wynik postepowania, obowigzek ten jednak w kazdym wypadku
uzalezniony jest od stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, oznacza to, ze Sad, realizujagc wymagania z
art. 3 konwencji, tylko wtedy ma obowigzek przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego, jezeli
dotychczas zebrany w sprawie material nie jest wystarczajacy do rozstrzygniecia odpowiadajacego jak najlepszemu
zabezpieczeniu intereséw dziecka.

Majac na uwadze powyzsze jak i material dowodowy zebrany i przeprowadzony w sprawie, na podstawie ktérego
ustalono prawidlowy stan faktyczny , to usprawiedliwiony byt powyzszy poglad sadu I instancji.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze wykazanie, iz wplyw na te decyzje miato wydanie postanowienia w sposob niezgodny z
przepisami kpc jest w zasadzie niemozliwe, gdyz aby udowodni¢, ze pow6d ponidst szkode wskutek wydania orzeczenia
niezgodnie z przepisami procedury cywilnej, pow6d musiatby wykazac, ze gdyby wniosek przekazano do rozpoznania
sadowi rozwodowemu, i gdyby mogl skorzystaé z postepowania dwuinstancyjnego, uzyskalby inne, korzystne dla
siebie orzeczenie, a to w niniejszej sprawie udowodnione nie zostalo.



W odniesieniu do powyzszego apelujacy podnidsl, ze niedopuszczalna byla ocena zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawach X RCa 128/10 oraz X RC 466/10 dokonana przez sad pierwszej instancji pod katem
ewentualnych szans powoda na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie pozostawienia maloletniej N. K. przy
powodzie na czas trwania procesu rozwodowego, a rozwazania sadu w tej czeSci sa z jednej strony bezprzedmiotowe
albowiem jak podniesiono wczeéniej stan faktyczny jaki powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie
rozwodowej bylby inny anizeli ten jakim dysponowal Sad Okregowy w Szczecinie wydajac niezgodne z prawem
postanowienie z dnia 26 lipca 2010 r. Z drugiej strony w ocenie apelujacego analiza tego stanu faktycznego pod
katem hipotetycznego rozwazenia kwestii rozstrzygniecia pieczy nad maloletnia w toku postepowania rozwodowego
nie mieéci sie w zakresie kognicji sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, gdyz to nie sad cywilny w osobie jednego
sedziego zawodowego jest wladny rozpoznac wniosek o udzielenie zabezpieczenia w toku procesu rozwodowego, a sad
cywilny rodzinny w skladzie jednego sedziego zawodowego i dwoch tawnikow.

Powyzszej argumentacji skarzacego nie podzielit Sad Apelacyjny uznajac ja za catkowicie bezzasadna.

Wrecz przeciwnie sad i instancji zobowiazany byt do poczynienia rozwazan w tym wiasnie kierunku, gdyz bylo
to istotne dla rozstrzygniecia istnienia ewentualnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem a szkodg, jakiej doznal powdd.

W takiej sytuacji prawidlowa zreszta ocena Sadu Okregowego, ze gdyby w sprawie orzekal sad rozwodowy, to wydalby
identyczne orzeczenie albowiem orzekalby na podstawie tego samego materialu dowodowego, ktérym dysponowal
Sad Okregowy Wydzial X Cywilny Rodzinny, wydajac postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia w sprawie VIII
RNsm 761/09 — sprawila to, ze wydanie przedmiotowego orzeczenia udzielajacego zabezpieczenia nie mialo zadnego
zwiazku przyczynowego z ewentualng szkoda, jakiej doznal powod wskutek wydania orzeczenia przez sad niewlasciwy.

W ocenie apelujacego niewystarczajace byto oparcie sie w tym zakresie na dotychczasowym materiale dowodowym,
w szczegoblnosSci na opinii RODK z dnia 23.10.2009 r. tj. wydanej ponad 9 miesiecy wecze$niej jest.

Niestety nie wskazano zadnych merytorycznych argumentow, ktdre czynilyby ten zarzut zasadnym.

Natomiast niezbyt zrozumialy jest kolejny zarzut powoda, ze dalsze postepowanie dowodowe jakie przeprowadzil sad
rozwodowy nie potwierdzilo rzekomego problemu alkoholowego powoda (zeznania lekarza J. S.).

Sad Okregowy nie podawal, ze taki problem ma powdd, lecz wskazal jedynie (i to zasadnie), ze pracownicy Rodzinnego
Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w dniu badania, ktére mialo przesadzié¢ o losach jego corki, czuli od powoda
alkohol, ze powdd w wywiadzie w RODK przyznal sie do uzywania amfetaminy do 25-go roku zycia - okolicznoéci te
bardzo obciazaly osobe powoda i przesadzaly, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, o tym, ze zaden sad,
w postepowaniu czy to dwu, czy jednoinstancyjnym, nie przyznalby w trybie postepowania zabezpieczajacego opieki
nad dzieckiem powodowi.

Stwierdzenie ewentualnego problemu alkoholowego bylo jedynie w przytoczeniu przez sad I instancji zeznan E. P.,
ktore brzmialy "L. K. (...) na badanie do RODK przyszed! i wyczuwalny byt od niego zapach alkoholu i podejrzewamy,
ze moze by¢ problem alkoholowy (...) L. K. odpowiedzial mi w dniu badania, Ze poprzedniego dnia wypil grzane piwo,
bo byl przeziebiony i brat leki (...) Wyczuwalam ten alkohol w trakcie badania, kiedy prowadzitam rozmowe" oraz T.
P.: "Ja rowniez wyczulam zapach alkoholu od L. K. jak weszlam do pomieszczenia gdzie byl badany przez psycholog,
w calym pomieszczeniu byl bardzo silny zapach alkoholu i nawet byt wyczuwalny w poczekalni od niego alkohol.
Pracownicy pytali, od kogo to czué".

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powoda, jako bezzasadna, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., nie
znajdujac jakichkolwiek podstaw w postepowaniu apelacyjnym do zastosowania w stosunku do powoda przestanek
z art.102 kpc.
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