Sygn. akt I ACa 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Mirostawa Golunska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 294/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA A. Kowalewski SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Goluriska
Sygn. akt I ACa 165/13

UZASADNIENIE

Powodka A. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. C. kwoty 145.096,25 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi
od 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty.

W dniu 18 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. C. wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac by otrzymala
jakakolwiek kwote tytulem pozyczki od powddki.



Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od
powddki A. G. na rzecz pozwanej M. C. kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie tej tredci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

strony poznaly sie w 2002r. podczas Swigt Bozego Narodzenia w mieszkaniu u te§ciowej powodki, w B. kolo K.. Mgz
powddki jest kuzynem konkubenta pozwanej. Poczatkowo kontakty ograniczaly sie do telefonow ,potem pozwana z
konkubentem wyjechali za granice w celach zarobkowych. Znajomos$¢é zostala wznowiona w 2008 r. W 2009r. gdy
popsuly sie relacje powodki z mezem nawiazala ona blizszy kontakt z pozwana, liczyla , ze jej konkubent, kuzyn jej meza
i osoba, z ktorg mial on dobry kontakt, pomoze w realizacji jej plandéw. Strony ustalily, ze pozwana z konkubentem
przyjada w tym celu do Polski , powddka zobowiazala sie, ze sfinansuje w caloSci koszty tego przyjazdu . W styczniu
2010r., po przekazaniu przez powodke pieniedzy pozwanej, ta wraz z konkubentem przyleciala do Polski. Strony
spedzaly wspoélnie czas, zorganizowaly takze kolacje z udzialem swoich partneréw. Na jednym z takich spotkan padta
propozycja ze strony pozwanej, aby powodka wraz z rodzina przyjechala do niej na S. na urlop. Powddce spodobat sie
ten pomysl, bo za wszelka cene chciala ratowa¢ swoje malzenstwo i od tego czasu strony wzmocnily swoje kontakty.
Pozwana wraz z powodka bardzo czesto rozmawialy przez telefon, wymienialy sie informacjami za pomocg SMS-
6w. Ustalil Sad, ze te relacje byly bardzo bliskie i zyczliwe. Pozwana informowala powddke o swojej pracy i studiu
kosmetycznym, ktore prowadzi. Jak ustalit tez Sad, zwracala sie rowniez do niej o pomoc finansowa dotyczaca zakupu
wyposazenia do gabinetu. Strony kontaktowaly sie rowniez drogg mailowa.

Wedle ustalen Sadu Okregowego powddka od lutego 2010r. do sierpnia 2010r. przekazata na konto bankowe pozwane;j
lacznie kwote 32.500 euro w dniach: 23 lutego 2010r. - 3.000 euro (urlop); 16 marca 2010r. 10.000 euro (kurs
nurkowania); 30 marca 2010r. - 5.700 euro (wplata wlasna); 31 marca 2010r. - 4.300 euro (zaliczki); 26 maja 2010
I. - 4.000 euro (zaliczki); 1 czerwca 2010r. - 2.000 euro (zaliczki); 16 lipca 2010r. - 2.500 euro (zaliczki III); 18
sierpnia 2010r. - 1.000 euro (zaliczki). W styczniu 2010r. przekazala 25.000 zlotych na konto bankowe Z. J. — matki
konkubenta pozwanej -D. J., kiedy pozwana z konkubentem mieli przylecie¢ do Polski na prosbe powddki.

Na przelomie czerweca i lipca 2010r. powodka wraz z mezem i corkami przebywala na urlopie na S., gdzie spedzala
czas rowniez z pozwana i jej konkubentem. Bilety lotnicze zarezerwowala i oplacila pozwana. Samocho6d na miejscu
wypozyczyt i oplacit mgz powodki. Rowniez powddka dokonywala na urlopie zakupow, finansujac czeSciowo pobyt
rodziny na urlopie. Ustalit Sad, ze powddka, ktora w zwigzku z wykonywang praktyka stomatologiczng jest osoba
bardzo dobrze sytuowana, a jej maz jest wzietym lekarzem, wielokrotnie zapewniala pozwana, ze koszty urlopu nie
graja zadnej roli, albowiem chciala, aby maz i dzieci spedzili wspdlnie z nia niezapomniane wakacje. Maz powodki
dopiero na krotko przed tym wyjazdem wrocil do domu, po ponad poélrocznej separacji i wycofal pozew o rozwdd,
na czym powodce bardzo zalezalo. Po powrocie z urlopu, strony utrzymywaly serdeczne stosunki do sierpnia 2011r.
W tym miesigcu, powddka napisala do pozwanej SMS-a, w ktérym zwrdcila sie do niej o zwrot pozyczki. Konkubent
pozwanej napisal do powodki wiadomo$¢, w ktérej stowami wulgarnymi dal jej do zrozumienia, aby przestala sie z
nimi kontaktowac.

Sad Okregowy ustalil, ze cena kursu podstawowego nurkowania na poziomie (...) na S. wynosi 330 euro. Przykladowy
koszt takiego kursu obejmuje zestaw do ¢wiczen, pie¢ zaje¢ teoretycznych oraz pie¢ (lub szes¢) zajeé praktycznych, a
takze miedzynarodowa licencje. Bilety z B. na S. i z powrotem w okresie od 25 czerwca 2010r. do 5 lipca 2010r. dla
czterech oséb wraz kosztami rezerwacji kosztowaly 535,82 euro. Cena rejsu tygodniowego jachtem na S.dla jednej
osoby wynosi okoto 2.000 zlotych.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni uznal Sad Okregowy, Ze roszczenie powodki oparte na tresci art. 720 k.p.c. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Podatl Sad, ze powodka zglosila roszczenie, wywodzac je z zawartej z pozwana ustnej umowy pozyczki na aczna kwote
32.500 euro gdy pozwana choé przyznala okoliczno$¢, ze na jej konto wplynela powyzsza kwota, to jednak twierdzila,



Ze po pierwsze, nie stanowila ona przedmiotu pozyczki, a - po drugie - zostala w caloSci przeznaczona na potrzeby
powddki i jej rodziny podczas ich urlopu we (...).

Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygajac spor miedzy stronami musial oprze¢ sie na normie wyrazonej w tresci art.
720 k.c., ktory reguluje istote umowy pozyczki. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Wedlug § 2 umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem (forma ad probationem).Wskazatl dalej Sad ,ze art. 74 k.c. stanowi, ze zastrzezenie formy pisemnej bez
rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowod ze swiadkéw ani dowodd z przeshuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie,
gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynno$ci prawnej
(81). Mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celébw dowodowych, dowod ze $wiadkéw lub dowdd z
przeshuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma ( §2).

Z uwagi na fakt, ze powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 145.096,25 z} stanowigcej rownowarto$é
przedmiotu pozyczki udzielonej pozwanej w euro, uznal Sad, ze dla wykazania zasadno$ci swojego roszczenia powinna
wykaza¢ za pomoca pisemnej umowy, iz taka umowe pozyczki z pozwang zawarla, a powodka taka umowa nie
dysponuje. Skutkiem za$ niezachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celébw dowodowych jest ograniczenie
mozliwo$ci prowadzenia w ewentualnym sporze sadowym miedzy stronami takiej czynnosci dowodu ze $wiadkow
i z przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania czynnos$ci. Co prawda, przepisy art. 74 § 2 i 3 k.c. lagodza to
ograniczenie, jednakze w niniejszej sprawie zlagodzenie ww. ograniczenia nie mogto mie¢ miejsca, z uwagi na fakt, ze
pozwana nie wyrazita zgody na przeprowadzenie dowodu ze zrodel osobowych na fakt dokonania czynno$ci prawne;j.
Wskazal Sad Okregowy, ze ograniczenie dowodowe nie ma zastosowania wtedy, gdy istnieje tzw. poczatek dowodu
na piSmie, czyli gdy fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. Wobec tego,
jedynymi mozliwymi odstepstwami od ograniczenn dowodowych wskazanych w art. 74 §11 2 k.c., jakie moglyby mieé¢
miejsce w niniejszej sprawie, jest albo wyrazenie zgody przez obie strony na taki zakres postepowania dowodowego
(co nie mialo miejsca), albo — na co powoluje sie strona powodowa — istnienie poczatku dowodu na pi$mie co do faktu
dokonania umowy pozyczki.

Sad w oparciu o stanowisko judykatury wyjasnil, ze istota tzw. poczatku dowodu na piSmie zajmowal sie Sad Najwyzszy
m.in. w sprawie o sygn. IV CNP 6/08 (LEX nr 584768), gdzie w uzasadnieniu wyroku z 24 kwietnia 2008r. stwierdzil,
iz poczatkiem dowodu, czyli dokumentem wykazujacym, ze czynno$c¢ zostala dokonana moze by¢ kazdy dokument,
ktorego tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo
to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej dowdd taki bedzie prowadzony. Moze to by¢ dokument prywatny, albo
urzedowy, list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy itp.

Sad Okregowy podzielajac powyzsze stanowisko i odnoszac sie do materialu dowodowego zebranego w sprawie
doszed! do przekonania, ze powddka nie zdolala przedstawi¢ dowodéw majacych uprawdopodobni¢ zawarcie miedzy
stronami umowy pozyczki. W szczego6lnosci w ocenie Sadu nie mozna traktowac zalaczonych do pozwu dowodéow
przelewow czy wydrukéw bankowych za poczatek dowodu na piSmie co do faktu zawarcia takiej umowy. Sad podal,
ze miedzy stronami doszlo do przesunie¢ majatkowych, jak jednak wynika z tytutéw wskazanych na dowodach wplat,
cze$é z przekazanych pieniedzy przez powodke na konto bankowe pozwanej dotyczyta zaliczki na urlop (k. 11), cze$c
na kurs nurkowania (k. 12), natomiast co pozostalych kwot widnieje zapis ,wplata wlasna” (k. 13-18). W zadnym z
tych dokumentéw nie widnieje jakakolwiek wzmianka o dokonanej miedzy stronami umowie pozyczki, co powoduje,
ze charakter tych dowodéw nie moze by¢ uznany za jakikolwiek poczatek dowodu na piSmie, ktéry w dalszym zakresie
pozwolilby na prowadzenie postepowania dowodowego z zawnioskowanych dowodéw osobowych. Uznal Sad, ze to
samo dotyczy zalaczonych do akt wydrukéw z rozméw SMS-owych miedzy stronami (k. 80-100). W zadnym z tych
dowodow nie zostala uwidoczniona wola stron co do zawarcia umowy pozyczki na zadang przez powbédke kwote.
Dostrzegl Sad, ze w niektérych wiadomosciach jest mowa o pienigdzach, w szczeg6lnoSci pozwana miala w nich



pisa¢ o swoich problemach finansowych i prosi¢ o wsparcie powodke, jednakze tego rodzaju zapisy nie Swiadcza
o fakcie zawarcia przez strony umowy pozyczki na kwote okre§long w pozwie a nawet nie uprawdopodabniajg tej
okoliczno$ci w sposéb nie budzacy watpliwos$ci. Jedyny zapis, w ktérym uzyte zostalo stowo ,,pozyczka” zawarty zostal
w wiadomoSci SMS-owej z 11 pazdziernika 2010r., gdzie pozwana miala zapytac: ,,A. pozyczysz mi kase 1000 euro do
sierpnia?” (k. 95). Jednakze, po pierwsze, data tej wiadomosci wskazuje, ze wskazana kwota nie moze wchodzi¢ w
zakres zadanego przez powoddke roszczenia (powddka domaga sie zwrotu pozyczki jakiej udzielila rzekomo w okresie
od lutego do sierpnia 2010r.), a po drugie dotyczy tylko kwoty 1000 euro, nie moze wiec by¢ potwierdzeniem udzielenia
pozwanej pozyczki na kwote 32.500 euro. Co najbardziej istotne, poczatek dowodu na piSmie ma na celu wykazanie
przez dowodzgcego faktu zlozenia zgodnych o§wiadczen woli obu stron umowy, pozwalajacych na przyjecie dojécia do
skutku umowy o okreslonej kwalifikacji prawnej. We wskazanej wiadomosSci zawarte jest jedynie zapytanie pozwanej
w formie prosby o pozyczenie jej pieniedzy przez powddke, brak jest natomiast kolejnego dowodu na okolicznoéc
uwzglednienia tej proéby pozwanej przez powodke, co uniemozliwia przyjecie, ze do umowy pozyczki rzeczywiscie
doszlo. Brak zatem w tej informacji istotnych szczegdtow, z ktérych mozna by wnosié, ze doszlo do zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli obu stron, a tym samym, ze zawarly one umowe pozyczki o okreSlonej treSci. W szczegolnosci, o
zawarciu takiej umowy nie moze Swiadczy¢ SMS powddki, w ktérym domaga sie ona zwrotu przekazanych pozwanej
pieniedzy (k. 100). Sad zwroécit dodatkowo uwage na fakt, ze umowa pozyczki w swojej tresci powinna wskazywaé co
najmniej strony umowy z okre$leniem ich roli w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Ponadto istotnym elementem
umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (zob. wyrok
SN z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828). Jesli powddka powoluje sie na dowody, ktére mialyby
stanowié¢ poczatek dowodu na pi$mie co do faktu zawarcia umowy pozyczki, to nie jest wystarczajacym wykazanie
dowodow, z ktérych mozna jedynie domniemywac, ze do takiej umowy doszlo, a tak nalezy postrzega¢ zalaczone
przez nia przelewy bankowe i wydruki rozméw SMS-owych. Nadto, z takich dowodéw musza wynikac essentialia
negotii zawartej umowy, a zatem nie tyle jej nazwa, co istotne postanowienia charakterystyczne dla dokonanej
czynnoé$ci prawnej. W przypadku umowy pozyczki powinna to by¢ kwota i termin jej zwrotu. Wedle Sadu Okregowego
bezsprzecznie, z zaproponowanych przez strone powodowa dowodbw, te elementy stosunku zobowigzaniowego nie
wynikajg, co jednoznacznie przesadza o braku mozliwoéci prowadzenia postepowania dowodowego w szerszym
zakresie, tj. co do okolicznosci objetych zakazem dowodowym zawartym w art. 74 §11i 2 k.c.

Przypomnial tez Sad, ze przepis art. 74 k.c. koresponduje z art. 246 i 247 k.p.c. Przepis art. 246 k.p.c. wskazuje,
ze jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze swiadkow
lub z przestuchania stron na fakt jej dokonania jest miedzy stronami dopuszczalny, gdy dokument obejmujacy
czynno$c zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jesli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla
celow dowodowych, takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Takim przepisem okresélajacym przypadki
dopuszczalno$ci dowodu na fakt dokonania czynnosci prawnej, dla ktorej zastrzezono forme pisemng ad probationem,
jest wlagnie art. 74 k.c. Natomiast, przepis art. 247 k.p.c. zawiera zakaz prowadzenia dowodu przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu czynnoSci prawnej miedzy stronami tej czynnoéci, dopuszcza jednak prowadzenie
takiego dowodu, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy
ze wzgledu na szczego6lne okolicznoéci sprawy sad uzna to za konieczne. Skoro wiec zakaz ten dotyczy jedynie sytuacji,
gdy prowadzenie dowodu ponad osnowe lub przeciw osnowie dokumentu prowadzitoby do obejécia przepiséw o
formie zastrzezonej ad solemnitatem, prowadzenie takiego dowodu jest dopuszczalne w przypadku, gdy dla czynnoSci
prawnej zastrzezono jedynie forme pisemna ad probationem.

Uznal Sad, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych sytuacji procesowych. Przepis art. 246 k.p.c.,
w sytuacji zastrzezenia formy pisemnej dla celébw dowodowych jest $ci§le powigzany z ograniczeniami dowodowymi
wskazanymi w art. 74 k.c., natomiast art. 247 k.p.c. wprowadza ograniczenia dowodowe co do czynnoSci prawnej, dla
ktoérej forma jest zastrzezona, a w sytuacji formy dla celow dowodowych, ograniczenie to nie ma miejsca, jednakze
przepis ten dotyczy zakazu przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, co w braku takiego dokumentu — jak
W niniejszej sprawie - w ogole nie wchodzi w rachube.



W takim stanie sprawy Sad I instancji uznat tez, ze powddka nie przedstawila dowodéw na okoliczno$é zawarcia
miedzy stronami umowy pozyczki, a sam fakt wykazania przekazania na konto bankowe pozwanej réznych kwot
w roznych terminach, bedacych przedmiotem zgloszonego przez nig roszczenia na laczng kwote 32.500 euro,
nie stanowi dowodu na zawarcie takiej umowy, tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jej
powddztwa. Pomiedzy stronami doszlo o przekazania pieniedzy przez powo6dke na konto bankowe pozwanej, ale
wedle Sadu Okregowego z ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika, ze zostaly one przeznaczone na luksusowy
urlop wypoczynkowy rodziny powodki na S., z wynajeciem samochodu, willi i jachtu wraz z obsluga i sprzetem
do nurkowania. Zauwazyl Sad ,Ze nie jest nierealne w obecnych czasach wydatkowanie kwot uwidocznionych na
dolaczonych do pozwu przelewach bankowych na taki wyjazd zagraniczny. Tak zresztag sama powodka przelewy te
opisywala, nie mys$lac o konsekwencjach z tym zwigzanych. Rola powddki, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. byto
wykazanie w procesie, ze bylo inaczej, nie podolala jednak temu obowigzkowi z uwagi na przeszkody proceduralne,
ktdre sad musial uwzgledni¢. Nie bylo zadaniem Sadu ustalenie i ocenienie, czy kwota 32.500 euro istotnie zostala
wydatkowana na wyjazd powo6dki z rodzing na wakacje, niemniej jednak okolicznoéci wskazywane przez pozwana z
tym zwiazane daja pelny obraz temu jak doszlo do przekazania okreslonych sum pozwanej przez powodke i na co mogly
zostac¢ przeznaczone. Powodka, formulujac zadanie pozwu w oparciu o twierdzenie, ze pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy pozyczki, sama ograniczyla sie w mozliwoéciach dowodzenia swoich racji przed Sagdem z uwagi na
tres$¢ obowigzujacych przepiséw, a dotyczacych okreslonych zakazéw dowodowych z tym zwigzanych.

Sad Okregowy pominal wszystkie wnioski dowodowe powodki zlozone po 13 lipca 2012r., ktora reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, zostala zarzadzeniem z 2 lipca 2012r. zobowigzana do zgloszenia ewentualnych wnioskéw
dowodowych na poparcie zgloszonych twierdzen, w terminie siedmiu dni. Zarzadzenie to objete bylo rygorem z art.
207 §3 k.p.c., w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r., zgodnie z ktérym przewodniczacy moze zobowigzaé¢ do zlozenia
W wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktorym strona jest obowiazana do powolania wszystkich
twierdzen, zarzutéw i dowoddw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Wszelkie
wiec dowody zawnioskowane przez powodke w pismach procesowych wniesionych po 13 lipca 2012 r. zostaly uznane
jako zlozone po zakre$§lonym wyzej terminie i musialy zosta¢ pominiete jako sprekludowane. Czeé¢ z nich, wedlug
Sadu, ponadto i tak zostalaby uznana za niedopuszczalne w zwiazku z zakazem ich przeprowadzenia w sprawie z uwagi
nato, ze mialy w spos6b mniej lub bardziej posredni wskazywa¢é na okoliczno$ci zwigzane z trescia stosunku prawnego,
ktoérego istnienie miedzy stronami zamierzala wykaza¢ powodka, wskazujac na umowe pozyczki. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu s3g fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zatem
te dowody, ktére nie mieszcza sie w tej definicji sa pomijane, tym bardziej, gdy mialyby postuzy¢ do ewentualnego
obejécia ustawowego ograniczenia wystepujacego w niniejszej sprawie, o ktorym mowa powyzej.

Sad Okregowy oddalil tez pozostale dowody, w szczegbdlnoSci majace potwierdzi¢ zawarcie miedzy stronami umowy
pozyczki, tj. dowoddw z zeznan §wiadkoéow: Z. J., U. P., K. J., A. T., K. K. i F. G. (k. 68-69), z uwagi na zakaz dowodowy
zawarty w art. 74 81 i 2 k.c. Réwniez przestuchanie stron zostalo ograniczone w ramach dyspozycji wskazanego
przepisu, stosownie do stanowiska strony pozwanej, ktéra nie wyrazala zgody na prowadzenie postepowania
dowodowego co do faktu zawarcia z pow6dka umowy pozyczki. Dowod ten zostal zatem przeprowadzony jedynie
w ograniczonym zakresie, stosownie do ww. zakazu procesowego, ktory sad, wobec konsekwentnego stanowiska
pozwanej, musial uwzglednié. Strony zostaly przestuchane zatem na okoliczno$ci zwigzane z laczacymi je relacjami
osobistymi i wynikajacymi z tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu, wersja pozwanej, potwierdzona ponadto zeznaniami §wiadka D. J., odno$énie spedzenia przez powodke
z rodzina ekskluzywnego urlopu na S. i przeznaczenia z tego tytulu sporej kwoty pienieznej jest wiarygodna, a nawet
jesli nie wszystkie pieniadze przekazane przez powddke przed tym wyjazdem na konto pozwanej byly na ten cel
wydatkowane, to rola powddki bylo wykazanie, ze bylo inaczej, czemu nie podolala.

Wobec powyzszych okolicznos$ci, Sad z braku dowodu na istnienie zgloszonego w pozwie stosunku prawnego (tj.
umowy pozyczki na kwote 145.096,25 z1) oddalil powodztwo.



Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisach art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci powodka zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. i art. 246 k.p.c. w zwigzku z art. 74 k.c. poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych powddki o przestuchanie Swiadkoéw na okolicznoéé zawarcia pomiedzy stronami
umowy pozyczki, a w konsekwencji powyzszych naruszen blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz powodka nie zawarla z pozwana umowy pozyczki, lecz przekazala jej 32.500
euro na zorganizowanie luksusowego urlopu,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c, art. 246 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 74
k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodki o przestuchanie stron na okoliczno$é treSci umowy zawartej
pomiedzy stronami, a w konsekwencji powyzszych naruszen blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz powddka nie zawarta z pozwana umowy pozyczki lecz przekazala jej 32.500
euro na zorganizowanie luksusowego urlopu,

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 217§ 11 § 2 k.p.c. (wbrzmieniu sprzed dnia 03.05.2012 r.) w zwigzku
z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych powodki zlozonych po dniu 13.07.2012
r., j. dokumentéw prywatnych i dokumentéw urzedowych zgloszonych w pismach procesowych powédki z dnia
20.12.2012T. 1 31.12.2012 r. pomimo, iz powddka nie miala mozliwo$ci wezesniejszego powolania tych wnioskow, a w
konsekwencji powyzszych naruszen blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na uznaniu, iz powodka nie zawarla z pozwang umowy pozyczki lecz przekazala jej 32.500 euro na zorganizowanie
luksusowego urlopu,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego- art. 217 § 11 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 03.05.2012 r.)
w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
zawnioskowanego przez strone pozwang, na okoliczno$é wysoko$ci kosztéw pobytu powodki na S. w 2010 roku i
zrodeljego finansowania, przy jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego powddki z zeznan §wiadka zgltoszonego
w piSmie procesowym z dnia: 13.07.2012 r. na okoliczno$¢ spedzenia przez rodzine powodki wakacji na S.kosztow
tych wakacji i Zrodel ich finansowania, oraz poprzez pominiecie wnioskow dowodowych powddki na okolicznoéc
spedzenia przez rodzine powddki wakacji na S., kosztéw tych wakacji i zrédetl ich finansowania, zlozonych w tresci
pism procesowych powddki z dnia 20.12.2012 r. i 31.12.2012 r., a w konsekwencji powyzszych naruszen blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz powddka nie zawarla z
pozwang umowy pozyczki lecz przekazala jej 32.500 euro na zorganizowanie luksusowego urlopu,

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
wyrazajace sie w uznaniu, ze kwota 32.500 euro przekazana pozwanej przez powodke nie byla objeta obowigzkiem
zwrotu, lecz przeznaczona na zorganizowanie luksusowego urlopu dla powodki oraz, ze pozwana kwote te w calo$ci
wydatkowala na ten cel,

6) naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez brak starannego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na uznaniu, ze dopuszczone
przez Sad dowody, wymienione w tresci postanowienia z dnia 10.01.2013 r. oraz przeprowadzone na rozprawie w
dniu 15 listopada 2012 . , nie stanowia uprawdopodobnienia zawarcia przez strony umowy pozyczki, co doprowadzilo
do bezpodstawnego oddalenia wnioskéw powodki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow i stron na
okoliczno$¢é zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki,

7) naruszenie art. 74 § 2 k.c. w zwiazku z art. 720 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz uznanie, ze przedstawione
przez powodke dowody nie stanowia uprawdopodobnienia zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki, a w



konsekwencji- bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkoéw i stron na okoliczno$é zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki.

W oparciu o powyzsze zarzuty, szeroko uzasadnione w treci apelacji, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania odwolawczego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
powddka wniosta na podstawie art. 386 § 4 k.p.c, uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto, na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powoédka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
odpisu z wloskiego rejestru przedsiebiorcow dla pozwanej wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka wloskiego, na
okoliczno$¢ ustalenia, kiedy pozwana rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajgcej na $§wiadczeniu
ustug kosmetycznych w gabinecie kosmetycznym. Przedlozenie tego dowodu w postepowaniu przed Sadem I instancji
nie bylo mozliwie z uwagi na fakt, iz powddka dopiero obecnie, za poSrednictwem Konsulatu RP w R., dokument
ten otrzymala. Jednoczeénie wskazuje, iz powddka w postepowaniu przed Sadem I instancji powolywatla sie na fakt
rozpoczecia przez pozwang dzialalnoéci gospodarczej w lipcu 2010 .

Pozwana na rozprawie apelacyjnej domagala sie oddalenia apelacji oraz wnioskéw dowodowych w niej zawartych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodki okazala sie uzasadniona ,a z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy zachodzila
konieczno$é wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Przed przej$ciem do oceny zarzutow apelacyjnych przypomnie¢ wypada, ze obecnie sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 0
sygn. akt III CZP 49/07, opubl. Lex 341125 ). Sad odwolawczy bedac sadem meritii, a nie wylgcznie kontrolnym,
musi ustali¢ stan faktyczny bedacy podstawa wyrokowania, przy czym kierujac sie tresScia przepisu art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Powb6dka w apelacji nie stawiala zarzutu niewaznoS$ci postepowania, a Sad Odwolawczy z urzedu jej nie
stwierdzil.

Syntetycznie przypominajgc przedmiot niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powo6dka domagala sie zaplaty kwoty
145.097 z} tytutem zwrotu pozyczki, ktérej miala udzieli¢ pozwanej w lacznej kwocie 32.500 euro w okresie od 23
lutego 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. na zalozenie wlasnego przedsiebiorstwa. Powddka wplat pieniedzy dokonywala
przelewami bankowymi, umowy nie podpisala. Pozwana natomiast pomimo wezwania, zwrotu pozyczki, co mialo
nastapi¢ wedlug powodki w dniu 1 sierpnia 2011r. - nie dokonala. Pozwana postulowala oddalenie powodztwa
podnoszac, ze o ile otrzymala od powddki ww. kwote, to nie otrzymala jej od tytulem pozyczki na zalozenie wlasnego
przedsiebiorstwa, lecz wylgcznie na zorganizowanie urlopu we (...) dla powddki i jej rodziny, przy czym poszczegdlne
transze przekazywanych kwot mialy zosta¢ przeznaczone na konkretne cele wskazane w tytulach przelewow, np. na
kurs nurkowania czy jako zaliczka na urlop ,cze$¢ przelewdw zostala zatytulowana jako ,wplata wlasna”. Pozwana
powolujac sie na treéc art. 720 § 1 k.c. zarzucila powddce, ze ta powinna udowodnic¢ zawarcie miedzy stronami umowy
pozyczki, a przede wszystkim wykaza¢ pismem zawarcie takiej umowy stosownie do brzmienia art. 720 § 2 k.c. Dodala
roéwniez, ze nie wyraza zgody, wobec treSci art. 74 § 2 k.c., na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz
ewentualnie zawnioskowanych przez powodke §wiadkéw na okoliczno$é udzielenia jej pozyczki przez powddke.

Oceniajac roszczenie powddki w oparciu o regulacje odnoszaca sie do umowy pozyczki tj. tresé art. 720 k.c. w zw. z art.
74 k.c., Sad Okregowy uznal je za nieuzasadnione, wyjasniajac, ze dla wykazania zasadno$ci swojego zadania powodka
powinna wykaza¢ za pomocg pisemnej umowy dla celéw dowodowych, iz taka umowe pozyczki z pozwang zawarla,a



skoro powodka taka umowa nie dysponowala to nie sprostala powyzszemu obowiazkowi. Konsekwencja tego bylo
ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego w postaci dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania
stron na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci. Podat Sad, ze co prawda, przepisy art. 74 § 21 3 k.c. }agodza to ograniczenie,
jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji, zastosowanie tych ograniczen nie moglo mie¢ miejsca, z uwagi na to, ze
pozwana nie wyrazita zgody na przeprowadzenie dowodu ze zrodel osobowych na fakt dokonania czynno$ci prawne;j.
Wprawdzie zauwazyl Sad Okregowy, ze ograniczenie dowodowe nie ma zastosowania wtedy, gdy istnieje tzw. poczatek
dowodu na pi$mie, czyli gdy fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma, jednakze
w ocenie Sadu— istnienie poczatku dowodu na piémie co do faktu dokonania umowy pozyczki w niniejszej sprawie
nie nastgpilo.

Ztaka oceng nie zgodzila sie powodka zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow prawa procesowego
oraz prawa materialnego w postaci : art. 227 k.p.c. i art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 k.c. poprzez oddalenie wnioskoéw
dowodowych powddki o przestuchanie swiadkéw na okolicznoéé zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki , art.
227 k.p.c. i art. 246 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zw. z art. 74 k.c. poprzez oddalenie wniosku powo6dki o przestuchanie
stron na okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki. Nadto zarzucila skarzaca naruszenie art. 217 § 1
i § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 03.05.2012 r.) w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie
wnioskow dowodowych powodki zloZzonych po dniu 13.07.2012 r., tj. dokumentéw prywatnych i dokumentéw
urzedowych zgloszonych w pismach procesowych powo6dki z dnia 20.12.2012 r. i 31.12.2012 r. pomimo, iz powodka
nie miala mozliwoS$ci wezedniejszego powolania tych wnioskow. Wedlug skarzacej naruszenie powyzszych przepiséw
prawa procesowego, nastapilo z drugiej strony poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu
z zeznan Swiadka zawnioskowanego przez pozwana, na okoliczno$é wysokosci kosztow pobytu powodki na S. w 2010
roku i zZrodel jego finansowania, przy jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego powodki z zeznan $wiadka
zgloszonego przez nia w piSmie procesowym z dnia 13.07.2012 r. na okoliczno$¢ spedzenia przez rodzine powodki
wakacji na S., kosztow tych wakacji i zrodel ich finansowania. Pow6dka sformulowala zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie wnioskow sprzecznych
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajace sie w uznaniu, ze kwota 32.500 euro przekazana pozwanej
przez powodke nie byla objeta obowiazkiem zwrotu, lecz przeznaczona na zorganizowanie luksusowego urlopu dla
powodki oraz, ze pozwana kwote te w calo$ci wydatkowala na ten cel. Naruszenie art. 233 k.p.c. przejawiaé sie
mialo rowniez poprzez brak starannego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na uznaniu, ze dopuszczone przez Sad dowody, wymienione w
treSci postanowienia z dnia 10 stycznia 2013 r. oraz przeprowadzone na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. ,
nie stanowia uprawdopodobnienia zawarcia przez strony umowy pozyczki, co doprowadzilo do bezpodstawnego
oddalenia wnioskéw powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow i stron na okoliczno$é zawartej
pomiedzy stronami umowy pozyczki. Pow6dka sformutowata nadto zarzut naruszenia art. 74 § 2 k.c. w zw. z art.
720 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz uznanie, ze przedstawione przez powodke dowody nie stanowig
uprawdopodobnienia zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki, a w konsekwencji- bezpodstawne oddalenie
wnioskéw dowodowych powodki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw i stron na okolicznosé
zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki.

Powyzszym zarzutom powodki nie sposéb odmoéwié shusznoéci, a pierwszorzednie nalezy stwierdzic, ze uzasadniony
okazal sie zarzut naruszenia art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. oraz 720 § 2 k.c. O ile oczywiScie racje przyznaé nalezy
Sadowi Okregowemu, ze z uwagi na wysoko$¢ udzielonej pozwanej pozyczki przewyzszajacej 500 zl, umowa ta winna
byt stwierdzona pismem dla celéw dowodowych, o czym stanowi norma art. 720 § 2 k.c., a w razie niezachowania
tej formy nie jest dopuszczalny dowdd ze $§wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci,
czyli udzielenia pozyczki, to juz wadliwa jest konkluzja Sadu, ze w realiach niniejszej sprawy fakt dokonania czynno$ci
prawnej nie zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.) - co stanowi poczatek dowodu na pi$mie -
a wiec dowod ze $wiadkow i przestuchania stron byt niedopuszezalny.

W niniejszej sprawie, w ktorej powodka domagala sie zwrotu kwoty wskazanej w pozwie jako kwoty tytulem udzielonej
pozwanej pozyczki, istotne bylo wykazanie faktu zawarcia takiej umowy. Przypominajac pokrétce stan prawny,



wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 720 § 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$é bioracego okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zas § 2 stanowi,
ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Ustawa nie uzaleznia
wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegblnej. Jednakze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi
500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem, a forma zostala zastrzezona dla celéw dowodowych ad probationem (art.
74 k.c.). W $wietle art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnoSci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celéw dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoSci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma ( art. 74 § 2 k.c.). Innymi stowy skutkiem niezachowania
formy pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych jest ograniczenie mozliwosci prowadzenia w ewentualnym
sporze sagdowym dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci. Przepisy art. 74
§ 21 3 k.c. lagodza to ograniczenie w nastepujacych sytuacjach. Po pierwsze, dowod ze Zrodel osobowych na fakt
dokonania czynno$ci prawnej bedzie dopuszczalny, gdy obie strony wyraza na to zgode, po drugie, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca, po trzecie, wtedy, gdy istnieje tzw. poczatek dowodu na piémie, czyli gdy fakt
dokonania czynnos$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma, po czwarte, ograniczenie dowodzenia
faktu dokonania czynnoéci prawnej nie ma zastosowania w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

W konsekwencji do umowy pozyczki - bowiem w oparciu o nig pow6dka domaga sie zwrotu pieniedzy od pozwanej - ma
zastosowanie art. 74 § 1 k.c., co oznacza, ze mozliwo$¢ dowodzenia faktu jej dokonania ograniczona byla co do zasady
przez wylaczenie z wachlarza §rodkéw dowodowych dowodu ze $wiadkéw oraz z przestluchania stron. Wylaczenie to
nie mialo jednak charakteru bezwzglednego, jak bowiem wspomniano art. 74 § 2 k.c. przewiduje wypadki, w ktérych
- mimo niezachowania formy pisemnej - powyzsze §rodki bedg dopuszczalne. Jednym z nich jest sytuacja, w ktorej
fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. Skoro w realiach niniejszej sprawy
oczywiste jest, ze nie mozemy moéwié o zachowaniu formy pisemnej umowy pozyczki - z czego nie nalezy stronie czynic¢
zarzutow - rozwazy¢ nalezalo, czy dowdd z zeznan stron - powddki oraz §wiadkow na okoliczno$¢ zawarcia umowy
pozyczki byl dopuszczalny, skoro pozwana juz w odpowiedzi na pozew oponowala w przeprowadzeniu tego dowodu.
W ocenie Sagdu Odwolawczego przeprowadzenie tego dowodu bylo dopuszczalne, bowiem warunki wynikajace z
dyspozycji art. 74 § 2 k.c. zostaly spelnione. Sad Okregowy dokonal bowiem blednej wykladni tresci art. 74 § 2 k.c. w
zw. z art. 246 k.p.c. oceniajac, ze dowody zaoferowane przez powodke w pozwie w postaci potwierdzenia wykonania
operacji zagranicznych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 21 wrzeénia 2010 r. z konta powodki na konto pozwanej
na laczng kwote 32.500 euro, potwierdzen przelewdw oraz wydrukéw sms-6w otrzymywanych przez powoddke od
pozwanej i jej konkubenta D. J. dolaczonych do odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty nie stanowig
poczatku dowodu na piSmie, dla wykazania zawarcia przez strony procesu umowy pozyczki.

Przede wszystkim zwr6cic¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy wadliwie wywiodl, iz fakt dokonania czynnoéci prawnej
— zawarcia umowy pozyczki przez strony nie zostal uprawdopodobniony przelewami oraz wyciaggami z konta
bankowego. Jak wynika z treSci uzasadnienia Sad Okregowy oczekiwal zaoferowania przez powodke dowodu na
piSmie, w ktérym bylaby ,wzmianka” o udzielonej pozyczce (k. 219). Sad Odwolawczy odmiennie anizeli Sad pierwszej
instancji przyjmuje, ze taki poczatek dowodu w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. uprawdopodabniajacy fakt zawarcia umowy
pozyczki stanowia ww. operacje bankowe (k. 11-18), potwierdzenia przelewow (k.19-21) oraz czeé¢ tresci sms-ow
dolgczonych do pisma z dnia 13 lipca 2012 r. (k.82,91-92,95,99). Stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt dokonania wplat
na konto pozwanej w korelacji z korespondencja sms-owa stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze mozemy
moéwié o umowie pozyczki kwot przekazanych pozwanej od lutego 2010 r. do sierpnia 2010 .

Podkreslié nalezy, ze dokonujac wykladni treéci art. 74 § 2 k.c. co do tego, ktéry to dokument stanowi poczatek dowodu
na piémie, a ktory takim dowodem by¢ nie moze, co do zasady przyjmuje sie, ze taki dokument winien stanowi¢



poczatek rozumowania, jedynie §lad (a nie dowod) , ktory tylko uzasadnia, wykazuje w sposéb prawdopodobny- a nie
pewny, iz fakt dokonania czynnoéci prawnej rzeczywiscie zaistnial. Liberalne jest stanowisko judykatury co do tego,
ktére dokumenty stanowig poczatek dowodu na pi$émie. Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 109/09 ( opubl. Lex
nr 688046) , z ktérego wynika jak nalezy rozumieé pojecie ,poczatek dowodu na piSmie”, jak interpretowac tresé
art. 74 § 2 k.c. Z powyzszego orzeczenia wynika, ze ten dokument nie ma stanowi¢ dowodu na piémie dokonania
czynnosci prawnej lecz jedynie wystarczajace jest aby 6w dokument stwarzal podstawy do przypuszczen, ze czynno$c¢
taka nastgpila. Mianowicie Sad Najwyzszy w powolywanym wyroku podal, ze uprawdopodobnienie dokonania
czynno$ci prawnej moze nastgpi¢ nie tylko przez podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu prywatnego,
ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tres¢ bezposrednio czy poérednio wskazujaca, ze
okreslona czynnoé¢ prawna doszla do skutku. Sad Najwyzszy wyjasénil tez w powolywanym orzeczeniu, ze pismo
o ktéorym mowa w art. 74 § 2 k.c. ma stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastgpila, a fakt jej
podjecia ma by¢ dopiero udowodniony zeznaniami $§wiadkéw i stron. Na tle stanu faktycznego powolywanego
w cytowanym orzeczeniu pisemne uprawdopodobnienie zawarcia umowy o wspolnym przedsiewzieciu stanowila
przestana powodowi faksem informacja pochodzaca od pozwanego, przedstawiajaca jego wklad w dzialania nazywane
"naszym wspolnym interesem" i poniesione koszty. Skarzacy w analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie podwazal
prawidlowo$¢ tego stanowiska, wskazujac, ze pismo to nie jest dokumentem, poniewaz nie zostalo podpisane przez
pozwanego, a ponadto stanowi tylko wydruk z faksu. Wobec tych zarzutéow wyjasnil Sad, ze skarzacy pomija tresé
regulacji zawartej w art. 74 § 2 k.c., ktéra umozliwia unikniecie negatywnych konsekwencji ograniczen dowodowych
m.in. wowczas, kiedy wprawdzie umowa nie zostala zawarta w formie pisemnej, ale jednak pewne $lady jej zawigzania
istnieja w postaci pisma. Dalej Sad Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu wyjasnil, ze ustawa nie uzywa natomiast
pojecia "dokument", wobec czego powszechnie przyjmuje sie, iz uprawdopodobnié¢ dokonanie czynnoSci prawnej
moze nie tylko podpisane pismo spehiajgce kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy
informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okre§lona czynno$¢ prawna doszla do skutku.
Zminimalizowane za$§ wymagania stawiane pismu uprawdopodobniajacemu czynno$é prawna odzwierciedla uzywane
w literaturze i orzecznictwie (np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 527/03, opubl. Lex nr
174143) okreSlenie "poczatku dowodu na piSmie". Za zrozumiale uznal Sad Najwyzszy liberalne podejscie, poniewaz
pismo, o ktérym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnosci prawnej (jak wadliwe oczekiwalby
tego Sad Okregowy w niniejszej sprawie), lecz jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastgpila.
Sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkéw i stron, a zatem $rodkami przewidzianymi w
katalogu dowodow. Uznal Sad Najwyzszy, ze odbitka faksowa spelnia kryteria poczatku dowodu na pi$mie, informacje
sa bowiem na niej wyrazone pisemnie. Podpis nie jest natomiast konieczny.

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z podobnym stanem faktycznym. Stanowisko
prezentowane przez Sad Najwyzszy akceptuje w calosci Sad Apelacyjny. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem, ze w
analizowanej sprawie nie spos6b méwic o braku uprawdopodobnieniu dokonania czynno$ci prawnej przez podpisane
pismo spelniajace kryteria dokumentu urzedowego ( dowody w postaci operacji zagranicznych, zestawienia przelewow
niewymagajgce podpisu), przez informacje sama zawierajaca treS¢ bezposrednio czy posrednio wskazujaca, ze
zawarcie umowy pozyczki nastapilo, a tym samym nie mozna méwié o braku poczatku dowodu na pi$mie. Kluczowe
znaczenie ma fakt, ze w realiach rozpoznawanej sprawy uprawdopodobnienie dokonania czynno$ci prawnej nie
polegalo bowiem na tym, ze powodka uprawdopodobnila przekazanie §rodkéw pienieznych pozwanej - to nie bylo
kwestionowane przez nig, a co wiecej zostalo wprost przyznane, lecz na tym, ze przekazanie tych $rodkéw nastapilo
w ramach zawartej z pozwana umowy pozyczki. Uprawdopodobnié¢ dokonanie czynnoSci prawnej moze, tak jak to juz
wyzej przyjeto , nie tylko podpisane pismo spehiajgce kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka,
zapisek czy informacja zawierajaca tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okreSlona czynno$¢ prawna
doszla do skutku, przy czym pismo, o ktorym méwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnosci
prawnej, lecz jedynie stwarzaé podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, za$§ sam fakt jej podjecia ma by¢
dopiero udowadniany zeznaniami $wiadkow i stron, a zatem $§rodkami przewidzianymi w katalogu dowodow w k.p.c.



Samo przekazanie $rodkéw pienieznych nastapilo, a dokonanie czynno$ci prawnej — zawarcie umowy pozyczki
wynikalo z choéby przedlozonych przez powddke przelewdéw oraz tresci sms-6w pochodzacych od pozwanej i jej
konkubenta - ktorych prawdziwo$ci pozwana nie podwazala, a wiec zostalo uprawdopodobnione. Wynika z nich
w przewazajacej czeSci, ze powddka przelewala na konto pozwanej $rodki pieniezne tytulem ,zaliczki”. O tytule
prawnym - pozyczce nie ma za$ mowy, lecz istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia sporu,
czy pieniadze przekazywane przez powoddke byly w ramach zawartej umowy pozyczki. Tymczasem z dokumentéw
stanowigcych operacje bankowe (k. 11-18), potwierdzenia przelewéw (k.19-21) oraz cze$¢ sms dolaczonych do pisma
z dnia 13 lipca 2012 r. (k.82,91-92,95,99), wynika w spos6b bezsporny, ze nastapilo przekazanie z rachunku powo6dki
na rachunek pozwanej kwoty 32.500 euro - zreszta pozwana okoliczno$ci tej nie zaprzeczala, a jedynie podnosila,
ze przekazanie ww. kwoty bylo zwigzane z organizacja wakacji powodki z rodzing. O ile tytul kwoty przekazanej w
dniu 23 lutego 2010 r. w wysokoSci 3.000 euro zostal oznaczony jako ,zaliczka na urlop” (k. 11), w dniu 16 marca
2010 r. kwota 10.000 euro — ,, za kurs nurkowania” (k. 12) to poczawszy od wplat od dnia 30 marca 2010 r. z tresci
przelewow ogolnie okredlonych jako ,wplata wlasna”, ,, wplata zaliczki” powddka nie okreslila celu na jaki przeznacza
przekazywane kwoty ( k.13-18). Jednakze w powiazaniu z trescia czeSci sms-6w, ktorych co istotne tresci pozwana
nie podwazala, a w ktérych przyznaje fakt otrzymania kilku tysiecy euro od powddki, Sad Apelacyjny uznal, ze juz te
tylko dokumenty sa wystarczajgce do uznania ich za poczatek dowodu na piSmie co do zawarcia umowy pozyczki. Jak
wezeéniej wyjasniono, takie uprawdopodobnienie w sensie ,,poczatku dowodu na pi$émie” moga stanowi¢ przelewy
Srodkoéw pienieznych na konto pozwanej, operacje na koncie oraz sms — y kierowane przez pozwanag i jej konkubenta
do powodki. W analizowanej sprawie jest to wystarczajacy dowod uwiarygodniajacy, ze zapis ,wplata zaliczki”
nastapilo w ramach umowy pozyczki, a wiec wbrew stanowisku Sadu Okregowego dopuszczalne jest przeprowadzenie
postepowania z zeznan $wiadkoéw oraz stron na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki.

Jednocze$nie nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze réwniez termin ,,zaliczka na urlop”, ,, zaliczka za kurs nurkowania”
moze oznacza¢ podstawe do przekazania §rodkéw z tytulu udzielonej pozyczki. Tym bardziej, ze jak wynika ze
znajdujacych sie w aktach sprawy informacji sms —6w wowczas tj. w dniu 23 lutego 2010 r., kiedy to przekazano na
konto pozwanej 3.000 euro ( k.11), a 16 marca 2010 r. 10.000 euro (k.12), z telefonu nr (...) ( ten sam, w ktérym
zwrdcono sie do powddki wulgarnie — z koncéwka (...), a ktéry nalezal do konkubenta powodki ) napisano, ze powodka
sJjest aniolem”, nie wyjasniajac z jakiego to powodu. Skoro pozwana twierdzi, ze wplata w tymze dniu 23 lutego 2010 .
odnosila sie nie do pozyczki, a do zaliczki na urlop, z jakiej przyczyny powodka zostala nazwana ,aniolem” (k.82). Na
poczatku marca 2013 r. z tego telefonu powodka otrzymala tez sms-a, ze ,,tylko moj tata i mama gdyby mogli zrobiliby
dla nas to, co robisz Ty” (k.82). Podobnie pozwana nie wyja$nila, co takiego szczegdlnego powddka robila dla niej oraz
jej konkubenta. W sms z 17 sierpnia 2010 r. wystano wiadomo$¢ o tresci: "Ja pracuje ale musisz mi pomé6c Kobietko
lepiej splacaé Ciebie niz straci¢ wszystko dalag mi 4 eur w maju 3,3 eur w czerwecu i 2,5 w lipcu w sumie 9.8 eur. teraz
ostatnia rata 4- pomysl prosze"”, sms z 17.08.2010 r. byl o tresci: " Na maszyne dala$ 9,8 eur ja potrzebuje teraz na
rate pomozesz mi?!?", kolejny sms z 17 sierpnia .2010 r.- "Maszyna kosztuje 16 musze dac 4 i koniec. Pomozesz???",
kolejny sms z 17.08.2010 r. "Mam 3 ale musze oplaci¢ ubezpieczenie 2,3 ksiegowy no i robi¢ kibel we wrze$niu", prosby
o kolejne pozyczki - sms z 11.10.2010 r. "A. pozyczysz mi kase 1000 euro do sierpnia??"- co wskazywatoby dodatkowo
na to, ze termin platnosci zostat przez powddke prawidlowo wskazany na sierpien 2011 r., skoro pozwana domagala sie
jeszcze 1000 euro do sierpnia. Tre$¢ sms-6w z wyrazami wdzieczno$ci powodce, zwracanie sie do powodki wprost o
pomoc pozostaje w rozdzwieku z twierdzeniami pozwanej, ze powodka przekazywala jej kwoty, ale na zorganizowanie
jej urlopu , a pozwana ratowala malzenstwo powoddki i byla wdzieczna jej za scalenie rodziny. Wobec tego to powddka
winna sla¢ sms- z wyrazami wdzieczno$ci pozwanej, o czym pozwana nawet nie wspominala, ze mialo miejsce, nie
powoluje sie na takie sms-y.

W dniu 30 marca 2010 r. powodka przelata kwote 5.700 euro (k. 13), 31 marca 2010 r. kwote 4.300 euro (k. 14), w dniu
26 maja 2010 1. (k. 15) kwote 4.000 euro, 1 czerwca 2010 r. kwote 2.000 euro (k. 16), 16 lipca 2010 r. — 2.500 euro
(k.17), w dniu 18 sierpnia 2010 r. kwote 1.000 euro (k. 18) jako wplata zaliczki. Powyzsze w korelacji z przedstawiong
w niniejszej sprawie trescia s ms - wskazuje, ze tres¢ zapisow powodki w tytule przelewu nie jest identyczna z podstawa
do dokonania przelewu. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie w przyjeciu, ze wdzieczno$¢ pozwanej miala zwiazek jednak
z tym, ze powodka pozyczyta jej pienigdze — co bedzie przedmiotem oceny przez Sad Okregowy, a w kazdym razie



przelewy, zapisy operacji, treS§¢ sms-6w stanowig na obecnym etapie sprawy niewatpliwie uprawdopodobnienie, ze
umowa pozyczki byla zawarta.

Majac powyzsze na uwadze, te dokumenty, ktére powodka dolaczyla do pozwu tj. przelewy oraz informacje z banku
oraz cze$¢ informacji sms-ej stanowia wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze stanowig poczatek dowodu na piSmie,
a zatem w sprawie znajdzie zastosowanie art. 74 § 2 k.c., ktéry dopuszcza dowdd z zeznan $wiadkéw i stron na
okoliczno$é ustalenia, czy strony zawarly umowe pozyczki. Dlatego tez w konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego
dowdd w postaci zeznan §wiadkow zaoferowanych przez powddke oraz przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia
umowy pozyczki byl dopuszczalny i nie zostal przeprowadzony wbrew treéci art. 246 k.p.c. oraz art. 74 § 11 2
k.c. - ktorego prawidlowosé zastosowania Sad Odwolawczy bada z urzedu. Skoro zawarcie umowy pozyczki zostalo
uwiarygodnione za pomoca pisma, dopuszczalne byto przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow i stron.

Sad Odwolawczy podziela rowniez stanowisko skarzacej, ktéra podnioslta, ze Sad Okregowy wadliwie z jednej strony
odmowit przeprowadzenia postepowania dowodowego ze $§wiadkéw oraz przestuchania stron co do zawarcia umowy
pozyczki z uwagi na brak formy pisemnej tej umowy, a jednocze$nie z drugiej strony przeprowadzil w pewnym zakresie
postepowanie dowodowe co do przebiegu urlopu powodki oraz jej rodziny we (...), co do wydatkowanych kwot,
uznajac ostatecznie za bardziej wiarygodne stanowisko pozwanej co do przeznaczenia wplacanych pieniedzy przez
powodke. Strony zostaly przestuchane zatem jedynie na okolicznosci zwigzane z laczacymi je relacjami osobistymi i
wynikajgcymi z tego konsekwencjami. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wersja pozwanej, potwierdzona ponadto
zeznaniami $wiadka , jej konkubenta D. J., odnoénie spedzenia przez powddke i jej rodzine ekskluzywnego urlopu i
przeznaczenia z tego tytulu sporej kwoty pienieznej jest wiarygodna, a nawet jesli nie wszystkie pienigdze przekazane
przez powddke przed tym wyjazdem na konto pozwanej byly na ten cel wydatkowane, to uznal Sad, ze rolg powddki
bylo wykazanie, iz bylo inaczej, czemu nie podotala. W ten zatem sposéb Sad poczynil- w oparciu o ograniczony
material dowodowy szczatkowe - ustalenia, ktére nie dotyczyly istoty tej sprawy. Pierwszorzednie wobec zadania
pozwu Sad winien bowiem ustali¢, czy strony laczyta umowa pozyczki, a dopiero w przypadku wykazania, ze tak, rzecza
Sadu bylo odniesienie sie co do twierdzen strony przeciwnej, a mianowicie, ze przekazano kwoty, ale na urlop powodki
ijej rodziny. Niewykazanie powyzszych okoliczno$ci obcigzalo bowiem negatywnie pozwana- w sensie procesowym,-
narazalo ja na przegranie sprawy. Skoro zatem pozytywnego ustalenia co do umowy pozyczki laczacej strony nie byto,
prowadzenie dowodu co do okolicznoéci pobytu powddki z rodzing we (...) nie dotyczylo istoty tej sprawy.

Juz tylko dla wyczerpania krytyki stanowiska Sad Okregowego, w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad bez glebszej
refleksji- a co istotne- wbrew swoim wezeéniejszym ustaleniom (k. 217v.) co do kwot jakie wydatkowa¢ mozna na
urlop wlacznie z przelotem samolotem, wypozyczeniem jachtu, kursem nurkowania ( k. 104-106,107-110, 111-120)
dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze za kwote 32.500 euro zorganizowala powodce i jej rodzinie luksusowy urlop,
cho¢ ta zadnych dowodow w postaci chocby rezerwacji atrakeji wakacyjnych - nie przedstawila, pomimo tego, ze —
jak wywodzila- zaliczki wplywaly juz w lutym i marcu 2010 r., a wiec znacznie wczeéniej niz sam urlop. Powodka
na wakacjach byla na przelomie czerweca i lipca 2010 r. Sam koszt kursu nurkowania (a potem jak podala pozwana
wynajecia jachtu) byl tak znaczny, ze pozwana winna cho¢by w przyblizeniu potwierdzié wysoko$é ceny takiej
atrakcji, abstrahujgc juz od mozliwo$ci nurkowania przez rodzine powodki. Tym bardziej, ze konkubent pozwanej jest
instruktorem nurkowania. Skarzaca celnie zwrdcila uwage w apelacji rozbieznos$ci zeznan pozwanej w tym zakresie.

Reasumujgc stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac nieprawidlowej wykladni tresci art. 74 § 2 k.c. nie poczynit
koniecznych w sprawie ustalen faktycznych co do faktu zawarcia umowy pozyczki z art. 720 k.c. Dodowy zaoferowane
juz w pozwie, stanowigce poczatek dowodu na pi$émie, umozliwiaja za$ prowadzenie postepowania dowodowego w
postaci dowoddéw osobowych — zeznan Swiadkéw oraz wystuchania stron postepowania. Sad Okregowy powolujac sie
na zakaz dowody z art. 74 §11i 2 k.c. wadliwie oddalil pozostale dowody, w szczegdlno$ci majace potwierdzi¢ zawarcie
miedzy stronami umowy pozyczki , a wiec dotyczace istoty sprawy, tj. dowody z zeznan §wiadkéw: Z. J., U. P., K. J., A.
T.,K.K.iF. G. (k. 68-69). Réwniez wadliwe przestuchanie stron na okolicznoé¢ zawarcia umowy pozyczki nie zostalo
przeprowadzone wobec dyspozycji wskazanego przepisu, a nadto dowod ten zostal przeprowadzony w ograniczonym



zakresie — jak wcze$niej wspomniano, dla wykazania okoliczno$ci zwigzanych z pobytem powddki z rodzing we W.-
co nie stanowilo istoty niniejszej sprawy, a nie zawarciem umowy pozyczki.

Dlatego tez, z uwagi na istotne braki w materialne dowodowym, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania, by istotne okoliczno$ci sprawy, a wiec co do zawarcia umowy pozyczki w
oparciu o zaoferowane dowody rozstrzygnaé. Obowiazkiem Sadu Okregowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
bedzie przede wszystkim rozwazenie dopuszczalno$ci i celowoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
postaci zeznan $wiadkéw oraz przeshuchania stron i odniesienie sie w kontekscie art. 328 § 2 k.p.c., do wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ktore ten Sad uzna za istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonanie ich oceny zgodnie
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Na obecnym etapie sprawy, zbedne jest przesadzanie przez Sad Apelacyjny kwestii dokumentéw prywatnych
stanowiacych o$wiadczenia oséb trzecich, wedle art. 217 § 2 k.p.c. z tego powodu, ze stanowig one dokumenty
zastepcze- prywatne badz urzedowe - ktore mialy zastapi¢ osobowe zrodta dowodowe. Powddka wyjasnila, ze nie miala
mozliwo$ci w terminie do dnia 13 lipca 2012 r. powola¢ sie na dokument, ktory zostal sporzadzony juz po tej dacie
(12.09.2012 1. - zeznania U. P., 04.12.2012 r.- o$§wiadczenie K. J., 29.11.2012 r.- o$§wiadczenie K. G., 17.12.2012 r.-
o$wiadczenie A. T., 01.12.2012 r.- o§wiadczenie F. G.). Podkreslila przy tym, ze w zakreSlonym przez Sad terminie
powodka zlozyta wnioski dowodowe o przestuchanie ww. os6b w charakterze §wiadkéw na okoliczno$é tresci zawartej
pomiedzy stronami umowy. Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe oceni zatem dopuszczalno$é ww.
dokumentowiich znaczenie, majgc na uwadze wniosek dowody o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow
na k. 68-69.

Podobnie wobec rozstrzygniecia kasatoryjnego, zbedne jest orzekanie o dopuszczeniu i przeprowadzeniu nowego
dowodu przez Sad Odwolawczy, zgloszonego przez powodke na etapie postepowania apelacyjnego w postaci
za$wiadczenia z wpisu do ewidencji dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana we (...) (k.232). Sad Okregowy wypowie
sie co do ww. dowodu po przeprowadzeniu dowodoéw osobowych.

Punkt wyjScia do ponownego procedowania przez Sad Okregowy winno stanowi¢ — wynikajace z przedstawionych
powyzej uwag — zbadanie zasadno$ci powddztwa w oparciu o przestanki wynikajace z treéci art. 720 k.c. tj. czy
zostala zawarta umowa pozyczki, jesli tak to w jakiej wysokosci i z jakim terminem splaty. W przypadku pozytywnej
weryfikacji zgdania powodki, winien Sad odnie$é sie do zasadnos$ci przeliczenia kwoty euro na zloty polski, wedle
jakiego przelicznika, kursu z jakiego dnia przeliczenie winno nastapic.

Z przyczyn podanych wyzej , w sytuacji gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci , zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego ( art. 108 2 k.p.c.).

Artur Kowalewski Edyta Buczkowska-Zuk Mirostawa Goluriska



