Sygn. akt I ACa 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSA Danuta Jezierska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S. (1) i R. S.

przeciwko (...)spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 145/12

I oddala apelacgje,

IT zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Sawicka SSA A. Kowalewski SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 134/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. (1) i R. S. domagali sie nakazania pozwanemu (...) sp. z 0.0. w K. zlozenia o$wiadczenia woli,
mocg ktérego nastapi zawarcie umowy odplatnego przejecia przez strone pozwang sieci wodociggowej zlokalizowanej
w miejscowosci S. na oznaczonych dziatkach gruntu, za zaptata 140.000 zlotych. Domagano sie nadto zasadzenia
nalezno$ci ubocznych.

W uzasadnieniu zgdania wskazano, ze powodowie wykonali sie¢ wodociggowa na nieruchomosci do nich nalezacej,
przewidywanej pod zabudowe. Wczesniej, na ich wniosek pozwana okreslita warunki techniczne jakim powinna



odpowiada¢ sie¢ wodociagowa i po ich spelieniu wlaéciwa wladza budowlana (Starosta Powiatu (...)), zatwierdzita
projekt budowlany i wydala pozwolenie na jej budowe. Koszt budowy wyniost 140.000 zlotych. W dniu 9 grudnia 2010
r., przedstawiciel pozwanego dokonal odbioru technicznego sieci, jednak mimo nalegaii odmoéwil przejecia sieci.

Podstawe prawng zadania upatrywano w normach z art. 64 k.c. w zw. z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw z 7 czerwca 2001 r. wedtug ktérych na przedsiebiorstwie wodociagowo
- kanalizacyjnym spoczywa obowiazek przejecia sieci wodociagowej od podmiotu, ktéry wlasnym wysilkiem ja
wybudowal.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa zarzucajgc, ze roszczenie jest przedwczesne. Nie kwestionowano tego,
ze powodowie z wlasnych $rodkéw wybudowali sie¢ wodociaggowa spelniajaca wymogi techniczne, réwniez koszt
budowy nie byl miedzy stronami sporny, jednak wskazano na konieczno$¢ oceny roszczenia w szerokim aspekcie
funkcjonowania przedsiebiorstw przesylowych, réowniez finansowym, jaki i zadan, ktére na takim podmiocie
spoczywaja, a jest nim $wiadczenie uslug mieszkancom w zakresie zaopatrzenia w wode. Warunkiem koniecznym
przejecia sieci jest mozliwoé¢ wykorzystania jej zgodnie z przeznaczeniem tj. dostarczenie wody finalnemu odbiorcy
czyli osobie zainteresowanej wskazywana ushlugg. Skoro sie¢ wybudowana przez powodéw nie spelia tych warunkéw,
tj. nie ma odbiorcow wody, to roszczenie jest przedwczesne. Zostalo co prawda wykonane jedno przytacze dziatki
oznaczonej nr (...), co stanowilo warunek podpisania umowy o zaopatrzenie w wode, jednak faktycznie przytacze to nie
jest eksploatowane, nie odbywa sie pobér wody, nadto zawarta umowa dotyczyla dostarczania wody jedynie na cele
budowlane, tj. dla wykonania inwestycji budowlanej, nie zas dla wlaéciwych celow, ktére moga dotyczy¢ mieszkancow.
Wskazywano nadto, ze z aspekcie prowadzonej przez strone pozwana dzialalnoSci gospodarczej, przedmiotowa
sie¢ jako element wiekszej caloSci obslugiwanej przez przedsiebiorstwo stanowi odcinek przewodéw calkowicie
zbedny tym bardziej, ze powodowie nie wybudowali rownolegle sieci kanalizacyjnej stanowiacej element calego
zadania inwestycyjnego. Eksploatacja sieci jest na razie potencjalna co sprawia, ze pozwany nie ma roéwniez interesu
faktycznego w przejeciu sieci. Dopiero aktywna postawa osoby uprawnionej do zaopatrzenia w wode zdecyduje o tym,
ze uzyska ona status odbiorcy w mys$l przepiséw powolanej ustawy. Skoro wybudowana sie¢ wodociagowa nie jest
urzadzeniem wodociggowym realnie eksploatowanym, to zawieranie umowy o przejecie sieci pozostaje w sprzecznosci
z celem dzialalnoéci pozwanej spolki, wylaczaloby mozliwo§é uzyskiwania normalnego dochodu przez podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych, ale nastawiona réwniez na zarobek. Koszty tej dzialalnoéci
przekladaja sie na cene wody dostarczane;j jej odbiorcom. Poniesienie wydatku na przejecie sieci przelozy sie na koszty
dzialalnoSci, ktore w koncu jednak bedg ponosili odbiorcy wody i to aktualnie mimo, ze przez brak korzystania z sieci
wybudowanej przez powodow nie przybylo osob, ktore aktywnie w tym wysitku finansowym moglyby uczestniczyé. W
tym spojrzeniu na roszczenie tkwi, w ocenie pozwanego, sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powédztwo oraz zasadzit od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego z tytutu kosztéw procesu 3.617 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Pozwana spo6lka dokonala, w uwzglednieniu wniosku powodoéw, okreslenia warunkéw technicznych zwigzanych z
dostawa wody uliczng siecia wodociaggowa w miejscowosci S. na dziatkach gruntu oznaczonych numerami (...) i (...).
Nastapilo to 15 lutego 2006 r. Okreslone zostaly wytyczne do projektowania i odbioru sieci, w ktorych jednocze$nie
wskazano, ze warunki techniczne tracg wazno$¢ po 2 latach.

Powodowie jako inwestorzy, wykonali za pomoca odpowiedniej pracowni projektowej, projekt sieci wodociagowej,
w ramach ktoérego dokonali uzgodnienia przebiegu trasy i lokalizacji przewodoéw, uzyskali pozytywna opinie
o uzgodnieniu dokumentacji projektowej. Na ich wniosek Wo¢jt Gminy K. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach tej budowy, decyzje zezwalajaca na lokalizacje przewodéw w miejscach podlegajacych zarzadowi
gminy.



Po spehieniu tych wymogo6w Starosta Powiatu (...) dokonal, stosowna decyzja, zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielil powodom pozwolenia na budowe tej sieci wodociagowe;j.

W dniu 3 grudnia 2008 r. powodowie skierowali do pozwanego wniosek o zawarcie umowy na odplatne przekazanie
sieci wodociagowej wskazujac, ze sie¢ te wybudowali. Przebieg sieci zostal przedstawiony na mapie okre$lanej jako
projekt techniczny.

Od tej daty wymieniana byta miedzy stronami korespondencja dotyczaca wybudowanej sieci i jej przejecia przez strone
pozwana. Odbywaly sie rowniez spotkania majace na celu wyjasnienie pojawiajacych sie probleméw. W dniu 9 grudnia
2010 ., zudzialem powodow jako inwestorow i jednocze$nie wykonawcow sieci oraz przedstawiciela pozwanego zostal
sporzadzony protokot odbioru technicznego sieci wodociagowe;j.

Po tych czynnoSciach strony nadal kontaktowaly sie ze soba miedzy innymi dla dokonania okre$lenia warto$ci
wykonanej sieci, ustalajac ostatecznie, ze wskazywany przez powoddéw koszt budowy 140.000 zlotych odpowiada
rzeczywistym nakladom.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. zostala miedzy stronami zawarta umowa o zaopatrzenie w wode do celow budowy.
Pozwana Spolka zobowigzata sie do dostarczania wody do budowy na dzialce nr (...) w S. nalezacej do powodow;
umowe zawarto na czas budowy ze wskazaniem, ze po wybudowaniu przylacza docelowego wlasciciel powinien zglosic
we wladciwym dziale Spotki gotowosé dokonania odbioru koncowego i zawarcia umowy stalej na dostawe wody. Jest
to jedyna sposrod wszystkich wydzielonych z nieruchomoéci powodéw dzialka z przeznaczeniem na cele budowlane,
do ktorej zostalo wykonane przylacze wodociagowe. Powodowie nie podjeli na tej dzialce czynno$ci budowlanych.
Woda z przylacza nie zostala pobrana.

Obszar nalezacy do powodow nie znalazl sie w wieloletnim planie inwestycyjnym, do ktorego zglasza zakres gmina.
Nie ma wykonanej na tej zlewni jakiegokolwiek odcinka kanalizacji sanitarnej. Brak odbioru wody zagraza eksploatacji
sieci, bowiem powstaje prawdopodobienistwo skazenia bakteryjnego.

Z uwagi na to, ze w trakcie budowy powodowie nie zglosili pozwanemu odbioru sieci w stanie odkrytym, odbi6r
zostal dokonany na podstawie inwentaryzacji i ogledzin widocznej armatury sieci z jej oznakowaniem. Ostatecznym
potwierdzeniem wykonania sieci jest mapa geodezyjna powykonawcza wniesiona do(...) i przez niego zatwierdzona.
Mapa taka zostala przez powod6w wykonana. W czasie budowy sieci, w istniejacym wowczas studium planistycznym
Gminy K. sie¢ ta nie byla ujeta; dopiero p6zniej, w nastepstwie zmian planu zagospodarowania przestrzennego, sie¢
ta pozostaje w zgodnoSci z planem.

Podzial nieruchomos$ci powodéw o ogolnej powierzchni okolo (...) ha na dzialki budowlane nastapil w roku 2010.
Inwestycja wodociagowa zostala wykonana w celu zwiekszenia atrakcyjnosSci dzialek. Rowniez w nastepstwie zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego, zostala wprowadzona mozliwo$¢ podziatu tej nieruchomos$ci na mniejsze

niz dotychczas dzialki budowlane; zamiast dzialek o powierzchni minimalnej (...) m'?, powstala mozliwo$é tworzenia
dzialek o powierzchni(...) m(® oraz prowadzenia na nich dziatalno$ci ustugowej. Caly grunt jest podzielonyna (...) albo

(...) dzialki, w tym jedna okreélana jako siedliskowa o powierzchni (...) ha. Powodowie zamierzaja dokonac scalenia
dzialek i nastepnie podzieli¢ nieruchomo$¢ na mniejsze dzialki budowlane. Dotychczas sprzedali trzy dzialki.

Sie¢ wodociagowa jest dtugosci (...). Spodziewany roczny koszt utrzymania sieci, w razie jej przejecia przez pozwanego,
to okolo 10.000 zl, natomiast koszty eksploatacji polegajace na dojezdzie pracownikéw, plukaniu sieci w celu
utrzymania warunkoéw higienicznych, to okolo 5.000 zt rocznie. Wyzszy wskaznik zurbanizowania terenu prowadzacy
do powstania licznych punktow poboru wody, przeklada sie na nizsze koszty wody ponoszone przez jej odbiorcow.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej

instancji po przytoczeniu treéci art. 49 k.c. oraz art. 305" — 305* k.c. wskazal, ze w istniejacym stanie faktycznym nie
ma podstaw do uznania, ze zaistniala podstawowa przestanka mogaca prowadzi¢ do stwierdzenia obowiazku strony



pozwanej, aby zlozyla o§wiadczenie woli zastepujace umowe i zwrdcita powodom koszt wybudowanej przez nich sieci
wodociggowej, tj. przejecie urzadzenia przesylowego.

Zdaniem Sadu Okregowego z unormowania zawartego w art. 49 k.c. i z treSci art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow nie wynika bezwarunkowy obowigzek przejecia
wykonanej przez powodoéw sieci wodociggowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji z samego faktu wybudowania
takiego urzadzenia nawet, gdy kwestie techniczne zostaly uzgodnione miedzy stronami poprzez wydanie stosownych
dokumentow, nie wynika powinno$¢ jego przejecia, jeSli nie sposob stwierdzié zaistnienia podstawowego celu w
jakim instalacja zostala wybudowana, tj. rzeczywistej mozliwosci jej eksploatowania, a jest nia pobér wody przez
osoby zamieszkujace na tym terenie badz prowadzace dzialalno$¢ uslugowa; po prostu dotychczas osoéb takich na tym
obszarze nie ma. W ocenie Sadu Okregowego, na przedsiebiorstwie w rozumieniu powotanych przepiséw, a takim jest
strona pozwana, nie ciazy obowigzek przejecia sieci w nastepstwie wylacznie zaistnienia faktu wybudowania przez inny
podmiot sieci wodociagowej, koniecznym jest zaistnienie zdarzen roéwniez o charakterze faktycznym, ktére pozwolg
na stwierdzenie, ze wybudowane urzgdzenie przesylowe rzeczywiscie shuzy celowi, dla ktérego zostalo wykonane.

Sad Okregowy wskazal, Zze miedzy stronami nie bytlo okoliczno$cia sporna, ze nawet mimo zawarcia umowy na
czasowa dostawe wody i to wylacznie dla celow budowlanych (a wiec nie umowy na stale dostarczanie wody),
poboér wody nie wystapit. Przyczyna tego bylo niepodjecie dotychczas prac budowlanych. W ocenie Sadu pierwszej
instancji na akceptacje zastugiwala argumentacja pozwanego, ze z przejeciem sieci beda wynikaly dla niego okreslone,
wymierne obciazenia zar6wno finansowe jaki i organizacyjne, ze bedzie sie to przekladalo posrednio na wszystkich
uzytkownikow sieci wodociagowej w gminie, stad przejecie urzadzenia z obowigzkiem zwrotu kosztow budowy,
bez mozliwoéci jego faktycznej eksploatacji, nie ma uzasadnienia prawnego w przepisach stanowiacych podstawe
wystapienia z roszczeniem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposéb wywodzi¢ uzasadnienia zadania ze zdarzen majacych podstawe w
normach o charakterze administracyjnoprawnym, a wiec z réznego rodzaju uzgodnien technicznych, pozwolei na
budowe, planach zagospodarowania przestrzennego. Zdarzenia te sg niewatpliwie istotne do podjecia inwestycji,
dla legalnego jej prowadzenia i zakonczenia, nie moga jednak wywiera¢ decydujacego wplywu na ocene roszczenia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c.,
majac na uwadze koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane i nakazanie pozwanej
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy odplatnego przejecia sieci wodociaggowej powodow o
dlugosci (...) metrow zlokalizowanej w miejscowosci S., obreb S., gmina K., przebiegajacej przez dzialtke nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Kolobrzegu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...), dzialke nr (...) dla ktérej Sad
Rejonowy w Kolobrzegu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), dzialke nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy
w Kolobrzegu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), dzialke nr (...) oraz dzialke nr (...), za kwote
140.000 zl, a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji, wedlug przedlozonego spisu kosztéw oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow
kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na blednym
przyjeciu, Ze nie doszlo do przylaczenia urzadzen przesytowych wybudowanych przez powodow do sieci pozwanej;



- naruszenie art. 64 k.c. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, poprzez jego bledne zastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia mimo, ze w
przedmiotowej sprawie powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 49 § 2 k.c.;

- naruszenie art. 64 k.c. w zw. z art. 49 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze zaistniala ustawowa
przestanka prowadzaca do zadania nabycia wlasnoSci urzadzenia powodow przez przedsiebiorstwo przesytowe;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegblnosSci poprzez ustalenie, Ze na terenie zlewni nie wykonano jakiegokolwiek odcinka
kanalizacji sanitarnej a nadto, ze brak odbioru wody zagraza eksploatacji sieci, bowiem powstaje prawdopodobienstwo
skazenia bakteryjnego.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zaistniala podstawowa przestanka
mogaca prowadzi¢ do stwierdzenia obowiazku strony pozwanej, aby ztozyla oswiadczenie woli zastepujace umowe i
zwroécita powodom koszt wybudowanej przez nich sieci wodociagowej, ktéra to przestanka jest ,,przejecie urzadzenia
przesylowego”. Sad nie doprecyzowal natomiast co rozumie przez to stwierdzenie. Pojawia sie wobec tego pytanie czy
sformulowanie ,,przejecie urzadzenia przesylowego” Sad utozsamia z ,przekazaniem urzadzenia” o ktérym stanowi
art. 31 wspomnianej ustawy, czy tez moze z ,,przylaczeniem urzadzenia” z art. 49 § 2 k.c.

Zdaniem apelujacych Sad Okregowy przeprowadzil wadliwa subsumcje stanu faktycznego ze stanem prawnym,
opierajac bezzasadnie swoje rozstrzygniecie na art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow.

Skarzacy podniesli, ze Sad Najwyzszy rozwazajac wzajemne zalezno$ci pomiedzy zakresami obowigzywania przepisow
art. 49 § 2 k.c. oraz art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw
skonkludowal, Zze w my$l zasady lex posteriori derogat legi priori, pojawienie sie art. 49 § 2 k.c. wylacza dalsze
stosowanie art. 31 ust. 1. Po wejSciu w zycie art. 49 § 2 k.c. mozna twierdzié¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia teza,
wedle ktoérej zadanie nabycia urzadzenia przesylowego od przedsiebiorcy oparte jest wcigz na art. 31 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw, skoro ten pierwszy przepis jednoznacznie, w
sposob nie budzacy watpliwosci, reguluje takie zadanie.

Wedlug powoddéw analiza art. 49 § 2 k.c., prowadzi do wniosku, Ze istnieja dwie zasadnicze przestanki do zgloszenia
skutecznego zadania nabycia przez przedsiebiorce wybudowanych na koszt osoby trzeciej urzadzen przesylowych.
Posiadanie przez powodéw legitymacji do wystapienia z przedmiotowym zadaniem nie budzi zadnych watpliwosci
i jest bezsporne. W ocenie powodéw nie budzi réwniez watpliwosci fakt, iz pozwana jest zobowigzana do zawarcia
umowy przeniesienia wlasno$ci urzadzen, gdyz jako przedsiebiorca dokonata juz ich przylaczenia do swojej sieci.

Zdaniem powodow Sad Okregowy naruszyl w tym zakresie przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, w trakcie ustalania, czy istotnie doszlo do przylaczenia urzadzenia w postaci wodociagu
wybudowanego przez powodéw do sieci pozwane;j.

Powodowie podniesli, Ze w odpowiedzi na pozew z dnia 21 maja 2012 r. pozwana przyznala ten fakt stwierdzajac,
ze ,sposrod wszystkich dziatek gruntowych sasiadujacych z wybudowana przez powodow siecia wodociggowa tylko
jedna zostala przylaczona do sieci, czyli zostala zawarta umowa o zaopatrzenie tej nieruchomosci w wode”. Dodatkowo
pozwana przedstawila na te okoliczno$¢ dowod w postaci umowy o zaopatrzenie w wode z dnia 77 pazdziernika 2010
r., zawarta pomiedzy pozwang a powodem oraz potwierdzila fakt istnienia ,,przytacza”. Nadto juz z samego zdarzenia
w postaci sporzadzenia odbioru technicznego wodociggu oraz dokonania przez pozwana tzw. ,wcinek” wynika fakt
przylaczenia wodociagu powoddow od sieci pozwanego przedsiebiorstwa przesylowego.

Wedlug powodéw nie ma przy tym znaczenia, ze do sieci przedsiebiorstwa zostala przylaczona tylko jedna
nieruchomo$é sposrod wszystkich sasiadujacych z wybudowana przez powoda siecia. Istotny w tym kontekscie jest
natomiast fakt, ze wybudowana przez powoddéw sie¢ zostala w ten sposéb przylaczona do sieci przedsiebiorstwa



i jest uzywana do przesylu wody. Innymi slowy, wykonujac umowe zawarta z powodem, pozwana dopeknila
wszelkich czynnosci o charakterze technicznym niezbednych, by sie¢ wodociagowa wybudowana przez powoda zostala
faktycznie i funkcjonalnie polaczona z urzadzeniami pozwane;.

Powodowie podniesli, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przytaczy¢ do sieci nieruchomosé osoby
ubiegajacej sie, o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli s pelnione warunki okre$lone w regulaminie, o ktérym
mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwoéci §wiadczenia ushug. Zdaniem powodow biorac pod uwage fakt, ze
w oparciu o ten przepis powdd zawarl z pozwang umowe o zaopatrzenie w wode, nie ulega watpliwosci, Ze pozwana
uznala przylaczenie sieci powoda i potwierdzila istnienie technicznych mozliwo$ci S$wiadczenia ustug. Tym samym
przestanki skutecznego zgloszenia zadania w oparciu o art. 49 § 2 k.c. zostaly zrealizowane.

Apelujacy wskazali na bezzasadno$¢ twierdzen pozwanej, ze na przylaczonej do sieci dzialce de facto woda nie jest
pobierana, za$ planowany budynek mieszkalny jednorodzinny nie zostal na niej dotychczas wybudowany oraz, ze
wobec braku rzeczywistych odbiorcéw wody, pozwana nie ma interesu faktycznego w objeciu urzadzen na wlasnosé.
W opinii powodow taki sposdb rozumowania jest bezzasadny. Przestanke z art. 49 § 2 k.c. stanowi bowiem okoliczno§é
przylaczenia sieci, a nie sposéb korzystania z niej przez odbiorce po przylaczeniu i oplacalnos¢ tego przylaczenia
w kontekscie interesu ekonomicznego przedsiebiorcy. Powodowie zwrdcili uwage na fakt, ze pozwana przyznaje sie
do mozliwo$ci sprawdzenia w jakim zakresie powdd korzystal z dostarczanej przez niag wody, co stanowi kolejng
okoliczno$é $wiadezacg o tym, ze sie¢ powoda jest przylaczona do sieci pozwane;j.

W ocenie skarzacych, ze wzgledu na zawarcie miedzy stronami umowy o zaopatrzeniu nieruchomos$ci w wode,
uzna¢ nalezy, ze zaréwno prawnym, jak i rzeczywistym odbiorca wody z przylaczonej sieci jest obecny wlasciciel
nieruchomosci, jakim jest powdd. Nie ma w tym kontekscie znaczenia zaréwno realna ilo§¢ pobranej przez niego
wody, jak i postep planowanych na terenie dzialki prac budowlanych. Przyjecie innego stanowiska jest rGwnoznaczne
zuznaniem, ze do przylgczenia sieci nie wystarcza zawarcie z pozwang umowy oraz dopekienie przez nig niezbednych
warunkéw technicznych lacznie z zainicjowaniem przesylu wody, ale ponadto aktywne pobieranie wody przez
odbiorce. Z takim pogladem nie sposéb sie zgodzi¢. Strona powodowa jest na etapie realizacji projektu budowy
osiedla doméw jednorodzinnych. Charakter tego przedsiewziecia powoduje, iz wobec zmiennych czesto warunkéw
finansowo-ekonomicznych, nie wszystkie inwestycje moga by¢ realizowane planowo.

Zdaniem powodoéw, oceniajac potencjalne skutki ekonomiczne dzialan podejmowanych przez pozwanag i kierujac
sie tg ocena przy wyrokowaniu, Sad wykracza poza zakres swojej wlasciwo$ci. Nie jest bowiem rola Sadu ocenianie
przyjetych przez ustawodawce rozwigzan.

Powodowie podniesli, ze dzialalno$¢ wykonywana przez pozwana wchodzi w zakres zadan wlasnych gminy (art. 3
ust. 1 ustany o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow). Celem nadrzednym tego typu
dzialalnosci jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty, ma ona charakter uzytecznos$ci publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym, argumentacji pozwanej uwzglednionej nastepnie przez Sad nie mozna uzna¢ za trafng.
Zasadniczym i nadrzednym celem przedsiebiorstw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznos$ci publicznej, nie jest
bowiem ukierunkowanie na zysk w rozumieniu ekonomicznym. Srodki finansowe adekwatne do realizacji okre§lonych
zadan przydzielane sa tym podmiotom co do zasady poprzez odpowiedni udzial gmin w dochodach publicznych.
Ustawodawca moze poprzez tworzone przez siebie prawo niwelowaé lub korygowaé potencjalne trudnos$ci natury
finansowej, jakie moga sie pojawi¢ w zwigzku z dzialalno$cia podmiotéw wykonujacych zadania w tej sferze. W
niniejszej sprawie regulacje o takim charakterze zawiera ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, ktora w art. 31 ust. 3 stanowi, ze nalezno$¢ za przekazane urzadzenia wodociggowe i
urzadzenia kanalizacyjne moze by¢ rozlozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow. Przepis ten ma stanowi¢ ochrone plynnosci finansowej przedsiebiorcow
trudniacych sie dostarczaniem wody, gdyz ustawodawca z gbéry zaklada, ze w okreSlonych sytuacjach moze byé



ona narazona na ryzyko. Ryzyko to wpisuje sie jednak w charakter zadan, ktérych istota jest zaspokajanie potrzeb
zbiorowych wspolnoty.

Apelujacy zarzucili, ze Sad pierwszej instancji pominglt faktyczna sytuacje powodéw. Wybudowana przez nich
sie¢ wodociggowa byla zaplanowanym dzialaniem inwestycyjnym. W dalszej perspektywie powodowie zakladali
zabudowanie nieruchomosci budynkami mieszkalnymi przeznaczonymi na sprzedaz. W dacie podejmowania decyzji
o podjeciu inwestycji opierali sie oni o obowigzujacy wowczas stan prawny. Podstawa regulujaca przekazywanie
wlasno$ci sieci wodociggowych na rzecz przedsiebiorstw byl w tamtym czasie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw. Dokonujac jego poréwnania z art. 49 § 2 k.c., ktory jest
adekwatny w obecnym stanie prawnym, stwierdzi¢ nalezy ze byl on mniej rygorystyczny, nie wymagatl na przyklad
dla przeniesienia wlasnoSci urzadzen przesylowych na przedsiebiorce uprzedniego przylaczenia ich przez niego do
swojej sieci. W zwiazku z tym, opracowujac plan inwestycyjny powodowie mieli pelna sposobno$é, by traktowac koszt
budowy wodociagdw jako koszt o charakterze tymczasowym.

Zaskarzony wyrok istotnie komplikuje powodom podejmowanie dalszych dzialan, co powinno byé przez Sad
uwzglednione. Z niewiadomych przyczyn Sad wzigl pod rozwage jedynie interes ekonomiczny pozwanej, abstrahujac
od charakteru wykonywanej przez nig dziatalnoéci i zapominajgc o faktycznej sytuacji powodoéw. Wedlug apelujacych
budowa osiedla doméw jednorodzinnych, ktérej sie podjeli ma charakter istotny pozadany z punktu widzenia
interesow spolecznych i mieszkaniowych gminy.

W ocenie powodéw nie mozna wobec tego podnosié, jak to czyni pozwana, ze wybudowana sie¢ stanowi dla niej
aktualnie odcinek przewodow calkowicie zbedny i nie ma interesu faktycznego w jej przejmowaniu, bo eksploatacja
sieci jest poki co jedynie potencjalna. Pozwana wykonujac zadania o charakterze uzytecznoSci publicznej, jest takze
zobowigzana do perspektywicznego i strategicznego rozwijania zarzadzanego przez siebie obszaru. W zakres tak
rozumianej powinnosci wchodzi rowniez obowiazek wspdlpracy z podmiotami prywatnymi. Wspoélpraca ta ze swej
natury powinna obejmowacé partycypowanie w kosztach, stosownie do charakteru ustawowo natozonych na pozwana
zadan.

Plany inwestycyjne powodow zostaly uwzglednione w planie zagospodarowania przestrzennego gminy K.. Dodatkowo
podejmuja oni na biezaco czynno$ci zamierzajace do scalenia dzialek i nastepnie podzielenia ich na mniejsze oraz
dokonania dalszych czynnoSci inwestycyjnych na ich terenie. Beda wobec tego dazy¢ do przylaczenia do sieci pozwanej
kolejnych dzialek, celem ich uatrakcyjnienia. Stad zadanie przeniesienia wlasnos$ci sieci wodociaggowej na pozwana
jest w pelni uzasadnione i niezbedne.

Strona powodowa zarzucila ponadto zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
ustaleniu przez Sad Okregowy, ze na terenie zlewni nie wykonano jakiegokolwiek odcinka kanalizacji sanitarnej a
nadto, ze brak odbioru wody zagraza eksploatacji sieci, bowiem powstaje prawdopodobienstwo skazenia bakteryjnego.
Takie ustalenia Sad I instancji opart wylacznie na zeznaniach §wiadka M. S. (3) nie wyjasniajgc juz w dalszych
rozwazaniach zjakich przyczyn odmoéwil wiarygodnos$ci innym dowodom w sprawie, choé¢ zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoSci dokumentacja techniczna, nie uprawnia do formulowania takiego wniosku.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodo6w nie zastugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji na podstawie przedstawionego przez strony
materialu dowodowego w sposbéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie i chronologie wydarzen istotnych w
plaszczyZnie podstawy faktycznej powodztwa. Ustalenia te Sad Odwolawczy w pelni akceptuje i czyni integralng



czeScia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, stad nie ma potrzeby ich powtarzania oraz ponownej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Wobec postawienia w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowosé
zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny,
bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II
CKN 60/97, OSNC 1997/9/128).

Apelujacy zarzucili Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$c ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i naruszenie swobodnej oceny dowodow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i zarzuty wobec oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze przedmiotem oceny sadu jest material dowodowy,
nie tylko z punktu widzenia jego wiarygodnoSci, ale i mocy jaka on przedstawia dla wykazania okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze ta ocena musi by¢ dokonana w kontekscie caloksztaltu
zebranego materialu. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
Swiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zdaniem Sadu Odwolawczego - Sad pierwszej instancji nie dopusécil sie przy ocenie dowodoéw naruszenia zasad
wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Materiat dowodowy zostal wszechstronnie przeanalizowany i z ustalonych
faktow Sad ten wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do uznania powddztwa za bezzasadne.
Zasadno$¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie sprowadzaé wylacznie do polemiki
z dowodami, ktérymi dysponowat Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono. Zwalczanie ustalen faktycznych
Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowa¢ tylko poprzez argumenty natury jurydycznej,
wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowod6éw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub
mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacych wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
W oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy.

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustaleni dokonanych przez Sad pierwszej instancji w aspekcie wskazywanych przez
skarzacych uchybien nie sposbb przyjaé¢ zasadnoéci ich argumentacji, ze Sad pierwszej instancji dowolnie uznal, ze
nie doszlo do przylaczenia urzadzen przesytowych wybudowanych przez powodow do sieci pozwane;j.

Whbrew zarzutom apelujacych Sad pierwszej instancji ustalil, ze doszlo do odbioru technicznego wodociagu powodow
oraz do zawarcia przez powoda z pozwana umowy o zaopatrzenie w wode na cele budowlane do dziatki nr (...) w S., do



ktorej to dzialki jako jedynej na terenie calej zlewni, zostalo wykonane przylacze wodociagowe. W oparciu o zawarta
umowe pozwana spotka przyjela na siebie zobowigzanie polegajace na dostarczaniu wody, jednakze ustuga w zakresie
zaopatrzenia w wode nie byla w rzeczywisto$ci §wiadczona, z uwagi na brak odbiorcy faktycznie korzystajacego z tej
ushugi, tj. czerpiacego wode na swoj uzytek. Umowe zawarto na czas budowy ze wskazaniem, ze po wybudowaniu
przylacza docelowego wilasciciel powinien zglosié we wlasciwym dziale Spo6tki gotowo$¢ dokonania odbioru koncowego
i zawarcia umowy stalej na dostawe wody.

Pozwana nie kwestionowala, ze doszlo do odbioru wybudowanej przez powodow sieci wodociagowej oraz spelnienia
wymogdw technicznych.

W przeciwienstwie natomiast do argumentacji powodbéw, sam fakt wykonania przylacza wodociagowego do jednej
dzialki nr (...) oraz zawarcia w dniu 7 pazdziernika 2010 roku umowy o zaopatrzenie w wode do celow budowy
nie $wiadczy jeszcze o zasadno$ci zadania powoddéw o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia woli o przejeciu na
wlasno$é za kwote 140.000 zlotych odcinka sieci kanalizacyjnej o dtugoéci 1.247 zlotych metréw znajdujacej sie na
nieruchomoésciach potozonych w miejscowosci S. stanowigcych dzialki oznaczone nr (...).

Whbrew zarzutom apelujacych Sad pierwszej instancji rozwazyl wszystkie przestanki warunkujace zadanie zawarcia
umowy odplatnego przejecia sieci wodociagowej powodow o dlugosci (...) metréow za kwote 140.000 zl i w sposéb
przekonywujacy wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze roszczenie powodéw nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej
oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec
tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treSci przeprowadzonych
dowoddw. Zarzuty postawione przez skarzacych zostaly w istocie bowiem sformulowane w wiekszoéci jako wlasna
prezentacja prawnych skutkéw zaistniatych faktow.

W Swietle powyzszych rozwazan, przyja¢ nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl odniesé
zamierzonego skutku.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego przede wszystkim za pozbawiony racji trzeba uznac
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 64 k.c. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, poprzez jego bledne zastosowanie jako
podstawy rozstrzygniecia, gdyz twierdzenie to pozostaje w sprzecznoSci z tre$cig pisemnych motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Sad pierwszej instancji rozwazal, czy powodom przystuguje
roszczenie o przewlaszczenie urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody na rzecz przedsiebiorcy
wodociggowo-kanalizacyjnego na podstawie art. 49 § 2 k.c. i tym samym dokonal wyboru wlasciwej podstawy prawne;j
dochodzonego roszczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 49 k.c. zostal znowelizowany ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektoérych innych ustaw ktora weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie z jego nowym
brzmieniem, urzadzenia shuzgce do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa
(8§ 1); osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby
przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen moze wystapic
takze przedsiebiorca (§ 2).

Ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisbw wprowadzajacych, niemniej nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych odnosne urzadzenia zostaly wybudowane przed dniem
3 sierpnia 2008 r. Retroaktywno$c¢ art. 49 k.c. nie narusza przy tym reguly wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika z celu



regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem wymienionych w tym przepisie
urzadzen do sieci przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 206/09).

Nie jest jednak tak, jak twierdza powodowie, ze art. 49 § 2 k.c. kreuje bezwarunkowy obowigzek przedsiebiorcy
przesylowego nabycia wlasnoéci wspomnianych urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem, w tym réwniez w
sytuacji, gdy wybudowana sie¢ wodociagowa nie jest faktycznie wykorzystywana w celu dostarczania wody, z uwagi
na brak jakiegokolwiek odbiorcy, ktory korzysta z ustug wodociaggowo-kanalizacyjnych.

Zapatrywanie powod6w pozostaje w sprzecznosci z wykladnia celowo$ciowa przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw Dz.U. Nr 123, poz. 858 j.t. z 2006 1.),
regulujacych charakteri cel dzialalnosci przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, gospodarke finansowa takich
przedsiebiorstw, pojecie i przeznaczenie sieci wodociagowej, warunki eksploatacji oraz warunki §wiadczenia ustug z
zakresu zaopatrywania odbiorcéw w wode.

Zgodnie z tredcia art. 2 pkt 4 powolanej ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oznacza przedsiebiorce
w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, oraz gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej, prowadzace tego rodzaju dzialalno$c.

Tre$¢ przepisdw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw okresla na czym
polega zaopatrzenie w wode. Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 pkt 21 ustawy zbiorowe zaopatrzenie w
wode to dzialalnoé¢ polegajaca na uyjmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody, prowadzona przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne.

Prowadzenie przez przedsiebiorstwo dzialalno$ci polegajacej na zbiorowym zaopatrzeniu w wode odbywa sie przy
pomocy urzadzen wodociggowych. Urzadzeniami wodociggowymi zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy sg ujecia wod
powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci
wodociggowe, urzadzenia regulujace ci$nienie wody. Natomiast siecig - zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy - sg przewody
wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktorymi
odprowadzane s3 Scieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Niewatpliwie tak okre$lony zakres powyzszej regulacji obejmuje $wiadczenie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ustug polegajacych na dostarczeniu wody na rzecz odbiorcy, tj. kazdego, kto korzysta z uslug
wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na
podstawie pisemnej umowy z przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym (art. 2 pkt 3 powolanej ustawy).

Z ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze wybudowana przez powodow sie¢ wodociggowa nie jest
eksploatowana zgodnie z jej przeznaczeniem, nie jest bowiem wykorzystywana do poboru wody przez odbiorcow.
Na obszarze, na ktérym powodowie wybudowali sie¢ wodociagowa, nie ma rzeczywistych odbiorcow ustug z zakresu
dostarczania wody, gdyz teren ten jest niezamieszkany i w zaden spos6b niezagospodarowany. Na calym obszarze
zlewni stanowigcym wydzielone geodezyjnie niezabudowane dzialki, tylko jedna dziatka nr (...) zostala przylaczona do
sieci, jednakze mimo wykonanego przylacza i podpisania umowy o zaopatrzenie z dnia 77 pazdziernika 2010 roku nie
nastapil jakikolwiek pobor wody. Pow6d w swoich zeznaniach potwierdzil, ze odbiér wody na jego dzialce jest zerowy,
poniewaz nic tam jeszcze nie zostalo wybudowane. Pozostale wydzielone dzialki stanowia niezabudowane grunty, nie
posiadajace wybudowanych przylaczy wodociagowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zobowiazanie pozwanej do odplatnego nabycia wlasnosci sieci wodociagowej
wybudowanej przez powodéw, w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, doprowadziloby do sytuacji, w ktorej
pozwana zostalaby pozbawiona mozliwo$ci uzyskiwania przychodow z tytulu §wiadczenia ustug przesytu wody, przy
jednoczesnej konieczno$ci ponoszenia kosztoéw utrzymania urzadzen wodociggowych, co pozostaje w sprzecznosci
z celem dzialalnos$ci przedsiebiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego polegajacej na zbiorowym zaopatrzeniu w



wode, w tym dostarczaniu wody i wykracza poza regulacje ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw.

Z tresci przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze sie¢ wodociggowa
zlokalizowana na dzialkach nr (...) nie shuzy celowi w jakim zostata wybudowana, gdyz nie jest wykorzystywana zgodnie
z przeznaczeniem, czyli zaopatrywaniem odbiorcow w wode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy w sytuacji, kiedy nie ma jakiegokolwiek odbiorcy
ustug wodociggowych w rozumieniu przepisOw powolanej ustawy, przy uzyciu sieci wodociggowej wybudowanej przez
powodow, dochodzone roszczenie o zobowigzanie pozwanej do odplatnego nabycia tych urzadzen wodociggowych nie
zastuguje na ochrone prawna z uwagi na sprzecznoé$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z treScia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zakaz naduzycia prawa podmiotowego moze by¢, przeto zaliczony do tzw. zasad nadrzednych prawa. Uzupekiajaco
wskaza¢ mozna, iz w omawianym przepisie znalazla wyraz tzw. wewnetrzna teoria naduzycia prawa podmiotowego,
stosownie do ktorej wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb sprzeczny z ustanowionymi w art. 5 k.c. kryteriami
oceny jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykeyjnej. O naduzyciu prawa podmiotowego
decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego i ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego (vide: K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$é
og6lna. Komentarz, Zakamycze 2003). W konsekwencji w razie stwierdzenia korzystania z prawa podmiotowego w
powyzszy sposob, moze by¢ uznane za bezzasadne i nie zaslugujace na ochrone prawna.

W wyroku z dnia 7 maja 2003 roku (IV CKN 120/01, Lex nr 141394) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze zastosowanie
art. 5 k.c. wymaga wszechstronnej oceny caloksztaltu szczegélnych okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku w
Scistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym, a ponadto, nalezy konkretnie wskazac, jaka z przyjetych w
spoleczenstwie zasad wspdlzycia spotecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji.

Oceniajgc zaistnienie sprzeczno$ci niniejszego zadania odplatnego przeniesienia wlasnosci urzadzen wodociaggowych
na pozwana z zasadami wspolzycia spolecznego w kontekscie calo$ciowej regulacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, uwzglednié nalezy, ze sie¢ wodociaggowa wybudowana przez powodéw
nie sluzy zaopatrzeniu w wode i tym samym generowalaby po stronie pozwanej jedynie koszty utrzymania
urzadzen przesylowych, zwiazane z podatkiem, amortyzacja, badaniami laboratoryjnymi jakosci wody, przegladami
technicznymi, nie przynoszac przychod6w niezbednych na pokrycie kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja
przedmiotowej sieci.

Z zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki wynika, ze roczny koszt podatku i amortyzacji sieci wodociagowej o dtugosci
(...) wynosilby okolo 10.000 zl, natomiast koszty eksploatacji obejmujace kosztu dojazdu pracownikow i ptukania sieci
w celu utrzymania higienicznych warunkéw sieci wynositby okolo 5.000 zl rocznie. Wedlug P. H. obcigzenie pozwanej
powyzszymi kosztami mogloby wplynaé na cene wody na obszarze Gminy K., ktéra musieliby pokry¢ mieszkancy.

Swiadek R. P. potwierdzil, ze kiedy nie ma odbiorcy ustug wodociggowych koniecznym jest przynajmniej raz w
miesigcu wyslanie brygady eksploatacyjnej na miejsce i dokonanie plukania sieci. Generuje to koszty w postaci
dojazdu, placy i zuzycia wody w iloéci do ptukania. Koszt takiego ptukania ponosza wszyscy odbiorcy.

W odniesieniu do powyzszych zeznan dotyczacych wysokoSci kosztow utrzymania sieci wodociggowej wybudowane;j
przez powodow podkresli¢ nalezy, ze dzialalnoS¢ pozwanej okreSlona w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekbw wiaze sie z konieczno$cig osiggania przychodéw. Zgodnie z definicjg
zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. niezbedne przychody to wartoéé¢ przychodéw w danym
roku obrachunkowym, zapewniajacych ciaglo$¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode odpowiedniej jakoéci i iloéci



i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktdre przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne powinno osiagnaé na
pokrycie uzasadnionych kosztéw, zwigzanych z ujeciem i poborem wody, eksploatacja, utrzymaniem i rozbudowa
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, oraz osiggniecie zysku.

Rowniez wysoko$¢ taryfy jest zwigzana z kosztami dzialalnoSci pozwanej spélki, w tym kosztami zwigzanymi z
utrzymaniem urzadzehn wodociggowo kanalizacyjnych.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny za sluszna uznal argumentacje pozwanej, ze przejecie spornej
sieci wodociagowej pozostawaloby w sprzeczno$ci z dzialalnoécia gospodarcza pozwanej, gdyz przejecie tej sieci
wodociggowej wigzaloby sie z konieczno$cia ponoszenia wysokich kosztéw jej utrzymania w nalezytym stanie
technicznym zapewniajacym zdolno$¢ przesytowa dostaw wody, przy braku dochodowosci tego urzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odplatne nabycie przez pozwang sieci wodociggowej, a nastepnie ponoszenie kosztow jej
utrzymania, bez mozliwo$ci uzyskiwania przychodow z tytulu $wiadczenia ustug wodociagowych z wykorzystaniem
tej nie znajduje zadnego ekonomicznego uzasadnienia, z punktu widzenia intereséw pozwanej jako przedsiebiorstwa
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dzialalnosé¢ gospodarcza prowadzona przez pozwana spolke w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw ma charakter szczeg6lny, gdyz jest to dzialalno$é nalezaca
do sfery zadan publicznych. Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw jest niewatpliwie
prowadzeniem gospodarki komunalnej w zakresie uzytecznosci publiczne;j.

Obowiazek zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, nalezy do zadan wlasnych gminy W szczegélno$ci zadania
gminy wlasne obejmujg sprawy m.in. wodociagdw i zaopatrzenia w wode (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. Nr 594 z 2013 1.).

Rowniez art. 3 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow przewiduje, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest zadaniem wlasnym
gminy.

Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$é posiadanych urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej iloéci i pod odpowiednim
ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekdw w sposéb ciagly i niezawodny, a takze zapewnié nalezyta jako$¢
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow. Cigzy na nim rowniez obowigzek prowadzenia regularnej wewnetrznej
kontroli jakosci wody, co wprost wynika z ust. 1a art. 5 tej ustawy. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest podmiotem odpowiedzialnym za zapewnienie dostaw wody i odprowadzania $ciekéw w sposob
ciagly i niezawodny, a takze ponosi odpowiedzialno$¢ za nalezytg jako$¢ wody w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych wody.

Dzialalnosé¢ prowadzona przez pozwana jest zatem dzialalno$cia o charakterze publicznym, spotecznie uzytecznym.
Pozwana podnosila, ze z ustug wodociagowo - kanalizacyjnych $§wiadczonych przez niag w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, korzystaja wspdlnoty samorzadowe, czyli ogél (...), Gminy U., Gminy D., Gminy S., Gminy
G., Gminy S. oraz Gminy R., ktére sg kapitalowymi wlaScicielami pozwanej spoiki.

Korzystanie przez podane wyzej wspolnoty samorzadowe z uslug wodociagowo-kanalizacyjnych §wiadczonych przez
pozwang odbywa sie odplatnie. Pozwana spdtka rocznie okresla taryfe, czyli zestawienie ogloszonych publicznie cen
i stawek oplat za zbiorowe opatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw oraz warunki ich stosowania (art.
20 ust. 1 zw. z art. 2 pkt 12 ustawy).



Jak juz wezedniej wspomniano niezbedne przychody to warto$¢ przychodow, jakie spotka powinna osiagac na pokrycie
uzasadnionych kosztow zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig, w tym réwniez na utrzymanie wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa pozwanej urzadzen wodociaggowo-kanalizacyjnych.

Oznacza to, ze przewidywane roczne przychody na pokrycie uzasadnionych kosztéw dzialalnoéci pozwanej spotki
warunkuje wysoko$¢ cen i stawek oplat ponoszonych przez mieszkancéw gmin bedacych wspolnikami pozwanej
spotki. Wysoko$¢ taryfy jest zatem zwiazana z kosztami dzialalnoéci pozwanej spotki, w tym kosztami zwigzanymi z
utrzymaniem urzadzen wodociaggowo-kanalizacyjnych.

W ramach wskazanych regulacji ustawowych niezrozumiale pozostaje zatem przekonanie skarzacych co do
bezwarunkowego obowiazku odplatnego przejecia sieci wodociagowej przez pozwane przedsiebiorstwo réwniez w
sytuacji nieeksploatowania sieci wodociagowe;j.

Stanowisko powodow nie odpowiada celowi przyjetych rozwigzan prawnych odnosnie istnienia przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego jako struktury powolanej do zaspakajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, wyrazonych
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, a takze w tym aspekcie, ze zaopatrzenie w wode pozostaje zadaniem
wlasnym gminy w ramach obowiazku zaspakajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty.

Nie mozna bowiem przyjaé, aby tak okreslone zadania przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego obejmowaly
obowiazek odplatnego nabycia urzadzen wodociagowych bez wzgledu na ich rzeczywisty status eksploatacyjny, w tym
wypadku brak korzystania z ustug wodociagowych.

Skoro zatem, na obszarze, na ktéorym zlokalizowana jest sie¢ wodociagowa wybudowana przez powoddéw nie
istnieje realna potrzeba zaopatrzenia w wode, z uwagi na brak odbiorcow takich ustug, to nieuzasadnionym byloby
nalozenie kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieeksploatowanej sieci wodociagowej na pozostalych odbiorow uslug
$wiadczonych przez pozwana.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wyjasnila, ze odplatne przejecie spornej sieci wodociaggowej nie pozostaloby
bez wplywu na wysoko$¢ taryfy. Koszty zwiazane z konieczno$cig utrzymania nieeksploatowanej sieci musialby
zosta¢ uwzglednione w zakladanych niezbednych przychodach, co oznacza, ze konieczno$¢ utrzymania przejetej sieci
ponosiliby finalnie mieszkancy gmin, na terenie ktorych pozwana $wiadczy swoje ustugi. Wedlug pozwanej biorac
pod uwage dlugosé spornej sieci oraz aktualny stan infrastrukturalny nieruchomoéci, wzdtuz ktérych wybudowana
sie¢ przebiega, tj. brak rzeczywistych odbiorcéw ustug na tym obszarze, zakladaé nalezy, ze w przypadku przejecia
przedmiotowej sieci przez pozwana spolke, koszty jej utrzymania przez trudny do oszacowania okres czasu ponosilyby
ostatecznie w ramach ustalanych corocznie taryf wspo6lnoty samorzadowe, na obszarze ktérych pozwana spolka dziala.

Ponadto analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob nie zauwazyé, ze powodowie nie rozpoczeli zadnych
konkretnych dzialann zmierzajacych do realizacji planowanej inwestycji budowlanej, jak rowniez nie wybudowali
rownolegle z siecia wodociggowa sieci kanalizacyjnej w celu odprowadzania $ciekdw, co nie pozwala na okreélenie
nawet w przyblizeniu perspektywy czasowej pojawienia sie potencjalnych odbiorcow ustug wodociagowych i w ocenie
Sadu Apelacyjnego skutkuje tym, Ze roszczenie powodow jest przedwczesne. Z zeznan powoda wynika, ze

na dziatkach budowlanych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, nie ma jeszcze zabudowy.
Rowniez na dzialce dzialki (...), do ktérej wykonano przylacze wodociagowe, do tej pory nic nie zostalo wybudowane.
Istotnym jest, ze sam powdd w swoich zeznaniach przyznal, ze

w trakcie negocjacji prowadzonych przez strony w przedmiocie przejecia sieci wodociggowej, pozwana méwila, ze chce
aby nastepowat faktyczny pobor wody i w tym wlasnie celu wykonano przylacze wodociagowe na dzialce (...). Pomimo
tego, odbior wody na dzialce (...) jest zerowy.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu apelujacych dotyczacego blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze na
terenie zlewni nie wykonano jakiegokolwiek odcinka kanalizacji sanitarnej, a nadto, ze brak wody zagraza eksploatacji



sieci, bowiem powstaje prawdopodobienstwo skazania bakteryjnego, wskazaé nalezy, ze powodowie w zaden sposb
nie wykazali swoich twierdzen co do tego istnienia kanalizacji sanitarnej na obszarze, na ktéorym wykonana jest sie¢
wodociggowa powodow. Przeciwnie z zeznan powoda wynika, ze warunki techniczne na kanalizacje zostaly wydane
w odniesieniu do dzialki nr (...), jednakze sa juz niewazne.

Ponadto sam powdd wskazal, ze wybudowanie instalacji kanalizacyjnej jest bardzo kosztowne, gdyby przeprowadzi¢
to dla calego terenu, w zwiazku z czym powodowie proponuja swoim klientom zakup dzialek, ktory sa umiejscowione
niedaleko od istniejgcej kanalizacji biegnacej w drodze asfaltowej od strony wschodniej nieruchomosci powoda, co
przeczy twierdzeniom powodéw o wybudowaniu odcinka kanalizacji na terenie zlewni. Ponadto powod przyznal
réwniez, ze nie mozna tam budowaé oczyszczalni przydomowej, bowiem tak jest przyjete w planie przestrzennym.

Powodowie podwazajac wiarygodnos$é zeznan swiadka M. S. (3), z ktorych wynika,

ze brak odbioru wody zagraza eksploatacji sieci, albowiem nieuzywanie systemu daje prawdopodobienstwo skazenia
bakteryjnego sieci wodociggowej, nie wykazali, Ze zeznania te pozostaja w sprzecznoSci z dokumentacja techniczna,
logika czy tez z zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanej, ze roszczenie powodow w istocie zmierza do przerzucenia na pozwang
kosztow podjetej przez powoddéw inwestycji budowlanej i zwiazanego z tym ryzyka gospodarczego. Z analizy akt
sprawy wynika, ze budowa sieci wodociggowej miala na celu zwiekszenie atrakcyjnos$ci dzialek w ramach planowanego
przez powodow przedsiewziecia budowlanego, jednakze prace budowlane nie zostaly jak dotad rozpoczete. W apelacji
wskazano, ze strona powodowa jest na etapie realizacji projektu budowy osiedla domoéw jednorodzinnych. Powdd
w swoich zeznaniach wprost przyznal, ze inwestycja wodociagowa zostala zrobiona po to, by podnie$¢ atrakcyjnosé
dzialek budowlanych.

Dochodzone roszczenie stanowi zatem probe odzyskania przez powodéw nakladow poniesionych na nieruchomosé w
ramach zamierzonej inwestycji, ktéra nie zostala zrealizowana. Takie dzialanie stanowi naduzycie prawa w rozumieniu
art. 5 k.c. i nie korzysta z ochrony prawne;j.

Dokonanej oceny nie zmienia przy tym podnoszona przez skarzacych okoliczno$¢, ze pozwana prowadzila z powodami
rozmowy oraz korespondencje w sprawie przejecia sieci wodociagowej. Wbrew argumentacji powod6éw, oceniajac
zadanie odplatnego przeniesienia wlasnoSci urzadzen wodociagowych na pozwang jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie mozna bowiem pomingé, ze w trakcie rozméw prowadzonych przez strony w przedmiocie
przejecia sieci wodociagowej, pozwana informowala powoddéw, ze warunkiem nabycia sieci bedzie dokonywanie
odbioru wody z dzialek, ktérych wlascicielami sa powodowie. Sam powdd potwierdzil, ze pozwana méwila, ze chce
aby nastepowal faktyczny pobér wody.

Majac na uwadze powolane wyzej okolicznoSci Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze skoro powodowie mieli
Swiadomos¢, ze pozwana uzalezniala nabycie sieci wodociagowej od faktycznego $wiadczenia uslug dostarczania
wody, co bezspornie nie nastgpilo, to wystepowanie przez powodéw z zadaniem odplatnego nabycie urzadzen
wodociggowych na obecnym etapie jest nie tylko przedwczesne, ale rowniez sprzeczne z zasadg lojalno$ci kontraktowej

Nie mozna réwniez pomingé zamiaru powodow, wyrazonego chociazby w piSmie z dnia 3 grudnia 2008 roku,
wystapienia do pozwanej, po przejeciu przez nig sieci wodociggowej, z zadaniem ustanowienia stuzebno$ci przesytu
na rzecz pozwanego, na gruncie, na ktérym znajduje sie sie¢ wodociggowa, co wigzaloby sie z kolejnym obcigzeniem
finansowym pozwanego, przy braku faktycznego korzystania ze spornych urzadzen przesylowych.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym okres zgloszenia zadania, Sad Apelacyjny uznal, ze
w obecnym stanie faktycznym, treS¢ normy prawnej zawartej w art. 5 k.c. sprzeciwia sie uwzglednieniu powddztwa,
gdyz pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego takimi jak zasady lojalnosci, uczciwos$ci stron
stosunku cywilnoprawnego, bezpieczefistwa prawnego oraz pewnos$ci obrotu prawnego.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji faktycznej eksploatacji wybudowanej sieci i wykorzystywania jej do poboru
wody przez odbiorcow, powodowie beda mogli zwrécic sie do pozwanej o przeniesienie wlasnosci sieci wodociagowe;j.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wyrazila gotowos$¢ przejecia sieci wodociagowej gdy nastapig normalne warunki
jej eksploatacji, co pozwoli pozwanej na osigganie niezbednych przychody na pokrycie kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem i eksploatacja przedmiotowe;j sieci.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uznatl apelacje powodéw za bezzasadna, co po
mySli przepisu art. 385 k.p.c. skutkowalo koniecznoscia jej oddalenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego jednoznacznych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 2.700
z}, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci stawki minimalnej w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 461 j.t.
Z 2013 T.).
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