Sygn. akt I ACa 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Danuta Jezierska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt VIII GC 32/12

1. oddala apelacje,

IT zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Sawicka SSA A. Kowalewski SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 132/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej R. K. kwoty 241.607,28
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Dochodzong pozwem kwota objeto cene
za sprzedany pozwanej towar na podstawie z umowy z dnia 22 lutego 2011 roku, szczegbélowo wskazany w zalaczonych
do pozwu fakturach VAT (w lacznej kwocie 235.918,38 zl) oraz skapitalizowane odsetki od nalezno$ci z tych faktur
naliczone od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu (w lacznej kwocie 5.688,90 z1).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 3 listopada 2011 roku, w sprawie IX GNc 675/11,
Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil roszczenie w calosci.

We wniesionym sprzeciwie pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéow procesu. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze transakcje z ktorych powddka wywodzi swoje roszczenie byly realizowane z jej
mezem P. T., ktoéry podpisal wszystkie zalgczone do pozwu faktury VAT. Pozwana wskazala, ze nigdy nie podpisywala
i nie zawierala umowy z powodka spo6lka, zakwestionowata podpisy na trzech zalaczonych do pozwu dokumentach:
umowie, upowaznieniu i o§wiadczeniu wskazujac, ze dokumenty te nie pochodza od niej a dla wykazania tego faktu
powolala dowod z opinii biegltego grafologa.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Gdanisku uznal sie niewlasciwym miejscowo i przekazat
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
238.979,51 z1 zustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym: od kwoty 233.373,10 zt od dnia 26 pazdziernika
2011 roku i od kwoty 5.606,41 zt od dnia 25 pazdziernika 2011 roku (pkt I.), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt I1.) i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 19.032,85 zl tytulem kosztéw procesu (pkt IIL.).

Orzeczenie tej tresci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze R. K. w
dniu 30 listopada 2006 roku rozpoczeta dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. K.. Przedmiotem dzialalno$ci
bylo miedzy innymi $wiadczenie ustug w zakresie instalowania, napraw i konserwacji sprzetu elektrycznego oraz
wykonywanie rob6t ogélnobudowlanych. Jednoczeénie R. K. pozostawala w stosunku pracy ze sp6lka (...), udzielila
wiec pelnomocnictwa swojemu mezowi P. T., ktory w jej imieniu dokonywal czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (...). Weczedniej — przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej przez R. K. — P. T. prowadzil
wlasna dzialalno$¢ gospodarczg, réowniez pod firmg (...). Po zarejestrowaniu dzialalnoSci przez R. K. kazdy z
malzonkéw dysponowal pieczatka firmy (...) z numerami NIP i Regon R. K.. W dniu 22 lutego 2011 roku zostala
zawarta umowa sprzedazy nr (...) miedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. (zwang w umowie
sprzedawca) oraz firma (...) (zwana w umowie kupujacym), reprezentowang przez R. K. i P. T.. W § 3 umowy
kupujacy zobowiazal sie dostarczyé sprzedawcy miedzy innymi liste os6b upowaznionych do podpisu i odbioru
faktur oraz upowaznienie do wystawiania faktur VAT bez podpisu odbiorcy. Umowa zostala podpisana przez dwie
osoby ze strony kupujacego, ktore zlozyly nieczytelne podpisy, jeden zaczynajacy sie od litery (...), drugi od liter
(...). Ponadto umowa zostala opatrzona pieczatka firmy (...), zawierajaca numery NIP i Regon R. K.. Po zawarciu
umowy — zgodnie z § 3 — wystawiony zostal dokument oznaczony jako (...), w ktérym wskazano, ze do odbioru
towaréw i podpisu faktur VAT z forma ptatnosci ,,przelew” upowazniony jest P. T.. Dokument opatrzony zostal dwoma
pieczatkami firmy (...), zawierajacymi numery NIP i Regon R. K. (w naglowku oraz w miejscu przeznaczonym na
podpis) oraz podpisany nieczytelnie - podpis zaczyna sie od liter (...). Ponadto, wystawiony zostal kolejny dokument
oznaczony jako ,,O$wiadczenie”, ktorego tres¢ obejmuje o§wiadczenie o uprawnieniu przystugujacym firmie (...) do
otrzymywania faktur VAT oraz upowaznieniu spolki (...) do wystawiania faktur VAT bez podpisu i przesylania ich
listem poleconym oraz wydawania towaru bez potwierdzenia odbioru. Dokument ten — podobnie jak poprzedni —
opatrzony zostal dwoma pieczatkami firmy (...), zawierajacymi numery NIP i Regon R. K. (w nagléwku oraz w miejscu
przeznaczonym na podpis) oraz podpisany nieczytelnie - podpis zaczyna sie od liter (...). (...) sp6lka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w G. obciazyta nastepnie R. K., prowadzaca dzialalno$c gospodarcza pod firma (...), szczegdtowo
wskazanymi fakturami VAT, przy czym cztery z nich nie zawieraja zadnego podpisu w rubryce ,,upowazniony do
odbioru faktury VAT” oraz w rubryce ,towar po sprawdzeniu ilo$ci i jakoSci odebralem”, kolejne faktury zawieraja
w obu tych rubrykach podpisy oséb reprezentujacych przedsiebiorstwo (...), przy czym R. K. podpisala faktury o
numerach (...) (faktura na kwote 100.087,56 z1) oraz (...) (faktura na kwote 9.439,91 z1), a pozostale faktury podpisat
P. T.. Faktura VAT o nr (...) zostala zaplacona w czeSci — poza kwota 1.064,51 zl. Wezwanie do zaplaty wystano do R.
K. poczta w dniu 14 pazdziernika 2011 roku. W pazdzierniku 2011 roku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
R. K. pod firmg (...) zostala zawieszona, a nastepnie na przelomie listopada i grudnia 2011 roku zakonczona. Sad
ustalil nadto, ze po przeprowadzeniu badan pismoznawczych nie mozna ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢é mozliwosci



nakreSlenia przez R. K. podpisow znajdujacych sie na umowie z dnia 22 lutego 2011 roku nr (...) upowaznieniu do
odbioru towaru i podpisu faktur VAT oraz o§wiadczeniu dotyczacym upowaznienia spotki (...) do wystawienia faktur
VAT bez podpisu.

Na tej podstawie Sad I instancji doszed} do przekonania o cze$ciowej zasadno$ci zadan powoda, opartych na przepisie
art. 535 k.c.

Sad wskazal, ze powddka do pozwu zalaczyla miedzy innymi pisemng umowe sprzedazy z dnia 22 listopada 2011
roku oraz wystawione w zwigzku z tg umowa dokumenty oznaczone jako (...) oraz (...), ponadto zalaczyla faktury
VAT, z ktorych cztery nie zostaly w ogble podpisane przez nabywce, dwie podpisala pozwana R. K., pozostale podpisal
maz pozwanej P. T.. Natomiast zarzuty pozwanej co do braku autentycznosci jej podpiséw w ocenie Sadu okazaly sie
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci Sad zaznaczyl, ze analiza samych dokumentéw zalaczonych do pozwu wskazuje na to, iz
twierdzenia pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty mijaja sie z prawda, nie jest bowiem prawdziwe
twierdzenie, ze wszystkie faktury zalaczone do pozwu zostaly podpisane przez P. T.. Na fakturach o numerach (...)
(na kwote 100.087,56 zl) oraz (...) (na kwote 9.439,91 zl) widnieja bowiem podpisy R. K., co wiecej pozwana w
czasie przeshluchania w charakterze strony, po okazaniu jej wymienionych dwoéch faktur potwierdzila, ze zostaly one
opatrzone jej podpisami, a w dalszej czeSci zeznan przyznala, ze: ,jak podpisywatam faktury, to wiedzialam, ze maz
taki towar zamoéwil. Te dwie okazane mi i podpisane przeze mnie faktury ja zaakceptowatam. Jak te faktury zostaly
mi przedstawione, to towar byl juz na budowie. Zgadzalam sie z tym, zZe jest to towar zamowiony przez mojego
meza w ramach firmy (...)”. Z powyzszego zeznania pozwanej wynika, ze w odniesieniu do towaru wymienionego
w dwoch wymienionych wyzej fakturach VAT pozwana R. K. przyznala fakt zaméwienia tego towaru przez P. T.
dzialajacego w charakterze jej pelnomocnika, a takze przyznala sie do zloZenia osobistego podpisu na fakturach VAT.
W odniesieniu do towaru z tych dwoch faktur Sad wiec przyjal, Ze pozwana (wbrew wcze$niejszym twierdzeniom
zawartym w sprzeciwie) przyznala fakt zawarcia umowy sprzedazy z powodka, nie budzi wiec watpliwosci, ze w tym
zakresie powddztwo o zaplate ceny jest uzasadnione (w zakresie kwot 100.087,56 zl 1 9.439,91 zl oraz dochodzonych
od nich odsetek).

Sad nadto zauwazyl, iz zeznania pozwanej potwierdzaja rowniez inne okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Jej
zeznania w polaczeniu z dokumentami zalaczonymi do pozwu (umowa oraz wystawione w oparciu o nia dokumenty
(...)i (...)) pozwalaja przyjac, ze P. T. dzialal jako pelnomocnik w stosunkach miedzy pow6dka i pozwana. Z dokumentu
(...) wynika, ze byl on umocowany do odbierania towaru w imieniu pozwanej, co w istocie czynil podpisujac faktury
VAT i potwierdzajac odbiér towaru.

Pozwana w sprzeciwie wywodzila jednak, ze podpisy na trzech wymienionych wyzej dokumentach: umowie, (...)
i (...) zostaly podrobione przez P. T.. Pozwana powolala na ta okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego z zakresu
pismoznawstwa, dowod ten nie potwierdzil jednak podniesionych przez nig zarzutéw. Zadna ze stron (w tym
pozwana) nie zakwestionowala opinii bieglej. Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl, ze w zwigzku z takim stanowiskiem nie sktada zadnych wnioskéw zwigzanych z opinia biegle;j.

Sad podkreédlil, iz pozwana blednie interpretowala przepis art. 253 k.p.c. Na stronie, ktéra dokument podpisala,
spoczywa obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie pochodzi od niej. W zwiazku
z tym Sad nie podzielil pogladu pozwanej, zgodnie z ktorym to strona powodowa powinna udowodni¢ fakt podpisania
trzech spornych dokumentow. przez pozwana R. K., przeciwnie uznal, ze to pozwana powinna udowodnié, ze podpisy
nie pochodza od niej. W zwiazku za$ z jasno przedstawionym stanowiskiem bieglej oraz brakiem pochodzacych od
stron zastrzezen do opinii (wykonanej w oparciu o dostepny w aktach material zrédlowy) nie bylo potrzeby ani
ustnego wyjasniania opinii, ani dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej. Po zapoznaniu sie z trescia opinii,
mimo tego, Ze opinia ta nie potwierdzila zarzutu pozwanej odnoszacego sie do podrobienia podpisoéw, pozwana nie
zlozyta wniosku o przeprowadzenie kolejnego, nowego dowodu z opinii bieglego, opartego o nowy material zrodlowy,



co sugerowala sama biegla w opinii wskazujac, ze moze przeprowadzi¢ taki dowdd, o ile pozwana dostarczy dalszy
materiatu ,,bezwplywowy”.

Wobec braku dowodu potwierdzajacego fakt podrobienia podpiséw pozwanej na umowie oraz wystawionych w
oparciu o nig dokumentach (...)i (...) Sad przyjal, ze dokumenty te pochodzg od pozwanej. Sad uznal wiec, iz pozwana
zawarla z powddka pisemng umowe sprzedazy z dnia 22 lutego 2011 roku, a nastepnie udzielila pelnomocnictwa
swojemu mezowi P. T. wystawiajac dokument (...). Sad ocenil, ze powddztwo jest uzasadnione w zakresie wszystkich
faktur VAT podpisanych przez pozwang badz przez jej pelnomocnika P. T., ktérych laczna suma wynosi 233.373,10 zt.
Natomiast powodztwo podlegalo oddaleniu w odniesieniu do 4 zalaczonych do pozwu faktur VAT, ktére nie zawieraja
podpisu ani pozwanej, ani jej pelnomocnika. Sg to faktury o numerach: (...), zktérych powddka dochodzi kolejno kwot:
1.064,51 z}; 470,18 zl; 603,93 zl; 406,66 zl. Sad uznatl tez za uzasadnione zadanie zasadzenia odsetek za opdZnienie
od dnia nastepnego po dniu platnoéci kazdej z faktur w wysokoSci 5.606,41 zk. Odsetki zostaly naliczone od kwot
obejmujacych nalezno$¢ gltébwna z kazdej z faktur do 25 pazdziernika 2011 roku wigcznie. Natomiast nalezno$¢ gtbwna
zasadzono w wysokoSci 233.373,10 zt z odsetkami od dnia 26 paZzdziernika 2011 roku. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac wygrang powodki w 99%.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci, tj. co do punktu I. ponad kwote 109.527,47 zl i co do
punktu III., zarzucajqc zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art.
253 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje prowadzaca do stwierdzenia, ze to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia, ze dokumenty ktére od niej nie pochodza w postaci umowy nr (...)sprzedazy towarbéw, ,upowaznienia"
oraz ,oSwiadczenia" nie zostaly przez nia podpisane. W oparciu o powyzsze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w czeéci ponad kwote 109.527,47 zt oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
ad. 1 kosztow postepowania przed Sadami I oraz II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Nadto, pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglej z zakresu klasycznych badan dokumentéw M. M. na okoliczno$¢ czy podpisy na umowie nr(...) o sprzedazy
towaréw z dnia 22 lutego 2011 r., upowaznieniu do odbioru towaréw i oSwiadczeniu o otrzymaniu faktur VAT
pochodza od pozwane;j.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji dokonal wadliwej interpretacji przepisu art. 253 k.p.c., co
w konsekwencji doprowadzito do blednego stwierdzenia, ze to na pozwanej spoczywal obowigzek udowodnienia, ze
podpisy zawarte na spornych dokumentach nie pochodza od niej. Biegla nie potrafila sie wypowiedzie¢ jednoznacznie,
czy podpisy nie naleza do pozwanej. Apelujacy akcentowal, ze baczac na opinie bieglej i interpretacje przepisu art.
253 k.p.c. dokonang przez Sad I instancji w zasadzie kazda osobg dysponujaca bardzo przecietnymi zdolno$ciami
manualnymi w zakresie pisowni byla by w stanie podrobi¢ podpis kogokolwiek, pod warunkiem, ze odpis ten by
widziala, a osoba ta nie bylaby w zaden spos6b w stanie podzwigna¢ ciezaru dowodu, poniewaz zawsze znalazlyby sie
podobienstwa do podpisu domniemanego tworcy dokumentu. Co wiecej nawet przyjmujgc za zasadng interpretacje
przepisu art. 253 k.p.c. dokonang przez Sad I instancji, to intencja ustawodawcy bylo wylacznie ustalenie, ze strona
od ktoérej nie pochodzi podpis ma wiekszg szanse na udowodnienie tego, jednakze nie moze to mie¢ charakteru
bezwzglednego. Przy wykorzystaniu wiec w zasadzie jedynej mozliwoSci dowiedzenia faktu dopuszczenia sie falszu tj.
powolania sie na opinie grafologa, w przypadku, gdy ten nie jest w stanie wskazaé jednoznacznie od kogo dokument
pochodzi strona na ktérej spoczywa ,,bezwzgledny" zdaniem Sadu I instancji ciezar dowodu, nie jest w stanie nigdy go
podzwignac¢. W takich przypadkach Sad ma mozliwo$¢ swobodnej oceny dowodoéw i moze mimo niejednoznacznoéci
rozstrzygnaé te watpliwo$ci na rzecz strony zaprzeczajacej prawdziwos$ci dokumentu. Jakakolwiek inna interpretacja
prowadzi do wniosku, ze strona ktérej podpis zostal sfalszowany nie jest w stanie skutecznie sie broni¢ za pomoca
dowodow, ktore sa mozliwe do przeprowadzenia w procesie cywilnym. Nadto, apelujaca wskazala, ze skoro stanowisko
przedstawione przez biegla w opinii nie jest jasne, to powinna zostac¢ sporzadzona opinia uzupehiajaca.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére poparl rzetelng analiza zebranych dowoddéw, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okolicznoSci sprawy. Sad pierwszej
instancji dokladnie okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe prawng wyroku i przytoczyt szczegbélowo
argumentacje jurydyczna, ktéra przywiodla go do wydania rozstrzygniecia, z ktérym cze$ciowo nie zgodzila sie
pozwana. Tym samym Sad Apelacyjny ustalenia te oraz ocene prawna podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac
je integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne szczegdlowe przytaczanie tych samych
argumentéw. W ocenie Sadu odwolawczego, pozwana nie przedstawila tez w apelacji jakichkolwiek jurydycznych
argumentow pozwalajacych na weryfikacje zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez nia kierunku.

Na wstepie trzeba zaznaczyd¢, iz R. K. zaskarzyla przedmiotowy wyrok wylgcznie w zakresie zasadzajacym od niej na
rzecz powddki kwote ponad 109.527,47 zl, tj. w tej czeSci, w ktorej Sad orzekajac oparl sie na przedlozonych do akt
sprawy przez powodke fakturach VAT podpisanych przez bylego meza pozwanej — P. T.. Natomiast nie kwestionowana
przez nia ostatecznie suma sprzedazy towar6w wynikala z dwoch faktur VAT o numerach (...) (k. 25) oraz (...) (k. 28),
ktére sama podpisala, co przyznala na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji (k. 124).

W zwigzku z zakresem zaskarzenia nalezy zwrocié zatem uwage, ze zarzut sformulowany w apelacji faktycznie
sprowadzal sie wylacznie do jednej kwestii, a mianowicie zarzuconego Sadowi I instancji przez apelujaca uchybienia
przepisowi art. 253 k.p.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze to strone pozwana obciaza dowod
na okoliczno$¢, czy dokumenty w postaci umowy nr (...) o sprzedazy towaréw, ,upowaznienia" oraz ,o§wiadczenia"
zostaly podpisane przez pozwana, czy tez nie. Pozwana natomiast przekonywala, iz okolicznosci tej dowodzi¢ powinna
powddka. Jednoczesnie wniosta w apelacji o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu grafologii.

Przechodzac do oceny tak sformulowanego zarzutu apelacji Sad odwolawczy wskazuje, iz w pelni aprobuje stanowisko,
ktore wyrazil Sad Okregowy na plaszczyznie rozkladu ciezaru dowodu miedzy stronami w niniejszej sprawie.

Brzmienie art. 253 k.p.c. jest przeciez w tej mierze wyrazne. Przepis ten ustanawia zaré6wno domniemanie
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, jak i rozstrzyga o regule ciezaru dowodu w razie podwazania prawdziwosci tego
dokumentu. Stanowi on, zZe jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w
nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnic; jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwosé
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

W przypadku zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu przepis ten dokonuje zréznicowania w zakresie rozlozenia
ciezaru dowodu w zaleznoSci od tego, czy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od strony zaprzeczajacej, czy
od innej osoby. W pierwszym przypadku ciezar dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajacej. Takie unormowanie
jest uzasadniane tym, ze dowodzenie ewentualnej nieautentyczno$ci dokumentu latwiejsze jest dla strony, od ktorej
dokument rzekomo pochodzi, oraz ze zapobiega to przewlekaniu sporu, co groziloby, gdyby strona, dla ktorej tre$c¢
dokumentu jest niekorzystna, mogla przez samo zaprzeczenie zmuszac strone przeciwna do przeprowadzenia dowodu
spowalniajgcego tok postepowania. Natomiast w sytuacji, gdy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, znajda zastosowanie ogoélne reguly dotyczace rozkladu ciezaru dowodu (tak: T.
Demendecki, komentarz do art. 253 k.p.c., WKP 2012). Powyzsze rozumienie przepisu art. 253 k.p.c. znajduje wiec
w pelni uzasadnienie w pogladach wyrazanych w orzecznictwie, iz z przepisu art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.
jednoznacznie wynika, ze obok domniemania prawdziwo$ci wymienione przepisy statuuja domniemanie, iz zawarte w
dokumencie prywatnym o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra ten dokument podpisala (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2000 r., IT CKN 668/98, LEX nr 51054; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
2005 1., I ACa 323/05, LEX nr 175204).

Przenoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej na grunt analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz powodowa
spotka wlasciwie wywigzala sie ze swojego obowigzku dowodzenia zasadnoSci jej roszczenia z tytulu nieuiszczonej



ceny sprzedazy za wydany pozwanej towar, zgodnie z ogélna regula rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.
oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Powodka przedstawila na te okoliczno$¢ faktu dowody w postaci dokumentéow
prywatnych, takich jak umowa sprzedazy z dnia 22 lutego 2011 roku, okreslajaca pozwanag R. K. i jej bwczesnego meza
P. T. jako kupujacych i zaopatrzona w podpisy wskazujace na te wladnie osoby, czy tez wystawione w zwiazku z ta
umowa dokumenty zatytulowane jako ,upowaznienie” i ,0éwiadczenie”, podpisane w sposéb wskazujacy na pozwana,
oraz zalaczyta faktury VAT, z ktérych cztery nie zostaly w ogble podpisane przez nabywce, dwie podpisala pozwana
R. K., pozostale podpisal maz pozwanej P. T..

Strona pozwana zaprzeczyla prawdziwosci jej podpisébw na dokumentach umowy sprzedazy, ,upowaznienia” i
~08wiadczenia”. Wobec tego, w my$l art. 253 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Apelacyjny potwierdza, ze to na nig przeszed}
obowiagzek udowodnienia, iz podpisy wskazujace na pochodzenie dokumentu od niej w rzeczywistoéci nie zostaly przez
nig sporzadzone i zawarte w nich o§wiadczenia od niej nie pochodza. Dokumenty prywatne, ktérych dotyczyt spor,
opatrzone zostaly bowiem podpisami wskazujacymi na pochodzenie dokumentu od pozwanej - strony zaprzeczajacej,
a zatem do rozpatrywanej sytuacji procesowej nie mialo zastosowania zdanie drugie art. 253 k.p.c. W konsekwencji
ciezar wykazania zasadno$ci swych zarzutéw co do prawdziwosci jej podpiséw na ww. dokumentach spoczywal —
jak stusznie przyjal Sad pierwszej instancji — na R. K., a nie na powodce, i to pozwana musiala ponie$¢ negatywne
skutki braku podjecia wlasciwej inicjatywy dowodowej w niniejszej sprawie, zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy zauwazyc¢, ze to R. K. wywodzila skutki prawne z faktu, iz nie podpisala rzeczonej umowy sprzedazy towarow,
supowaznienia” i ,0$wiadczenia”, mimo, ze ich tre$¢ oraz znajdujace sie na nich podpisy wskazuja wlasnie na
nig. Tego ciezaru dowodu pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jednak nie udzwignela.
Wypelniajac swdj obowigzek dowodzenia strona pozwana co prawda zawnioskowala we wniesionym sprzeciwie od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego — specjalisty
z zakresu badania pisma, lecz pomimo jego dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji, dowdd ten nie doprowadzit do
rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia. Biegly grafolog uznal przeciez w sporzadzonej opinii, ze na podstawie
ocenianego przez niego materialu Zrodlowego nie mozna ani potwierdzi¢ ani wykluczyé mozliwosci nakreslenia przez
R. K. kwestionowanych przez nia podpiséw. Nastepnie za$ pomimo zobowigzania Sadu Okregowego z dnia 17 sierpnia
2012r., strona pozwana nie podniosta jakichkolwiek zarzutow w stosunku do ww. opinii i nie zglosila zadnych dalszych
wnioskow dowodowych (k. 163, 165, 166). Przeciwnie, na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik
pozwanej wyraznie oSwiadczyl, ze nie kwestionuje opinii bieglego i nie sktada zadnych wnioskéw z nig zwigzanych (k.
178). Z powyzszego wynika dobitnie, iz wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji strona pozwana nie byla
wecale pozbawiona Srodkéw, przy pomocy ktorych mogla skutecznie bronié sie przed zadaniem pozwu (w szczegdlnoSci
poprzez zlozenie wniosku o opinie uzupelniajagca w oparciu o obszerniejszy materiat zrodlowy), lecz na skutek
wlasnego zaniechania nie kontynuowata obranej weze$niej linii obrony procesowej, z czego przeciez jednak nie sposob
jest zasadnie czynié¢ zarzutu sadowi. Zasada kontradyktoryjno$ci, na ktorej opiera sie proces cywilny, ma wszakze
szczegblne znaczenie w sprawach, gdzie strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Zwlaszcza
w takich przypadkach rola bezstronnego Sadu sprowadza¢ sie ma zatem do oceny wskazanych przez strony dowodow.
Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o charakterze wyjatkowym np. w wypadku ujawnionej przez strone
bezradno$ci czy w razie istnienia trudnych do przezwyciezenia przez strony przeszkdd, sad powinien skorzystac ze
swojego uprawnienia do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998/3/52; z dnia 20 grudnia 2005 r., III CK 121/05, LEX nr 520050; z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116). Taka szczeg6lna sytuacja nie zachodzila jednak w przypadku
strony pozwanej reprezentowanej w niniejszej sprawie przez zawodowego pelnomocnika.

W takiej sytuacji nie podlegal uwzglednieniu jako sp6zniony, gdyz zgloszony dopiero w apelacji z naruszeniem art. 381
k.p.c., wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego grafologa. Sad Apelacyjny podziela przy
tym poglad wyrazany powszechnie w orzecznictwie, zgodnie z ktorym wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba



powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pdézniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich
powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz
takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 389; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 1., VCKN 1269/00, LEX nr 569112).

W tym miejscu warto wreszcie zaakcentowaé wewnetrzng sprzeczno$é, ktdra odznacza sie w zwiazku z tym stanowisko
apelujacej, skoro z jednej strony twierdzi ona, ze ciezar dowodu w zakresie braku autentyczno$ci podpiséw na
wskazanych wyzej dokumentach na niej nie spoczywal, a z drugiej strony wnosi o dopuszczenie dowodu z takiej opinii
uzupekhiajacej.

W $wietle zgromadzonego i szczegblowo przeanalizowanego przez Sad I instancji materialu dowodowego w
sprawie nie ulega przy tym watpliwoéci, ze towar wskazany w przedlozonych do akt sprawy fakturach VAT,
zaopatrzonych w podpisy, zostal wydany do rak pelnomocnika pozwanej — P. T.. Faktu tego zresztg strona
pozwana w zasadzie nawet nie kwestionowala, wskazujac, ze P. T. informowal jg o tym, iz wspdlpracuje z jakimi$
hurtowniami i pobiera towar. Pozwana twierdzila jedynie, iz nie byla informowana o tym z jakimi konkretnie
podmiotami wspolpracowal i o konkretnym przeznaczeniu tych towaréw. Sama pozwana po okazaniu jej dwoch
faktur VAT ostatecznie tez potwierdzila, ze zostaly one opatrzone jej podpisami, ze akceptowala, iz dotycza towaru
zamoOwionego przez jej Owczesnego meza w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa P.,
a nadto zeznala, ze umocowala meza do tego, aby dzialal w jej imieniu, cho¢ zaprzeczyla okoliczno$ci udzielenia
jemu pelnomocnictwa na pi$mie (k. 123v.-124). Uwzgledniwszy powyzsze nie sposéb zatem w zadnym wypadku
podzieli¢ réwniez stanowiska apelujacej, jakoby ocena pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw — nawet
pomimo braku opinii uzupehiajacej biegltego grafologa —samoistnie wystarczala do przyjecia, ze zostal wykazany
brak autentyczno$ci podpiséw R. K. na dokumentach prywatnych w postaci ww. umowy sprzedazy towaroéow,
»Supowaznienia” i ,oéwiadczenia”.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zm.).
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