Sygn. akt I ACa 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Iwona Wiszniewska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa I. L.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o zobowiazanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 627/12

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

E. Buczkowska-Zuk M. Sawicka I. Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 121/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2012 roku powod — I. L. wnidsl o zobowigzanie Przewodniczacego Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. do udzielenia czlonkom rzetelnej informacji o postepie w dzialaniach Zarzadu
SM (...) na rzecz rozwigzania zadluzenia spo6ldzielni oraz o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda kosztoéw procesu. Pozwana podniosla, ze zgloszone zadanie nie znajduje podstaw w
obowiazujacym prawie. Katalog dokumentdéw, ktére spoldzielnia winna udostepnic czlonkowi okresla art. 8 ustawy



o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zaréwno powolana ustawa, jak i prawo spoéldzielcze nie przyznaja powodowi
roszczenia, z ktorym wystapil przeciwko pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od
powoda I. L. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 377 zl tytutem kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze powdd jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., dysponujacej 40 mieszkaniami i liczacej
okolo 55 czlonkéw. Spoéldzielnia ma nieuregulowane zobowiagzania wzgledem Skarbu Panstwa oraz Banku (...) S.A.
wynikajace z zaciagnietego w 1989 r. kredytu, tzw. ,starego portfela”. Zadluzenie bilansowe z tego tytulu wynosi
okolo 10 mln zlotych. Zarzad pozwanej spoéldzielni uwaza, ze rzeczywista kwota zobowigzan winna wynosi¢ okoto
1/3 wymienionej kwoty, albowiem jego zdaniem bank niewla$ciwie wyliczyl odsetki. Obciazenie kredytowe kazdego

czlonka spoldzielni wynosi 3,20 z/m®. W efekcie zadluzenie kazdego z lokali roénie. Przykladowo — stan zobowigzan
z tytulu omawianego kredytu mieszkania powoda I. L. na dzien 31.12.2007r. wynosil 319.071 zl, na dzien 31.12.2010r.
— 346.654 zl, na dzieh 31.12.2011r. — 354.043 zl.

Powod zaskarzyt do sadu uchwaly spoéldzielni o zatwierdzeniu bilansu i udzieleniu absolutorium zarzadowi.
Powddztwo zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, powod zlozyt apelacje.

W celu potwierdzenia powyzszych informacji I. L. zwrdcil sie do banku, ktéry wskazal, ze nie moze wypowiadac¢ sie na
temat dzialan spoldzielni, poniewaz nie jest o nich informowany. Jednocze$nie bank zwrocit uwage na dotychczasowe
— jego zdaniem niekorzystne dla czlonkéw - skutki trwajacych kilkanascie lat nieracjonalnych dzialan w postaci
nieakceptacji przez spoldzielnie obowigzujacych ustaw i rozporzadzen Rady Ministréw w zakresie obstugi kredytow
mieszkaniowych polegajace m.in. na: rezygnacji z pomocy panstwa w splacie kredytéw mieszkaniowych w zakresie
okreslonym w rozporzadzeniach Rady Ministrow w latach 1992-1995,

- wykluczenia z mozliwo$ci korzystania z przejSciowego wykupu odsetek w okresie od 01.07.1993 do 31.12.2005 1.,
powstanie poczawszy od I kw. 1996 r. zadluzenia przeterminowanego z tytulu niedoplat rat do kredytu.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wnibst o zobowigzanie Przewodniczacego Rady Nadzorczej SM (...) w G. W.., a nastepnie pozwanej do
udzielenia czlonkom rzetelnej informacji o postepie w dzialaniach Zarzadu SM (...) na rzecz rozwigzania zadluzenia
spotdzielni.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgdanie powoda ma charakter niemajatkowy, a zatem wlaéciwy w sprawie jest Sad
Okregowy. Tre$¢ zadania dotyczy wewnetrznych spraw spdéldzielni, ktore regulowane sa przez przepisy ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych i Prawa spoldzielczego.

Art. 8' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych zaklada, ze czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania
odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spdldzielni i protokoléw obrad organéw spoldzielni,
protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami
trzecimi.

Podobne uregulowanie znajduje sie w Prawie spoldzielczym, gdzie art. 18 § 2 stanowi, ze czlonek spo6ldzielni ma prawo
m.in.: otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organ6w spéldzielni, protokotami
obrad organow spoéldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi
przez spdldzielnie z osobami trzecimi (..) oraz zadania rozpatrzenia przez wlasciwe organy spoéldzielni wnioskow
dotyczacych jej dzialalno$ci. Poniewaz przyznanie cztlonkom prawa do otrzymania kopii wszelkich umow zawieranych
przez spoldzielnie z osobami trzecimi moze w niektérych przypadkach naruszaé prawa tych oséb do nieujawniania
informacji o charakterze osobistym, a takze danych osobowych, adresowych itp., albo moze by¢ wykorzystana na
niekorzy$¢ spoldzielni, w spbéldzielniach mieszkaniowych obowigzuje przepis art. 18 § 2 Prawa spoldzielczego, zgodnie
z ktorym spoldzielnia moze odmowié czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby



to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczna szkode. Odmowa taka powinna by¢
wyrazona na piémie, a czlonek, ktoremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami
trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spoéldzielni do udostepnienia tych umoéw.

Sad Okregowy wskazal, zaréwno art. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jak réwniez art. 18 § 2 Prawa
spoldzielczego, nie stanowia podstawy do formulowania zadania (na drodze procesu sagdowego) do udzielenia przez
pozwang, dzialajaca przez swoje organy, informacji o podjetych czynnosciach zwiazanych ze statutowymi dzialaniami
spoldzielni. Przepisy te stanowia jedynie podstawe do zadania od spéldzielni okreslonych dokumentéw, zwigzanych
z jej funkcjonowaniem.

W ocenie Sagdu Okregowego uprawnienia do zadania - w drodze procesu cywilnego - od spéldzielni informacji
zwiazanych z podejmowanymi przez nig dzialaniami, nie sposéb réwniez wywieé¢ z innych regulacji materialno-
prawnych (np. kodeksu cywilnego). Pomijajac juz sam fakt oceny na etapie postepowania egzekucyjnego ,rzetelnosci”
udzielonej informacji, a wiec w konsekwencji wykonania zapadlego orzeczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro ani Prawo spoldzielcze, ani inne przepisy prawa materialnego nie
daja podstaw do budowania roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie, nalezy sie zastanowi¢ nad forma
uczestnictwa czlonka spotdzielni w jej biezacej dziatalno$ci i metodach wplywania na podejmowane decyzje. Stosowne
uregulowania znajduja sie w przepisach ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i Prawa spo6ldzielczego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze istotna jest hierarchia organéw spo6ldzielni okreslona w ustawie Prawo spoéltdzielcze. Art.
36 §1 ustawy stanowi, ze walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spo6ldzielni. Uchwaly walnego zgromadzenia
obowiazuja wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkie jej organy (art. 42 §1 ustawy).

Kwestie stanowienia uchwal reguluje art. 8% pkt 10 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéry stanowi, ze
projekty uchwal i zZadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego
wszystkich czeSci maja prawo zglaszaé: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie. Projekt uchwaly zglaszanej przez

czlonkéw spoldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 czlonkéw (art. 82 pkt 11). W ocenie Sadu Okregowego,
powdd nie mialby trudnosci z uzyskaniem 10-osobowego poparcia - jak wynika z przedstawionego przez niego stanu
faktycznego spora czeéc czlonkow spoltdzielni (...) byla zaniepokojona wzrastajacym zadluzeniem spotdzielni.

Sposobem na uzyskanie wymaganej informacji od zarzadu spéldzielni byloby zatem zlozenie i przeglosowanie projektu
uchwaly, ktory zobowigzywalby Przewodniczacego Rady Nadzorczej do udzielania czlonkom spéldzielni wymaganej
(rzetelnej) informacji o podejmowanych przez zarzad pracach, w tym np. dotyczacych splaty kredytu. Uregulowanie
w uchwale kwestii rzetelnego informowania czlonkéw o postepach w dzialaniach Zarzadu SM (...) umozliwiloby
czlonkom uzyskiwanie niezbednych informacji dotyczacych postepéw w splacie kredytu.

Sad Okregowy wskazal, ze kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly (art.
42 § 4 Prawa spoldzielczego. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu (art. 42 § 3 ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe powodztwo pozbawione jest podstawy materialnoprawnej. Na drodze
sadowej powdd nie moze bowiem domagaé sie egzekwowania obowigzkéw organéw pozwanej, ktore nie zostaly
okreslone w Prawie spoldzielczym (w tym w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych), jak rowniez przyjete przez
walne zgromadzenie, bedace najwyzszym organem spoldzielni.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, w zwigzku z nierozpoznaniem istoty
sprawy; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, wedlug
norm prawem przepisanych; w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt 1, powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, wedlug norm prawem przepisanym.

W przypadku oddalenia apelacji powdéd wniost o nieobcigzanie powoda, zgodnie z art. 102 k.p.c., kosztami
postepowania sagdowego zar6wno w pierwszej jak i drugiej instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz z naruszeniem przepiséw postepowania, co moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy, tj. Ze orzeczenie zostato wydane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
w sposéb niewszechstronny w zwigzku z pominieciem dowod6ow z dokumentu - umowy z 9 wrze$nia 1991 r., w ktorej
powod poreczyl za zaplate zobowigzania pozwanej wobec wierzyciela banku (...) i w zwigzku z tym:

- nierozpatrzenie istoty sprawy;

- przyjecie, ze powod nie miat interesu prawnego w uzyskaniu informacji o wysokoéci zobowigzan pozwanej wzgledem
wierzyciela;

- przyjecie, ze zadania powoda pozbawione sg podstawy materialnoprawnej, a w konsekwencji oddalenie powodztwa.

- naruszenie art. 881 k.c. w zw. z art. 879 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie wobec uznania,
ze powdd jako poreczyciel dlugu pozwanego wobec wierzyciela - banku (...) - nie mial prawa uzyskaé od pozwanego
informacji o wysokosci zadluzenia, a takze dzialaniach zmierzajacych do splaty zadluzenia;

- naruszenie art. 883 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie wobec uznania, ze powod jako
poreczyciel dlugu pozwanego wobec wierzyciela - banku (...) - nie mial prawa uzyskac¢ od pozwanego informacji o
wysoko$ci zadtuzenia, a takze dzialaniach zmierzajacych do splaty zadluzenia za ktore udzielit poreczenia;

- naruszenie art. 8" § 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w
niniejszej sprawie poprzez bledne uznanie, ze roszczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania dotyczy
wydania powodowi przez pozwanego dokumentow wskazanych w tym przepisie, podczas gdy roszczenie powoda nie

dotyczylo wydania dokumentéw wskazanych w art. 8' § 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze w pozwie sprecyzowal zadanie wskazujac, ze wnosi o zobowiazanie
pozwanego do udzielenia powodowi rzetelnej informacji o dzialaniach pozwanej zmierzajacych do rozwiazania kwestii
jej zadluzenia wzgledem wierzyciela - banku (...). Jednocze$nie powdd wskazal, ze udzielana przez pozwanego
informacja powinna zosta¢ uwiarygodniona dokumentami w postaci korespondencji prowadzonej przez pozwanego z
wierzycielem. Na ostatniej stronie pozwu powod powtdrzyt oraz doprecyzowal tresé zadania wskazujace, ze wnosi o: (...)
zobowigzanie SM (...) do udzielenia cztonkom wystepujacym z pismem z 1.02.2012 roku do pisemnej informacji (wraz
z wiarygodnym potwierdzeniem korespondencji z wierzycielami) postepu dzialan Zarzadu spoéldzielni w rozwigzaniu
zadluzenia poczynionych w okresie od 3.11.2010 roku (...) do dnia 6.03.2012 roku (...)".

Zdaniem powoda, wobec tak jednoznacznego sformulowania zadania, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze powod w
niniejszym postepowaniu dochodzi wydania dokumentéw, a nie udzielania informacji jak to przyjal Sad I instancji.

Apelujacy wskazal, ze do pisma z 22 pazdziernika 2012r. powdd dolaczyl umowe poreczenia z 9 wrzesnia 1991r. Na
mocy tej umowy powod przyjal odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania pozwanej wynikajace z zaciagnietego przez nia
zobowigzania kredytowego wobec banku (...). Poreczenie udzielone przez powoda obejmuje nie tylko poczatkowa



kwote zadtuzenia, lecz takze odsetki oraz inne koszty zwigzane z poreczonym dlugiem (pkt 2 umowy). Ponadto na
rozprawie powodd podnosil, ze jest poreczycielem pozwanego z tytulu zaciagnietego przez pozwanego kredytu.

W ocenie skarzacego pominiecie przez Sad pierwszej instancji umowy poreczenia z 9 wrzesnia 1991r., a takze
nieprecyzyjne ustalenie treéci roszczenia zgloszonego przez powoda mialo kluczowe znaczenie dla ustalenia podstaw
materialnoprawnych zadania powoda i w konsekwencji oddalenia powddztwa.

Powod wyjasnil, ze do ustawy Prawo o spoéldzielniach mieszkaniowych odwolywal sie jedynie w celu wykazania,
ze pozwany nie chce udostepni¢ mu jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wysokoéé aktualnego zadluzenia
pozwanego wobec wierzyciela. Powdd chcial tym samym wykazaé, ze nie ma mozliwoéci ustalenia wysokoéci dhugu,
za ktory poreczyt.

Powod podkreslil, ze kontakt z wierzycielem nie pozwala na precyzyjne ustalenie wysokoSci wierzytelnoéci, za ktora
powdd poreczyl, pozwany bowiem w kontaktach z powodem wskazuje, ze wysoko$ci ww. nalezno$ci albo nie mozna
precyzyjnie okreéli¢ albo, Ze jest ona nizsza niz zadluzenie wskazywane przez wierzyciela. Przy czym pozwany nie
wskazuje jaka jest wedlug niego aktualna wysoko$é zadluzenia.

Dodatkowo opinia bieglych wydana w zwiazku ze Sledztwem prokuratorskim w sprawie dzialan na szkode spo6ldzielni
oraz przedstawiania nieprawdziwych danych przez Zarzad spoéldzielni, o sygn. akt 3 Ds. 228/11/Sp(c), wykazala
nieprawidlowoéci w prowadzeniu gospodarki finansowej spéldzielni. W zwigzku z tym, w zywotnym interesie powoda
jako poreczajacego jest ustalenie aktualnej wysokosci zadluzenia objetego poreczeniem.

Poniewaz, co wynika bezpo$rednio z treéci art. 789 § 1 k.c. i art. 881 § 1 k.c. , poreczyciel -tj. powdd - jest dluznikiem
osobistym wierzyciela, a o zakresie jego odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela przesadza wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego, powdd ma interes prawny w uzyskaniu dokumentacji potwierdzajacej wysoko$é aktualnego zadluzenia
pozwang wzgledem wierzycieli jak rowniez podejmowanych przez pozwana w okresie od 3 listopada 2010 do 6
marca 2012 dzialaf zmierzajacych do uregulowania wierzytelno$ci. Nalezno$¢ pozwanej wzgledem wierzyciela jest
juz wymagalna, a egzekucja z majatku pozwanej nie pozwolila na zaspokojenie wierzyciela. Prowadzone przeciwko
pozwanej na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w zwiazku z bezskutecznoécia
egzekucji. A zatem zachodza przestanki skierowania przez wierzyciela egzekucji wobec powoda.

Apelujacy podniosl, ze istnienie interesu prawnego powoda w uzyskaniu informacji potwierdzajacych, ze wysokosé
aktualnego zadluzenia pozwanej wobec wierzyciela jest nizsza niz wykazywana przez wierzyciela jest oczywiste.
Fakt kwestionowania przez pozwang wysoko$¢ zadluzenia wobec wierzyciela jest dla powoda jednoznacznym
sygnalem, ze pozwana dysponuje zarzutem, z ktoérego powdd moéglby skorzysta¢ zmniejszajac, tym samym zakres
swojej odpowiedzialnoéci wzgledem wierzyciela powolujac sie na art. 883 § 1 k.c. Poniewaz wskazany przepis
uprawnia powoda do powolania sie wzgledem wierzyciela na zarzuty przystugujace pozwanemu, odmowa pozwanej
wskazania powodowi okoliczno$ci pozwalajacych zakwestionowaé wysoko$é poreczonego dlugu powinna by¢ uznana
za naruszenia art. 883 § 1 k.c.

Zdaniem powoda pozwana powinna, na zagdanie powoda przedstawi¢ wszelkie dokumenty wskazujace na wysoko$é
zadluzenia pozwana wobec wierzyciela. Odmowa przedstawienia zadanych przez powoda dokumentéw musi byc
uznana za naruszenie prawa. Przed wystapieniem na droge sadowa, dla uzyskania przedmiotowych informacji, powod
podejmowal proby wykorzystania postepowania wewnatrzspoldzielczego, jednak bezskutecznie.

Zdaniem powoda podstawe zadania zglaszanego w pozwie stanowily przepisy k.c. dotyczace poreczenia, w
szczegoblnosci art. 879 § 1 w zw. z art. 881 k.c. oraz art. 883 § 1 k.c. z tego tez wzgledu Sad I instancji nie powinien byt
rozstrzygnaé o zadaniu powoda, na podstawie przepiséw ustawy Prawo spoldzielcze.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Whbrew zarzutom apelacji ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutow
podniesionych w apelacji prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
jest prawidlowy. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen
stanu faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal rowniez
trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegbélowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy ocenie dowodéw naruszenia zasad
wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., IPKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosSci prawnej, zgodnie z
ktérymi sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (SN z dnia 20 marca 1980r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w
sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac
bledéw tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i logicznych (blednosci rozumowania
i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku
rozprawy gtownej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Zdarza sie, iz dowody przedstawiane przez strony na poparcie
swoich twierdzen sa ze sobg sprzeczne. Na podstawie takiego materialu mozna zbudowac¢ dwa lub wiecej stanow
faktycznych, wzajemnie sprzecznych, ktére znajda potwierdzenie w cze$ci dowodow. Jednak w ramach swobodnej
oceny dowodow to Sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach okreslonych w wyzej
wskazanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Na pelna aprobate zastuguje w tym kontekécie poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie I ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze material dowodowy zostatl zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych faktow Sad ten
wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do uznania powddztwa za bezzasadne. Sad Okregowy
starannie zebral i szczegblowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit je w spos6b nie naruszajacy swobodnej oceny
dowoddw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie
sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.



Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6w nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko
wykazywac, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w art.
233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2002 1.,
IT CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.).

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposob, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposob i w
okolicznoS$ciach zarzucanych przez skarzacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut dotyczacy braku uzasadnienia stanowiska Sadu Okregowego w kwestii dowodow
wskazanych przez powoda, jak réowniez analizy prawnej zgloszonego roszczenia w aspekcie przepisow kodeksu
cywilnego, nie moze sie osta¢ w konfrontacji z treSciag pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, bowiem zawierajg
one ustosunkowanie sie do tej kwestii. Innym zupelne zagadnieniem, jest to, czy skarzacy to stanowisko uznat za
przekonywajace i trafne.

Zrodlo zarzutéw podniesionych w apelacji stanowilo ustalenie przedmiotu zadania zgloszonego przez powoda w
niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢c prawidlowo$¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu bylo sformulowane przez powoda na etapie postepowania w pierwszej
instancji, zadanie o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji o dzialaniach zarzadu prowadzonych na rzecz
rozwigzania zadluzenia spoldzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami kwestionujgcymi
prawidlowos$¢ ustalenia przedmiotu sporu. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad pierwszej instancji w
sposob prawidlowy ustalil tre$é zgloszonego przez powoda roszczenia, jak rowniez trafnie przyjal, ze obowigzujace
przepisy prawa materialnego, w szczego6lnoSci Prawo spoéldzielcze, ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych, jak
rowniez przepisy kodeksu cywilnego w zakresie dotyczacym umowy poreczenia nie kreuja materialnoprawnej
podstawy do wystapienia z roszczeniem o zobowigzanie sp6ldzielni mieszkaniowej do udzielenia informacji, a zatem
zlozenia o§wiadczenia wiedzy.

Podjeta przez powoda w apelacji proba modyfikacji roszczenia zgloszonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
w ten spos6b, ze domaga sie od pozwanej wydania dokumentéw, a nie udzielania informacji, nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku, nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w Swietle art. 383 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Na etapie postepowania
apelacyjnego niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany powodztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej
dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez inaczej, przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgloszonego zadania,
wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa
materialnoprawna dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 r., I ACa
23/12, LEX nr 1126424).

W orzecznictwie podkreéla sie, ze cho¢ apelacja zmierza do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko do
sprawdzenia wyroku na tle materialu procesowego, ktorym dysponowal Sad I instancji, to jednak postepowanie
apelacyjne zawiera pewne ograniczenia w poréwnaniu z postepowaniem przed sadem nizszym. Przedmiotem procesu
przed sagdem odwolawczym moze by¢ bowiem w caloSci lub czesci tylko to, co bylo przedmiotem procesu przed I
instancja albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji. Dlatego tez w II instancji nie mozna
rozszerzaé zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Zmiana powodztwa jest zatem dopuszczalna tylko
przed sadem I instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 r. I ACa 34/12, Lex nr 1171324).



Tym samym zarzuty apelacji dotyczace nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia art. 8' § 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez
bledne uznanie, ze roszczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie dotyczylo wydania dokumentéw

wskazanych w art. 8' § 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, sa calkowicie bezpodstawne.

Jednocze$nie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny pominat zgloszone przez skarzacego na etapie
postepowania apelacji wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych w apelacji oraz w
piSmie z dnia 15 maja 2013 roku, albowiem nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczylty
bowiem kwestii zwigzanych z rozliczeniem kredytu zaciggnietego przez pozwang w Banku (...) S.A.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad pierwszej instancji nie dokonal blednej wykladni art. 8' ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz art. 18 Prawa spoldzielczego, gdyz Sad Apelacyjny réwniez podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze powolane przepisy nie kreuja uprawnienia do domagania sie od sp6ldzielni mieszkaniowej udzielenia
informacji zwigzanych z podejmowanymi przez nig dzialaniami.

Zgodnie z trescig art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 119, poz.
1116 j.t. z 2003 r. ze zm.) czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz
kopii uchwal organéw spdéldzielni i protokoldow obrad organéw spéldzielni, protokolow lustracji, rocznych sprawozdan
finansowych oraz faktur i umoéw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi.

Z kolei w mys$l art. 18 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. Nr 188, poz. 1848 j.t. z 2003
r. ze zm.) czlonek spo6ldzielni ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwatami
organéw spoldzielni, protokolami obrad organéw spoéldzielni, protokotami lustracji, rocznymi sprawozdaniami
finansowymi, umowami zawieranymi przez spotdzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z p6zn. zm.).

Artykul 80 zostat wprowadzony do systemu prawnego ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r., 0 zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.) i w literaturze
trafnie podniesiono, ze budzi watpliwos$ci, gdyz nie jest sformulowany w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny.
Modyfikuje on reguly okre$lone w art. 18 § 2 pkt 3 Prawa Spoldzielczego, ktéry uprawnia czlonka spéldzielni do
zaznajamiania sie miedzy innymi z umowami zawieranymi przez spétdzielnie z osobami trzecimi ,,z zastrzezeniem art.

gV ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia

2010 roku, I CNP 16/10, Legalis).

Treé¢ powolanych przepiséw pozwala zatem przyjaé, ze cztonkom spotdzielni mieszkaniowych przystuguje prawo do
otrzymania kopii uchwatl organow spoéldzielni i protokotéw obrad organéw spoldzielni, protokolow lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi.

Z unormowan zawartych w art. 8" ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 18 § 2 pkt 3 Prawa
spo6ldzielczego w zaden sposob nie wynika natomiast uprawienie czlonkéw do uzyskania informacji o dzialaniach
podejmowanych przez spoldzielnie.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres praw czlonkéw spoéldzielni, o ktéorych mowa w powyzszych przepisach
wykracza poza udostepnianie cztonkowi sp6ldzielni okreslonych dokumentéw i reguluje prawo czlonka spéldzielni do
uzyskiwania informacji o dzialaniach podejmowanych przez spéldzielnie.

Whbrew zatem zarzutom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy art. 8" ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz art. 18 § 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego nie moga zostaé uznane za materialnoprawna podstawe skonstruowanego
przez powoda roszczenia o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji o dzialaniach spéldzielni zmierzajacych
do rozwiazania kwestii jej zadluzenia wzgledem Banku (...) S.A.



Z kolei w zakresie zarzutéow dotyczacych przyjecia, ze powdd nie mial interesu prawnego w uzyskaniu informacji
o wysoko$ci zobowiazan pozwanej wzgledem wierzyciela, naruszenia art. 881 k.c. w zw. z art. 879 § 1 k.c. poprzez
uznanie, ze powdd jako poreczyciel dlugu pozwanego wobec wierzyciela - banku (...) - nie mial prawa uzyskaé od
pozwanego informacji o wysoko$ci zadluzenia, a takze dzialaniach zmierzajacych do splaty zadtuzenia oraz naruszenia
art. 883 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powdd jako poreczyciel dlugu pozwanego wobec wierzyciela - Banku (...) -
nie mial prawa uzyska¢ od pozwanego informacji o wysokosci zadluzenia, a takze dzialaniach zmierzajacych do
splaty zadluzenia, za ktére udzielil poreczenia apelacja powoluje sie na okolicznosci, ktore wykraczaja poza zakres
zgloszonego przez powoda zadania, tj. zobowigzania sp6ldzielni mieszkaniowej do udzielenia informacji.

Podkreséli¢ nalezy, ze kwestie dotyczace istnienia umowy poreczenia, czy tez rzetelnoSci postepowania organdow
spoldzielni w zakresie obslugi kredytu, jak réowniez wysokoSci kredytu, nie stanowily przedmiotu niniejszego
postepowania i pozostawaly poza zakresem badania Sadu pierwszej i drugiej instancji, wobec niemoznoéci
rozstrzygania o zadaniu powoda, jakie w tej sprawie zostalo zgloszone, tj. zobowigzania pozwanej do udzielenia
informacji o dzialaniach zarzadu prowadzonych na rzecz rozwigzania zadluzenia spoéldzielni.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego, w tym w zakresie dotyczacym umowy poreczenia, nie dajg
podstaw do wystgpienia z zadaniem zobowigzania spo6ldzielni mieszkaniowej do udzielenia informacji o dzialaniach
organu spoéldzielni.

Powod w apelacji, zdaje sie blednie pomija¢, Ze uprawnienie poreczyciela do uzyskania informacji o wysoko$ci
zadluzenia objetego poreczeniem, jest czym innym, niz zadanie zobowigzania spotdzielni mieszkaniowej do udzielenia
informacji o dzialaniach organu spéldzielni.

Powdd za$ mylnie utozsamia powyzsze kwestie i tym samym blednie neguje stanowisko Sadu Okregowego, ze zadanie
powoda w ksztalcie sformulowanym w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jest pozbawione podstawy
materialnoprawne;j.

Ponadto wbrew twierdzom apelujacego, Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
sformulowal oceny co do braku interesu prawnego w uzyskaniu informacji o wysokosci zobowigzan pozwanej
wzgledem wierzyciela. Przeciwnie, Sad ten wyjasnil jakie instrumenty prawne przystuguja powodowi w sytuacji, gdy
jego zdaniem, dzialanie organéw spoldzielni jest nieprawidlowe.

Reasumujgc, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnienia do zadania - w drodze procesu cywilnego - od spo6ldzielni
informacji zwiazanych z podejmowanymi przez nig dzialaniami, nie sposéb wywie$¢ z obowiazujacych regulacji
materialno-prawnych, wobec czego Sad Okregowy zasadnie oddalil powodztwo w przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako oczywiscie
bezzasadna, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw.z8oraz§2ust.1i2wzw.z§ 51§ 10 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. Nr 490 z 2013 1.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie zachodza okoliczno$ci, wpisujace sie w tresé¢ art. 102 k.p.c.,
ktore usprawiedliwialyby odstepstwo od stosowania reguly z art. 98 § 1 k.p.c. obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przez strone przegrywajaca sprawe. W przepisie art. 102 k.p.c. ustawodawca unormowal zasade stusznosci, zgodnie
z ktéra w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obciazaé jej kosztami w ogdle. Przepis ten daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu
w sytuacji gdy stosowania wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie mozna
pogodzi¢ z zasadami stluszno$ci. Przepis ten nie moze by¢ jednak stosowany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienia.
Przed zastosowaniem art. 102 k.p.c. sad winien oceni¢ w caloksztalcie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow.



W ocenie Sadu Odwolawczego w rozpoznawanej sprawie nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c.
Sprawa ta nie byla szczegoélnie zawila, za$ samo subiektywne przekonanie powoda o zasadnoéci jego roszczenia nie
jest argumentem uzasadniajacym zastosowanie art. 102 k.p.c. Uznaje nadto Sad Odwolawczy, ze zasady stusznosci
sprzeciwiaja sie nieobcigzaniu kosztami procesu strony, ktéra sama proces i zwigzane z nim koszty wywotlata. Dlatego
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesu calosci lub w czesci.
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