Sygn. akt I ACa 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko T. K.

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 365/12

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu P. K. od Skarbu

Panstwva — Sqgdu Okregowego w Szczecinie kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych,
powiekszonag o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym,

Agnieszka Soltyka Edyta Buczkowska-Zuk Krzysztof Gorski
Sygn. akt: I ACa 105/13

UZASADNIENIE

Powodka M. K. zazadala ustalenia niewazno$ci dokonanej na rzecz swojego syna T. K. umowy darowizny z dnia
11.09.2007 r. prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy Al. (...) podajgc, iz jako osoba starsza,
nie potrafigca czyta¢ i pisac byla przekonana, ze czynnoéci notarialna majaca miejsce w dniu 11.09.2007 r. miala jej



zapewni¢ prawo wlasno$ci nieruchomosci do $mierci. Dopiero w marcu 2012 r. powodka miala sie dowiedzieé, ze nie
jest wlascicielem nieruchomosci, a w jej ocenie zawierajac umowe darowizny zostala przed notariuszem wprowadzona
w blad.

Nadto powodka zglosita zadanie ewentualne o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia "z powrotem" prawa
wlasnos$ci opisanego wyzej lokalu na swoja rzecz podajac, iz w sposob skuteczny zlozyla osSwiadczenie o odwotaniu
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego, ktory nie udzielat jej jakiejkolwiek pomocy w potrzebie, nie
wspomagal w chorobie, nie byl zainteresowany jej losem, nie uiszczal oplat za eksploatacje lokalu, straszyt oddaniem
do domu starcow.

Pozwany T. K. zazadat oddalenia powddztwa podnoszac, iz jego matka, powddka byla w pelni §wiadoma dokonanych
przed notariuszem czynnoSci a odwolanie darowizny jest pozbawione podstaw, gdyz wynika z presji pozostalych
cztonkow rodziny dzialajacych z mysla o uzyskaniu korzy$ci majatkowych, a nie z powodu zaklécenie wiezi rodzinnych
miedzy stronami.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i zasadzit od Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowy w Szczecinie na rzecz radcy prawnego P. K. tytulem pomocy prawnej §wiadczonej powddce z urzedu
kwote 8856 zlotych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. nabyla w 1979 r. lokal mieszkalny nr (...) skladajacy sie z czterech pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki

i alkowy o lgcznej powierzchni 98,87 m® polozony w S. przy Al (...). Powodka miala oémioro dzieci. Przed 2007 1. z
powodka zamieszkiwal jej syn T. K. - pozwany.

Relacje stron w tym czasie ukladaly sie zgodnie, chociaz pozwanemu zdarzalo sie czasami wraca¢ do domu pod
wplywem alkoholu.

W 2007 r. strony uzgodnily, iz powddka daruje pozwanemu zajmowany lokal mieszkalny, tak aby po jej Smierci
rodzenstwo pozwanego nie zglaszalto wobec niego roszczen finansowych. Powodka oczekiwala od pozwanego, iz bedzie
z nig zamieszkiwal, bedzie sie nig opiekowal i partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania.

Sporzadzenie aktu notarialnego bylo uzgodnione z notariuszem H. P., do ktérej powddka przed 2007 rokiem zwracata
sie 0 pomoc w szeregu réznych kwestii, np. w staraniach o odszkodowanie z Fundacji (...). Notariusz wiedziala o tym,
iz powddka jest osoba niepiSmienng i nie potrafiaca czytaé. W dniu 11.09.2007 r. strony wraz z cérka powodki J. K.
(1) przybyly do Notariusza. J. K. (1) zawsze towarzyszyla matce w zalatwianiu czynnos$ci urzedowych. H. P. upewnila
sie co do tego, iz powodka zamierza dokonaé darowizny zajmowanego lokalu na rzecz swojego syna T.. Uzgodniono
rowniez, iz pozwany na rzecz powo6dki ustanowi nieodplatna, dozywotnia shuzebno$é calego mieszkania. Jednoczeénie
w celu ochrony pozwanego przed roszczeniami rodzenistwa w akcie notarialnym zamieszczono o$wiadczenie powodki,
iz darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia na schede spadkowa.

Powodka - bedac narodowosci romskiej nie akceptowala tego, iz jej syn chece zy¢ z kobieta - Polka majaca troje
dzieci. Powodka zadala do pozwanego, aby ten pokrywat koszty utrzymania mieszkania i tego, aby sie nia opiekowal.
Miedzy stronami dochodzito do konfliktow na tle kosztéw utrzymania mieszkania. Powodka zarzucala pozwanemu,
iz po$wieca jej malo uwagi. Strony sie czesto kldcily.

Okolo 2009-2010 r. pozwany opuscil lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy Al. (...). W tym samym czasie
z powodka zamieszkal jej starszy syn J. K. (2). Pozwany przychodzil odwiedzi¢ matke. Czasami przynosil obiady,
czasami sam przychodzil na obiady. Odbieral korespondencje.

W dniu 17.01.2011 r. powddka udala sie ze swoja corka J. K. (1) do Urzedu Miejskiego w S. w celu zameldowania
swojego syna B. K., gdyz ten podjal starania o uzyskanie nowego dowodu osobistego oraz prawa jazdy i chcial, aby w



dokumentach zapisano jego miejsce zamieszkania w spornym lokalu. Zameldowanie zostalo dokonane. Na poczatku
2012 r. pozwany powzial informacje o tym zameldowaniu i poinformowal Urzad Miejski w S., iz jego brat faktycznie
nie zamieszkuje w spornym lokalu. W czasie wszczetego postepowania o uchylenie zameldowania B. K. sam sie
wymeldowal z lokalu przy Al. (...), a powddka zarzucila pozwanemu, iz donosi na policje na brata.

W dniu 5.04.2012 r. powbdka udala sie wraz z cérka J. K. (1) do notariusza H. P. i zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu
dokonanej na rzecz pozwanego darowizny. Podajac motywy takiej czynnoSci powddka o$wiadezyla, iz pozwany
dopudcil sie wzgledem niej razacej niewdzieczno$ci, polegajacej w szczegblnosci na: nie udzielaniu jej jakiejkolwiek
pomocy w potrzebie, nie wspomaganiu w chorobie, brakiem zainteresowania jej losem, nie uiszczaniu oplat za
eksploatacje lokalu, czy straszeniem oddaniem do domu starcow. Jednocze$nie powodka udzielila swojej corce J. K.
(1) pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie o dowolanie darowizny.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwa, ktére powodka usitowala wywiesé z tresci
przepisu art. 898 § 1 k.c. oraz art. 189 k.p.c. okazaly sie bezzasadne.

W zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy darowizny stwierdzil Sad I instancji, ze postepowanie dowodowe
nie doprowadzilo do wykazania, iz w dniu sporzadzenie kwestionowanej umowy powodka pozostawala w bledzie
co do tego, w jakiej faktycznie czynno$ci uczestniczyla. Wskazal Sad, ze notariusz H. P. pamietala powodke jako
osobe wczesniej korzystajaca z jej ushug i majaca $§wiadomo$¢ znaczenia dokonywanych czynno$ci, mimo faktu
braku umiejetnosci czytania i pisania. Notariusz opisala stosowany przez nig algorytm czynnoSci zwigzanych z
dokonywaniem czynnoS$ci takiego rodzaju, zwlaszcza z udzialem ludzi starszych w sytuacji, gdy przedmiotem
darowizny jest jedyny wartoSciowy element majatku darczyncy. W toku postepowania nie wykazano, aby notariusz
odstapila od przedstawionego algorytmu. Wykazano tez, ze notariusz przeczytala akt notarialny. Zwrbécil Sad
Okregowy uwage na to, iz w treSci aktu zawarto o$wiadczenie powodki, iz pozwany zwolniony jest od obowigzku
zaliczenia darowizny na schede spadkowa, Takiej ochrony przed innymi spadkobiercami nie zapewnilby testament.

Podkreslil Sad, ze akt notarialny z dnia 11.09.2007 r. zawiera szereg o$§wiadczen powddki wskazujacych na pelng
Swiadomos$¢ dokonywanej czynnosSci. Powodka nie wykazywala nawet tego, iz tre$¢ tych o$wiadczenn mogla by¢c
wyrazem swobodnej, nie zwigzanej z wola stron, dzialalno$ci notariusza.

Wskazal tez Sad, iz u notariusza powodka byla ze swoja coérka, ktéra rowniez wlada jezykiem polskim. J. K. (1)
towarzyszyla matce w kazdej wizycie w urzedach. Powodka ufala corce.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo o ustalenie Sad oddalil.

Odnoszac sie do zadania zwigzanego z odwolaniem darowizny stwierdzil Sad I instancji, ze zgodnie z art. 898 § 1 k.c.
do odwolania darowizny moze doj$¢ jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyicy razacej niewdzieczno$ci.

Wskazat Sad Okregowy, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze zachowanie pozwanego nie wypelnialo
znamion "razacej niewdziecznos$ci".

Za wiarygodne w tym zakresie uznal sad zwlaszcza zeznania sgsiadki stron K. K., z ktérych wynikalo, iz strony czesto
do siebie krzyczaly, klocily sie. Swiadkowi nic nie bylo wiadomym na temat jakichkolwiek rekoczynéw z udzialem
stron, nawet z relacji sgsiedzkich. Powbdka nigdy sie nie zalila na syna. Swiadek podala, ze gdy pozwany wyprowadzit
sie od matki to przychodzil w odwiedziny, ale byly wowczas awantury.

Oczywistym na gruncie rozpatrywanej sprawy byto dla sadu meriti to, ze pomiedzy stronami istnieje konflikt. W ocenie
Sadu jego przyczyna byly oczekiwania powodki, aby pozwany zamieszkujac z nia podporzadkowal temu faktowi cale
swoje zycie osobiste. Powodka majac §wiadomos§¢é zwigzania pozwanego z kobieta, ktéra miala trojke dzieci, nie godzita
sie na zamieszkanie z tymi osobami pod jednym dachem. Powo6dka nie akceptowala tych oséb. Okoliczno$é ta byta
przyczyna wyprowadzenia sie pozwanego z lokalu przy Al. (...) w S..



Podkreslil sad, ze w Swietle tresci art. 898 § 1 k.c. pojecie "niewdziecznosci” wymaga analizy motywow okre§lonych
zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane -
wprost lub posrednio - przez darczynce. W ocenie Sagdu Okregowego pierwotng przyczyna konfliktu miedzy stronami
byl fakt zwigzania sie powoda z kobieta nieakceptowang przez jego matke. Dopiero konsekwencja tego stanu bylo
wyprowadzenie sie powoda z mieszkania przy Al. (...) oraz rzadsze tam przebywanie, co musialo sie przelozy¢ na
zaniechanie dbalo$ci pozwanego o biezace sprawy powodki.

Wskazal tez Sad meriti, ze z zeznan powodki wynika jednak i to, iz miedzy stronami nie ustaly wiezi rodzinne.

Zauwazyt Sad I instancji, iz podnoszona przez powodke grozba oddania jej do domu starcow nie byta slyszana przez
Swiadka bezposrednio od pozwanego, lecz znana z relacji powddki. Podniost tez, ze w toku postepowania nie bylo
dowodzone, ze powod mial zamiar odda¢ powddke do domu starcow, czy tez sprzedac mieszkanie za zycia powodki.
Zaden ze $wiadkow nie potwierdzil relacji powodki, iz pozwany wyganial ja z domu w samej nocnej koszuli na énieg.

Zauwazyl tez Sad meriti, ze z relacji K. K. wprost wynikalo, ze obydwie strony w czasie kl6tni Zle sie do siebie odnosily,
ale bylo to zachowanie jednorazowe. Z wymiany zdan na rozprawie w dniu 20.07.2012 r. wynikalo ponadto, ze
powddka bila pozwanego po twarzy.

Zestawiajac powyzsze okolicznosci uznal Sad Okregowy, ze trudno zbudowaé w oparciu o nie teze o razacej
niewdzieczno$ci pozwanego. Wskazal, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie wskazuje na to, aby sytuacje
konfliktowe miedzy stronami wykraczaly poza zwykle konflikty zycia codziennego.

Dodal tez Sad, ze motywem odwotania darowizny mialo by¢ rowniez zaniechanie staran pozwanego zwiazanych z
dbatoécig o sprawy powddki. Podnidsl, ze powddka to osoba zaawansowania wiekiem, ze trapia ja choroby, ze wymaga
podania lekéw, ze potrzebuje pomocy w prowadzeniu swoich spraw, tym bardziej ze jest niepiSmienna. Jednakze
istotnym elementem z punktu widzenia oceny roszczen powddki pozostawal fakt, iz od momentu wyprowadzenia
sie pozwanego, tj. okolo dwdch lat przed orzekaniem, do powodki wprowadzil sie J. K. (2), jej starszy syn. Od tego
czasu powbddka w sposéb nieprzerwany zamieszkuje z nim w spornym lokalu. Wskazal tez Sad, iz powdédka ma bardzo
niewielkie dochody, kwartalnie otrzymuje kwote 1100 zl., za$ J. K. (2) miesieczna rente w wysokos$ci 450 zt. Tym
niemniej za r6wnie niewielkie uznat Sad dochody pozwanego, ktéry otrzymuje $wiadczenie rentowe w kwocie 593 zl
i jest obcigzony $wiadczeniem alimentacyjnym w wysoko$ci 200 zl. Dodatkowo zauwazyt Sad, iz umowa darowizny
z dnia 11.09.2007 r. powigzana byla z jednoczesnym ustanowieniem na rzecz powo6dki nieodplatnej i dozywotniej
stuzebnosci calego lokalu mieszkalnego. Ani z tresci aktu notarialnego, ani z tresci zeznan stron czy $§wiadkéw nie
wynikalo, alby obowigzkiem powoda bylo pokrywanie kosztow funkcjonowania lokalu nr (...).

Dlatego nie uznal Sad za wyraz razacej niewdziecznoS$ci sytuacji, w ktorej pozwany nie pokrywa kosztow eksploatacji
lokalu mieszkalnego, gdyz w nim nie zamieszkuje, a zamieszkuja w nim dwie osoby uzyskujace dochody przekraczajace
dochdd pozwanego i gdy pozwany opuszcza ten lokal, bo spotkal sie z brakiem akceptacji swojego sposobu zZycia, ze
strony matki.

Reasumujgc, w ocenie Sadu za przejaw razacej niewdziecznoSci nie moglo by¢é uznane rozluZnienie sie wiezi
rodzinnych miedzy stronami skutkujace wyprowadzeniem sie pozwanego z mieszkania zajmowanego przez powddke.
Zwrocilo tez uwage to, iz powddka nie opisala sytuacji, w ktorych byla w potrzebie, a nie uzyskala pomocy od
pozwanego na skutek jej odmowy.

W ocenie Sadu meriti M. K. nie wykazala, a obowigzek taki spoczywal na niej zgodnie z treécia art. 6 k.c., aby
zachowanie pozwanego nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci. Zatem wobec nie wykazania przez powoda swoich
roszczen, powddztwo w tej czeSci rowniez nie moglo zostaé uwzglednione.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powddka, ktora zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w czesci tj.
w punkcie I, zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa materialnego - art. 898 § 1 k. p. - poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie wyrazajace sie
w przyjeciu, iz zachowanie pozwanego jako obdarowanego polegajace na braku zainteresowania losem darczyncy,
w tym przypadku losem osoby najblizszej pozwanemu - jego matki, poprzez opuszczenie jej po udzieleniu przez nia
darowizny i pozostawienie samej sobie, w jej w chorobie, niedostatku, bezradno$ci wynikajacej z podeszlego wieku,
braku érodkéw do zycia, uzaleznienia od czyjej$ pomocy z powodu nieumiejetno$ci czytania i pisania, grozenie jej
oddaniem do domu starcéw oraz zniewazanie slowne, jak réwniez polegajace na nieponoszeniu ciezaréw nabytej
wlasno$ci przy wykorzystaniu pozostawania darczyncy w bledzie co do posiadania w dalszym ciggu wlasnoSci
nieruchomoé$ci i ponoszenia przez niego z tego powodu ciezaréw wilasnosci (oplaty za lokal) - nie wyczerpuje
przestanek razacej niewdzieczno$ci w stosunku do darczyncy.

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c., - przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw - przez nieuzasadnione na gruncie zebranego
w sprawie materialu dowodowego przyjecie:

a) ze powodka nie udowodnila dopuszczenia sie przez pozwanego wobec niej razacej niewdziecznosci po udzieleniu mu
darowizny, w szczegoblnego, iz nie udowodnita tego, ze byla w potrzebie, tj. w sytuacji wymagajacej pomocy pozwanego
i takiej pomocy z jego strony nie uzyskala,

b) ze pozwany nie mog} Swiadczy¢ na rzecz powddki pomocy i opieki do ktorej byl zobowigzany, poniewaz sam ma
niewielkie dochody a nadto ciazy na nim obowigzek alimentacyjny

¢) ze celem dokonania przez strony spornej czynnos$ci prawnej przed notariuszem mialo by¢ zabezpieczenie pozwanego
na przyszloé¢ przed jego rodzenstwem,

d) ze powddka nie wykazala, iz dokonujac darowizny pozostawala w bledzie co do tresci tej czynno$ci prawnej
skutkujgce nie uwzglednieniem zlozonego przez powddke oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
przedmiotowego o$wiadczenia woli jako dokonanego pod wplywem bledu.

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego i jego ocenie okolicznosci dotyczacych
postepowania stron po dokonaniu darowizny wskazujacych na pozostawanie przez darczynce w bledzie co do
charakteru spornej czynnoS$ci prawnej dokonanej przez Notariuszem,

Wskazujac na tak postawione zarzuty apelujaca wniosla o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez ustalenie niewazno$ci umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci
osobistej zawartej w dniu 11 wrzesSnia 2007 r. aktem notarialnym Repertorium A nr (...) przed Notariuszem H. P.
ewentualnie orzeczenia obowiazku zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia ,,z powrotem" na
powddke prawa wlasno$ci nieruchomodci przy al. (...) w S.",

2.0 przyznanie pelnomocnikowi powodki kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly i nie zostang uregulowane przez powddke.

ewentualnie
3.0 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia

W uzasadnieniu apelacji zarzucono, ze blednie uznal Sad, ze pow6dka dokonala darowizny nie pozostajac w bledzie,
co do skutkoéw tej czynnoéci. Wskazano, ze material dowodowy sprawy nie przesadza o racji pozwanego, iz jego matka
dzialala z pelnym zrozumieniem dokonywanej czynnosci. Z tego bowiem, ze notariusz przeczytala akt przed jego
podpisaniem, nie wynika, zdaniem apelujacej, ze kazda ze stron, w szczegdlnoséci powodka miata rozeznanie, w jakiej
czynnoSci uczestniczyla.



Wskazata apelujaca, ze watpliwym jest, aby powddka z uwagi na swdj stan zdrowia, wiek oraz nie piSmiennos¢, byta
w stanie zrozumieé, na czym polega taka instytucja jak ,sluzebno$¢ mieszkania" czy tez ,zwolnienie od obowiazku
zaliczenia na schede spadkow3”. Nie jest wykluczone takze wedlug skarzacej, ze notariusz w ogole nie powinien podjaé
sie dokonania takiej czynno$ci notarialnej z udzialem powddki z uwagi na jej wiek jak i nieporadno$é. Za pewne uznala
apelujaca, ze powddka nie zrozumiata znaczenia stowa ,darowizna" jak rowniez okreslenia ,nieodplatna stuzebno$c¢
mieszkania",

Nadto zachowanie pozwanego wskazuje, ze mial on Swiadomo$¢é wprowadzenia powddki w blad co do tego w jakiej
czynnosci uczestniczyla. Pozwany, bowiem nie wymienil ksiazeczki mieszkaniowej jako nowy wlasciciel na swoje
nazwisko, ani tez nie zmienit uméw o dostarczanie mediéw do domu jako nowy wlasciciel na swoje nazwisko.

W ocenie apelujacej pozwany celowo powyzszego zaniechal, aby nie wyprowadzaé¢ powddki z bledu, ze w dalszym
ciggu pozostaje ona wlaScicielem mieszkania.

Zarzucila w zwigzku z powyzszym apelujaca, ze Sad I instancji nie uznajac powyzszych okoliczno$ci zaistnialych po
dokonaniu darowizny jako istotnych w kwestii ustalenia, czy powddka pozostawala w bledzie co do tego, w jakiej
czynnosci uczestniczyla, skupiwszy sie wylacznie na okoliczno$ciach przebiegu samej czynnos$ci doszed} do blednego
przekonania, ze powodka pozostawala w bledzie co do tego, w jakiej czynno$ci uczestniczyla.

W zakresie podstaw odwolania darowizny zarzucila skarzaca, ze w zwigzku z dokonaniem darowizny powodka mogla
oczekiwac od obdarowanego, ze bedzie on pokrywal koszty utrzymania mieszkania i nig sie opiekowal. Takie obowigzki
cigzyly na pozwanym wobec powddki i wynikaja z faktu pokrewienistwa, tym bardziej z faktu udzielenia pozwanemu
przedmiotowej darowizny.

W ocenie skarzacej Sad nieprawidlowo przyjal, ze tylko konflikt moze stanowi¢ o uznaniu zachowania pozwanego za
razacq niewdziecznos¢. Zarzucila tez, ze Sad I instancji pominat réwniez te okoliczno$é, ze J. K. (2) - brat pozwanego
-wprowadzil sie do przedmiotowego lokalu, poniewaz pozwany zaniechal opieki nad schorowang i zaawansowana
wiekiem powddka.

Wskazala tez apelujaca, ze w odniesieniu do samego konfliktu Sad I instancji bezzasadnie i wbrew materialowi
dowodowemu zebranemu w sprawie przyjal, ze przyczyna konfliktu pomiedzy stronami byly oczekiwania powodki,
aby pozwany zamieszkujac z nig podporzadkowat temu faktowi cale swoje zycie osobiste.

Bez wzgledu jednak na to co bylo rzeczywista przyczyna konfliktu , zarzucila apelujaca, ze pozwany i tak winien
$wiadczy¢ na rzecz swojej matki pomoc i opieke tym bardziej po udzieleniu mu darowizny i w tym znaczeniu
wyro6znieniu go spoérod pozostatych dzieci powddki.

Apelujaca podniosta tez, ze umknela uwadze Sadu I instancji ta okolicznosé, ze to powddka dokonywala wszelkich
oplat zwiazanych z mieszkaniem przy ul. (...) pomimo tego, ze to jednak pozwany byt jego wlascicielem.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

W apelacji podniesiono dwojakiego rodzaju zarzuty, te odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego oraz dotyczace
naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny skupil sie nad zarzutami dotyczacymi prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié podstawe do oceny zasadnoéci roszczen zgloszonych w pozwie.



Ta czeS¢ apelacji, ktdora wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym, w tym w szczegdlnoSci
dokonania oceny dowoddéw z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. zostala zwiazana z poczynionymi
przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi, determinujacymi materialnoprawng ocene zasadno$ci roszczenia
powddki, dokonywang po uprzedniej subsumcji odpowiednich przepisow prawa do stanu faktycznego stanowiacego
przedmiotowa podstawe rozstrzygniecia.

Dlatego tez tytulem przypomnienia wskazaé trzeba, iz Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzgcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow niniejszej sprawy wskazaé w tym miejscu trzeba, iz
przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden sposob nie uchybia
tredci art. 233 § 1 k.p.c., a wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za
wlasne.

Pierwszorzedny zarzut wadliwej oceny materialu dowodowego nie zasluguje na uwzglednienie juz choc¢by z samej
ogoblnikowosci uwag zglaszanych w jego ramach. Powodka nie podniosla jakie - jej zdaniem, konkretne bledy poczynit
Sad Okregowy dokonujac oceny dowoddéw, prezentujgc wlasna wersje zdarzen, jaka Zyczyla sobie pozyskadé.

Apelacja to w istocie prezentacja stanowiska powddki, ktére argumentami natury jurydycznej nie obala ustalen i
wnioskoéw Sadu I instancji.

Argumentacja z uzasadnienia apelacji odnoszaca sie do bledu, w ktorym wedlug apelujacej pozostawala powoddka w
dacie zawierania umowy darowizny, nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy i zwigzanych
z nimi dowodoéw, ktére wykazywac¢ maja blad po stronie powodki, ale zawiera hipotetyczne rozwazania ( k.268:
» watpliwym jest”, , nie jest wykluczone™). To jednak nie wystarcza, by skutecznie postawié zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zakresie istotnym dla ustalen dotyczacych btedu.

Wskazuje Sad Apelacyjny, ze nie ma podstaw w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a
apelujaca na taki nie wskazuje, by twierdzié, jak tego oczekuje skarzaca, ze ,, pewnym jest natomiast, ze powddka
nie rozumiala znaczenia stow: , darowizna”, , nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania”. Tym twierdzeniom zawartym



w apelacji przecza stanowcze zeznania notariusza H. P., z ktérych wynika, ze przed zawarciem umowy darowizny
wyjasnila stronom, a przede wszystkim powddce znaczenie czynnoéci darowizny, jak i konsekwencje sporzadzenia
testamentu. Zeznan tego Swiadka apelujaca w apelacji nie zakwestionowala.

Wskaza¢ nalezy, ze apelujgca nie wykazala nielogiczno$ci we wnioskowaniu sagdu. Powolanie sie na wyrwane z
kontekstu fragmenty zeznan notariusza sa niewystarczajace do podwazenia ustalen Sadu Okregowego. Wskazaé tez
nalezy, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku rzeczowo i logicznie wyjasnia stanowisko sadu I instancji.

Podkreslié takze w tym miejscu trzeba, ze tre$¢ aktu notarialnego jest jasna, nadto w akcie tym zawarto zapis z § 4
ust. 2 ( k.58), ktory jest zapisem, jaki w umowach darowizny nie pojawia sie standardowo. Zapis ten wspiera wersje
prezentowana przez pozwanego ( ktory w procesie wystepuje bez profesjonalnego pelnomocnika), ze powodka darujac
mu sporne mieszkanie chciala, aby po jej $mierci darowizna ta nie byla przedmiotem sporu pomiedzy innymi jej
dzie¢mi a pozwanym.

Za goloslowne przy tym uznaje Sad Apelacyjny stwierdzenia zawarte w apelacji, ze zapis ten zawarty zostal w
akcie notarialnym z inicjatywy pozwanego. Dowoddéw na takie twierdzenie w materiale dowodowym sporawy brak,
apelujacy formuluje je takze w sposob przypuszczajacy ,, zapis mogt sie znalezé” (k. 268).

Koncowo wskazaé tez trzeba, ze z tresci pelnomocnictwa, jakiego powodka udzielila swej corce J. K. (1) (k.4) wynika,
ze przedmiotem zadania powodki ma by¢ odwolanie darowizny. W dokumencie tym nie wskazuje sie na upowaznienie
do wystgpienia z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy darowizny.

Za dowod bledu nie mozna tez uznac tego, ze pozwany nie dokonat zmiany na swoje imie i nazwisko ksiazeczek oplat
za mieszkanie. Do§wiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze ludzie czesto takich formalno$ci nie dopetniajg, tym bardziej
wtedy, gdy czynnoSci dokonuja w rodzinie i noszg te same nazwiska. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
z tym zaniechaniem zwigzany uznaé nalezy za chybiony.

Z tych wszystkich wzgledéw uznaé nalezy, ze bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ocenil material dowodowy
sprawy i uznal, ze brak jest podstaw faktycznych, a w konsekwencji i prawnych, aby stwierdzi¢, ze w dacie dokonywania
spornej czynno$ci powodka, wtedy osoba 83- letnia, dzialala pod wplywem bledu, o jakim mowa w art. 84 k.c.
Takie stanowisko dodatkowo wspiera argumentacja powddki zaprezentowana na rozprawie apelacyjnej. Powodka
wypowiadajac sie swobodnie stwierdzila wprost, ze ,, na niego pisalam mieszkanie, mys$lalam, ze bedzie dobrze,
ze bedzie przyjemnie, ale jego nie ma w mieszkaniu i ja sama zyje” (k.306). Te stwierdzenia wskazuja na to, ze
powodka miala §wiadomosé, ze dokonuje darowizny mieszkania na rzecz pozwanego. Dowodza tez tego, ze powodka
przedstawia fakty wybioércezo, podajac jedynie te z nich, ktore sa korzystne dla poparcia jej zadania. Wykazane bowiem
w sprawie zostalo, ze po wyprowadzce pozwanego z powodka zamieszkal inny jej syn- J. K. (2), stad twierdzenia i
zarzuty powodki, Zze mieszka sama sg nieprawdziwe.

Podobnie w sposéb prawidlowy ocenit sad meriti zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie objetym zadaniem
zobowigzania do zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powddke ,, z powrotem” ( jak zada
tego apelujaca) wlasnoSci spornego mieszkania.

W szcezeg6lnoéci apelujgca nie podwazyla zeznan §wiadka K. K.- sasiadki stron. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze
strony zawsze odzywaly sie do siebie gloéno, zawsze byly krzyki, oboje na siebie krzyczeli. Swiadek zeznala tez, ze w tym
roku ( tj. 2012r) slyszala, jak strony wyzywaly sie oboje bardzo brzydko na schodach. To byl jedyny raz kiedy sasiadka
ta slyszata, by tak brzydko do siebie sie odzywali. Swiadek zeznala tez, ze slyszala, ze pozwany nie mieszka z matka, bo
ma inng kobiete z dzie¢mi. Swiadek K. nigdy nie widziala rekoczynéw, ani tez, by pozwany wyganial powodke z domu.
Zeznala tez, ze powodka nigdy nie zalila sie na syna, nie zalila sie tez, Ze nie ma pieniedzy. Swiadek wskazala tez, ze
corka jest u powddki bardzo czesto, a powdd po wyprowadzce przychodzil odwiedza¢ mame i wtedy byly awantury.

Wskazujac na powyzsze zeznania §wiadka, bezstronnego dla stron i zyczliwego powddce ( z zeznan $§wiadka wynika, ze
wielokrotnie z mezem jako sasiedzi powddce $wiadcezyli sasiedzka pomoc) uznaé nalezy, ze w okoliczno$ciach badanej



sprawy apelujaca skutecznie nie podwazyla stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze nie wykazala powodka, by
pozwany dopuscit sie takich zachowan, ktore okresli¢ mozna ,, razacg niewdziecznoécig”.

Zauwaza Sad Apelacyjny, ze nie kazde nieetyczne zachowanie obdarowanego uzasadnia odwolanie darowizny,
gdyz aby powodztwo zostalo uwzglednione zachowanie takie musi cechowaé wysoki stopien negatywnej oceny
moralnej okreslony przez ustawodawce jako ,razaca niewdzieczno$c¢”. Obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja
definicji ,razacej niewdzieczno$ci”, ani tez cho¢by wskazoéwek za pomoca, ktorych mozna formulowaé generalne
elementy razacej niewdziecznoSci. Przyjac¢ wiec trzeba, ze ustawodawca nakazal ocene spekienia tej przestanki na
tle konkretnych stanéw faktycznych. Dla przypisania konkretnym zarzucanym zachowaniom przymiotu ,, razacej
niewdzieczno$ci” wazne jest, aby byly to dzialania skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym.
Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpujg z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a takze drobne czyny
nawet umy$lne, ale niewykraczajace w okre$lonych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe.

Jest rzeczywiScie tak, ze umowa darowizny rodzi nie tylko stosunek prawny, ale takze stosunek etyczny. Wyraza sie
on gléwnie w powstaniu moralnego obowigzku obdarowanego w okazywaniu wdzieczno$ci swojemu dobroczyncy.
Naruszenie tego obowigzku naraza obdarowanego na mozliwo$¢ odwolania darowizny i konieczno$¢ zwrotu
darowanego dobra. Moze to jednak nastapi¢ pod warunkiem, ze niewdzieczno$¢ obdarowanego ma charakter razacy.
Kwalifikowang posta¢ ma dopiero takie zachowanie obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i
prawnych $§wiadezy o tym, Ze jest ono wysoce ujemne.

Dokonujac wykladni art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ takze od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie
yhiewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie s3 powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub poSrednio - przez darczynce.

W realiach niniejszej sprawy zauwazyc¢ trzeba, ze powodka podstawy swego zadania wigze z faktem wyprowadzki
pozwanego ze spornego mieszkania i zaprzestania nad nig opieki od tej daty.

Wskaza¢ tez trzeba, ze apelujaca nie podwazyla skutecznie tych ustalen Sadu Okregowego, z ktérych wynikalo, ze
do konfliktéw miedzy stronami zaczelo dochodzi¢, gdy pozwany zwigzal sie z kobieta, ktdrej nie zaakceptowala.
Na zachowania pozwanego z wcze$niejszego okresu po dokonaniu darowizny apelujgca nie wskazuje i nie czyni ich
podstawa swych zadan. Takie zachowania nadto, wobec tresci art. 899§ 3 k.c., nie moglyby w niniejszej sprawie
stanowi¢ podstawy powodztwa.

Zauwaza takze Sad Apelacyjny, ze w zakresie zarzucanej blednej oceny zeznan §wiadkow, ktorej mial dopuécié sie sad
I instancji i w konsekwencji blednie ustali¢ przyczyny konfliktu, apelujacy nie wskazuje nadto, jacy to Swiadkowie i
na czym konkretnie blad sadu meriti polega, co uniemozliwia weryfikacje opartego na tresci art. 233 § 1 k.p.c. zarzutu
w tym zakresie.

Podkresli¢ trzeba, ze powodka nie pozostaje bez opieki. Apelujaca przyznaje bowiem w apelacji, ze do mieszkania
wprowadzil sie J. K. (2), ktory wedlug twierdzen powodki z rozprawy apelacyjnej jest bezdomny (k. 306). On
tez, jako ze mieszka w spornym lokalu bez tytulu prawnego, powinien uczestniczy¢ w kosztach jego utrzymania.
Przerzucanie wszystkich obowigzkéw zwiazanych z oplatami na pozwanego jest w okolicznoSciach badanej sprawy
nieuzasadnione. Przede wszystkim jednak nie uzasadnia zadania odwolania darowizny. Wskazaé tez nalezy, ze
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze miedzy braémi- pozwanym i J. K. (2), rowniez z
powodu dokonanej darowizny, jest konflikt. To za§ uniemozliwia wspdlne sprawowanie opieki nad powodka, jak i
wspo6lne zamieszkiwanie w spornym lokalu.

Doda¢ tez trzeba, ze zachowania wskazywane na k. 5 apelacji tj. brak wsparcia finansowego, nie zajmowanie sie
powddka na co dzien, nie sg takimi, jakie w utrwalonym stanowisku judykatury okresla sie mianem ,, razacej
niewdzieczno$ci”. Wskaza¢ tez trzeba, ze niektorych z tych zachowan Sad Okregowy nie ustalil: tj. uderzenia, grozby,
wielokrotne wyzwiska, popychanie, brak opieki w sytuacjach zagrozenia dla zdrowia i zycia. Podkresli¢ tez trzeba, ze
o tym, ze pozwany chce sprzeda¢ mieszkanie i odda¢ powddke do domu starcow powodka dowiedziala sie od syna B.



(k.217). A rodzenstwo przeciez jest w konflikcie. Brak jest tez przekonujacych dowodéw na takie zamiary pozwanego,
tym bardziej, ze jego postawa wskazuje na to, ze aby unikna¢ konfliktow z matka, wyprowadzil sie z domu.

Dlatego tez podzieli¢ nalezy stanowisko sadu meriti, ze powodka nie wykazala, by pozwany dopuscil sie wobec niej
razgcej niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny. To uzasadnialo oddalenie pow6dztwa na podstawie art.
8988 1k.c. i tak orzekajac nie dopuscil sie Sad Okregowy naruszenia tego przepisu.

Podkreslié tez trzeba, ze z zeznan powddki wynika, ze u podstaw konfliktu stron leza ich impulsywne charaktery oraz
to, ze pozwany zwigzal sie z kobieta, ktorej nie akceptowala- ,, ja chee tylko, zeby on nie rzadzil, jakis kobity, zeby nie
rzadzily na moim mieszkanie...”(k. 213), ,, kobiete chciale§ oprowadzi¢ do mojego mieszkania” ( k. 220), ,, Ty chciate$
kochanki” (k. 221).

Okolicznosci sprawy wskazuja za$ na to, ze to pozostale dzieci powodki zdecydowaly, zeby wytoczony zostatl proces
W niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czy na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wydano na
podstawie art. 223ustawy o radcach prawnych, a ich wysokoéé wynika z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwyzszenia stawki podstawowej, o co wnioskowal pelnomocnik powodki,
albowiem sprawa ta nie jest szczego6lnie skomplikowana, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia sprawia, ze przyznano
wynagrodzenie w najwyzszej stawce.

A. Soltyka E. Buczkowska-Zuk K. Gorski



