Sygn. akt I ACa 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa "(...)" sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 42/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski SSA Maria Iwankiewicz SSO del. Tomasz Zelazowski
I ACa 78/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. wniosla pozew przeciwko T. K. o zaplate kwoty
428.330,31 z z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze w dniu 15 czerwca 2009 roku strony zawarly umowe o wspoélprace,
moca ktbrej pozwany zobowigzal sie korzystaé¢ z fachowego doradztwa i pomocy powodowej spotki w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Nastepnie strony ustalily harmonogram prac, ktére powodowa spétka miala wykonaé¢ w



roku 2009 oraz kosztorys ich realizacji. Po pozytywnym zaopiniowaniu przez pozwanego zakresu oraz wyceny
przedmiotowych ustug, powodka przystapila do ich wykonania. Na rzecz pozwanego powodka wykonala nastepujace
prace: orka, siew zboza, wysiew wapna, opryski. Z wykonaniem prac zwigzane bylo nabycie materialu siewnego,
nawozu wapniowego, §rodkow ochrony roélin, srodkéw owadobdjczych. Po wykonaniu prac powddka wystawila
pozwanemu fakture VAT na kwote 428.330,31 zl, ktérej to kwoty pozwany nie uregulowal pomimo wezwania do

zaplaty.

W dniu 22 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac zadanie,.

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania na jego rzecz. Z ostroznos$ci procesowej przedstawil zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu utraconych
korzySci w wysokoSci 262.624 z powotujac sie na zalaczona do pozwu prywatna opinie rzeczoznawcy. W uzasadnieniu
przyznal, iz w dniu 15 czerwca 2009 roku zawart z pow6dka umowe, ktorej przedmiotem bylo korzystanie z fachowego
doradztwa i pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w celu podniesienia jego rentownosci, poprawy jako$ci
upraw, zwiekszenia potencjalu produkcyjnego, modernizacji budynkéw, maszyn i pojazdéw shuzacych do prowadzenia
produkcji rolnej. Wedlug tej umowy mozliwym bylo réwniez wykonywanie ustug przez powodke, jednak strony
mialy przedtem uzgodni¢ harmonogram tych dzialan i koszty, a pozwany na podstawie tego harmonogramu miatl
podja¢ decyzje co do zlecenia wykonania prac zgodnych z deklarowang przez powddke fachowos$cig w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Powddka nie przedstawila jednak harmonogramu, ani kosztéw prac na polach dzierzawionych
przez pozwanego, lecz przystapila do prac zapewniajac pozwanego, ze bedzie te prace wykonywala nalezycie.
Propozycja rozwoju gospodarstwa rolnego rowniez nie zostala przez powodke przedstawiona. Pozwany sprzeciwial
sie dzialaniom powddki, tym bardziej, ze prace byly wykonywane z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych i
doprowadzily do powstania strat i zniszczen z powodu braku elementarnej wiedzy w zakresie prowadzenia upraw.
Wobec powyzszego pozwany odeslal wystawiong fakture VAT wraz z o§wiadczeniem o braku obowigzku Swiadczenia
zaplaty. Ponadto z uwagi na nieumiejetne prowadzenie upraw przez powodke pozwany doznal szkody w postaci
utraconych korzySci. Pozwany podnidst rowniez, iz faktura VAT jest w znacznym stopniu zawyzona w stosunku co
do cen rynkowych za $wiadczenie tego rodzaju uslug. Wapno zostalo wysiane na polu pozwanego juz wezeSniej
obsianym, o czym powddka byta informowana. Powodka nie posiada licencji na sprzedaz materialu siewnego, nadto
w magazynie pozwanego znajduje sie material siewny do odebrania przez powodke, ktory zostal wliczony do faktury
jako wykorzystany.

W piémie z dnia 11 marca 2011 roku powodka zaprzeczyla, jakoby prace w gospodarstwie rolnym pozwanego zostaly
wykonane wadliwie oraz, Ze nie ustalono harmonogramu i kosztéw prac.

W piSmie procesowym z dni 16 wrze$nia 2011 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko, zaprzeczajac by doszlo
do jakichkolwiek ustalen stron w zakresie harmonogramu prac, kosztorysu ich realizacji. Wedlug zawartej umowy
ustalenia powyzsze byly niezbedne do wydania zgody przez pozwanego na wykonywanie jakichkolwiek dzialan.
Umowy w tym zakresie winny by¢ zgodnie z umowa zawierane na pismie pod rygorem niewaznosci, brak jest jednak
jakichkolwiek dowodéw, iz takowe zostaly zawarte.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil pow6dztwo oraz zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 9217 z} tytulem kosztoéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 15 czerwca 2009 roku powodka oraz pozwany, dzierzawiacy
gospodarstwo rolne polozone w R., zawarli umowe o wspoélpracy. Pozwany o$wiadczyl w umowie, iz zamierza
korzystaé z fachowego doradztwa i pomocy powodki w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w celu podniesienia
jego rentownoSci, poprawy jako$ci upraw, zwiekszenia potencjatu produkecyjnego, modernizacji budynkéw, maszyn i
pojazdow stuzacych do prowadzenia produkcji rolnej. Powddka o§wiadczyla, iz dysponuje niezbedna wiedza fachowa
i doéwiadczeniem w zakresie produkcji rolnej, a takze $rodkami finansowymi i zapleczem organizacyjnym.



Zgodnie z umowa w ramach wspoélpracy pozwany mial zglaszaé powodce zapotrzebowanie na Swiadczone przez
nig ushugi, powodka miala przedstawi¢ w uzgodnionym terminie propozycje niezbednych dziatan dla racjonalizacji
produkeji rolnej, a takze propozycje w zakresie dokonania koniecznych inwestycji wraz z kalkulacja kosztéw,
strony mialy uzgodni¢ harmonogram i kosztorys dzialan, na podstawie ktérego pozwany (gospodarz) mial podjac
dalsze czynnosci zmierzajace do realizacji przyjetych zalozen. Ponadto ustalono, ze zasady wspolpracy w zakresie
realizacji przyjetych zalozen strony beda okre$laé w odrebnych umowach zawieranych na okoliczno$é wykonania
poszczeg6lnych zadan lub okreslonego zakresu dzialan zaplanowanych na jeden lub kilka cykli produkeyjnych.
Zgodnie z umowa wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Wraz z zawarciem umowy o wspodlpracy powodowa spoélka wyrazita wole i zainteresowanie nabyciem gruntow
gospodarstwa rolnego, ktére formalnie naleza do Agencji Nieruchomos$ci Rolnej, a ktérych pozwany byl jedynie
dzierzawca. Strony nie okreélily jednak zadnych warunkoéw, na jakich mialoby doj$¢ najpierw do wykupu gruntéow
przez pozwanego, pdzniej za$ do ich sprzedazy powodowej spdlce. Perspektywa ta jednak zadecydowala o nawigzaniu
wspolpracy.

Po zawarciu umowy pozwany zapewnil pracownikom powodowej spolki nieograniczony dostep do gospodarstwa
rolnego. Od tego momentu rozpoczeli na nim dzialania w taki sposob, jakby gospodarstwo rolne bylo wlasnoécia
spotki. Wykonywano prace takie jak: siew rzepaku i innych zb6z, orka, oprysk, wysianie wapna. Przed przystapieniem
do prac pracownicy powodowej spolki, czy jej przedstawiciele, nie ustalali z pozwanym harmonogramu prac, ich
zakresu, rodzaju, ani kosztorysu. Strony nie zawieraly réwniez zadnych dodatkowych umoéw, ktoérych przedmiotem
mialoby by¢ wykonywanie jakichkolwiek prac w gospodarstwie rolnym, nie czynily Zadnych uzgodnien w jaki sposéb
mialaby by¢ rozliczone ustugi wynikajace z przedmiotu umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku. Strony ustalily jednakze,
iz rozlicza sie z wykonanych prac po zbiorze zniw w roku 2010, do czego nie doszlo.

Sad ustalil ponadto, ze pozwany juz podczas wykonywania prac byt niezadowolony, oponowal, wskazywal, iz to on
mial decydowaé, jakie zboza mialy byé siane i w jakim miejscu, czego powodowa spolka nie brala pod uwage. Pozwany
wskazywal prokurentowi powodowej spo6iki, iz nie zgadza sie na rodzaj siewu, ktéry powddka prowadzila, ani tez na
np. na ponowny wysiew wapna.

W pazdzierniku 2009 roku pozwany zakazal pracownikom powddki wstepu na teren gospodarstwa rolnego. Od tego
czasu powodka nie wykonywala zadnych czynno$ci na rzecz pozwanego.

W dniu 26 lutego 2010 roku powodka wystawita fakture VAT opiewajaca na kwote 428.330,31 zl za: uprawe,
orke, siew zboza, wysiew wapna, opryski, material siewny, wapno, $rodki ochrony rolin, srodki owadobojcze. Po
uplywie terminu wskazanego na rachunku powddka wezwala pozwanego do zaplaty. Faktura zostala przez pozwanego
odestana wraz z o§wiadczeniem, iz pozbawiona jest ona podstawy prawnej, a pomiedzy stronami nie istnieje stosunek
prawny zobowiazujacy pozwanego do $wiadczenia

W oparciu o opinie bieglego sadowego, Sad ustalil ponadto, ze wykonane przez powodowa spolke prace
zostaly wykonane zgodnie z zasadami dobrej agrotechniki. Bledy popelnione wiosna w uprawach pozwanego,
a w szczeg6lnosci brak zabiegéw odchwaszczajacych, brak podstawowego nawozenia, niewykonanie zabiegéw
zwalczajacych choroby i szkodniki roélin zasadniczo przyczynily sie do wysokiej utraty plonéw oraz dochodu w
gospodarstwie rolnym. Wysoko$¢ utraconych korzysci okreslono szacunkowo na kwote 160.0720,87 zt.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Apelacyjny zmodyfikowal poprzez ustalenie, ze pozwany wiedzial i godzil
sie na wykonywanie przez powddke na jego polach wszystkich prac polowych pozostawiajac spolce swobode w zakresie
zar6wno obsiania, jak i stosowanych metod realizowanych prac. Ponadto odmiennie od Sadu Okregowego nalezalo
ustali¢, ze harmonogram prac, kosztorys ich wykonania oraz umowa zawarta na ich podstawie (§ 3 umowy) nie
wymagaly formy pisemne;j.



Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie niezasadne. W ocenie Sadu w celu rozstrzygniecia
sprawy nalezalo ustali¢, jaki charakter miala zawarta przez strony umowa i jaki byl jej przedmiot oraz czy zaistnialy
ewentualnie przeslanki zgloszenia zarzutu potracenia oraz wysoko$ci kwoty, ktéra podlegataby potraceniu.

W pierwszej kolejnosci Sad przystapit do ustalenia, co bylo przedmiotem umowy. Odwolujac sie do art. 353" k.c., art.
65 k.c. i art. 750 k.c., Sad wskazal, ze laczaca strony umowa, byla umowa o wykonywanie ustug doradczych, zas§ w
zakresie podejmowania konkretnych prac na gruntach dzierzawionych przez pozwanego umowa wylacznie intencyjna,
nie rodzagca w momencie jej zawarcia uprawnienia do wykonywania jakichkolwiek prac na gruntach pozwanego.
Przytaczajac § 3 umowy, w szczegblnosci punkty 3,4,5, Sad wskazal, ze ewentualne prace zwigzane z uprawa pol w
gospodarstwie rolnym pozwanego mogly by¢ podjete przez powodowa spotke dopiero po uzgodnieniu i przedstawieniu
pisemnego harmonogramu dzialania i kosztorysu dzialan. Szczegblowe zasady wspolpracy mialy byé¢ okreslone w
odrebnych umowach zawieranych na okoliczno$¢ wykonania poszczeg6lnych zadan, albo okre$lonego zakresu zadan.
Wszystkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Sad wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz nie doszlo do wykonania §wiadczenia przez
powodowa spotke w zakresie ustug doradczych, natomiast §wiadczenie prac takich jak orka, siew, nawozenie wapnem
czy inne odbywalo sie bez zgody i czesto wbrew woli pozwanego, bez uzgodnien zawartych na piSmie. Nie ustalono
takze konkretnego sposobu rozliczenia prac. Brak przedmiotowych ustalen wynika zar6wno z zeznan pozwanego
jak i éwiadka Z. B. — prokurenta powddki. Z kolei H. P. zeznal, ze spbétka sama uznawala ile zasieje rzepaku, a ile
innego zboza, poniewaz zakladala, ze w przyszlosci ma przeja¢ gospodarstwo. W ocenie Sadu perspektywa nabycia
gospodarstwa byla wylaczna przyczyna zawarcia umowy wspolpracy.

Co do wzajemnych rozliczen stron Sad wskazal, ze z osobowego materialu dowodowego wynika, ze mialy by¢ one
dokonane po zebraniu plonéw w 2010 roku, a uzyskana kwota podzielona wedlug pdzniejszych ustalen. Sad badal
rowniez, czy nie doszlo do zmiany umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku za obopdlna wola stron i wskazal, Ze material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby istniala inna umowa niz przedlozona do akt. Jeéli istnialy jakiekolwiek
ustalenia ustane nalezy je traktowac jako nieistniejace z uwagi na brak formy pisemnej, ktéra byla zastrzezona pod
rygorem niewazno$ci. Sad powotat sie przy tym na art. 76 k.c. Wskazujac za$ na art. 6 k.c. skonstatowal, ze powodka
nie sprostowala ciezarowi udowodnienia okolicznosci zawarcia porozumienia okres$lajacego szczegbdlowa realizacje
umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku, ani nie przedstawila dowodéw na poniesienie innych kosztéw wyszczego6lnionych
w fakturze VAT.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych ze zgloszonym zarzutem potracenia, Sad wskazal, ze dopuscit dowdd z opinii
bieglego na okoliczno$é oceny prac powodki wykonanych na gruntach pozwanego i na podstawie tej opinii ustalil,
ze powbddka wykonala swoje prace zgodnie z zasadami dobrej agrotechniki. Bledy popelnione wiosna w uprawach
pozwanego przyczynily sie do wysokiej utraty plonéw oraz dochodu w gospodarstwie rolnym. Wysoko$¢ utraconych
korzysci okres§lono szacunkowo na kwote 160.720,87 zl. Jednak zdaniem Sadu opinia w zasadniczy sposob nie
przyczynila sie do rozstrzygniecia w sprawie, albowiem Sad w wyniku dokonania wykladni umowy wigzacej strony
uznal, iz przedstawiona umowa nie moze by¢ podstawa prawng roszczenia powodki.

W konkluzji Sad wskazal, ze ewentualna podstawe powodztwa mogtby stanowic art. 405 k.c., gdyz miedzy stronami nie
istnieje stosunek prawny mogacy prowadzi¢ do odzyskania zaangazowanych przez powddke Srodkéw na wykonanie
prac w gospodarstwie rolnym pozwanego. Tym niemniej powodka nie oferowala dowodéw umozliwiajacych
prowadzenie postepowania pod tym katem, a Sad nie mogl tego uczynié z urzedu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na tresci art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka w calo$ci, zarzucajgc:

1. blad ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze:



- okoliczno$cia sporna w sprawie pozostawal cel oraz wykladnia umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku, podczas gdy
strony byly zgodne co do tego, Zze powodowa spotka miala wykonaé na polach dzierzawionych przez pozwanego
kompleksowa uprawe, nawozenie, chemie, zbiory, siewy - wszystko, za$ rozliczenie nastgpi¢ mialo po zbiorach w 2010
roku, co potwierdzaja zeznania §wiadka Z. B., cztonka zarzadu powodowej spo6tki H. P. oraz pozwanego T. K.;

- harmonogram dzialania oraz kosztorys dla swej waznosci winny mie¢ forme pisemng podczas gdy umowa o
wspolpracy w zadnym miejscu nie wymaga takiej formy dla tych czynnosci;

- prace agrotechniczne podjete przez powodowa spotke, w oparciu o ktore wystawiona zostala faktura VAT z dnia 26
lutego 2010 roku, byly wykonywane bez zgody, wbrew woli pozwanego, podczas gdy zeznania §wiadka Z. B., L. D., J.
L. oraz czlonka zarzadu powodowej spotki H. P. wyraZnie potwierdzaja okoliczno$¢ przeciwna;

- umowa stron nie przewidywala wynagrodzenia za wykonane przez powodowa spolke prace, podczas gdy strony byly
zgodne co do tego, ze za wykonane ushugi pozwany zaptaci powodowi po zbiorach 2010 roku, okoliczno$é ta nigdy
nie byla przez pozwanego kwestionowana, przeciwnie wrecz pozwany potwierdzil ja na rozprawie w dniu 20 wrze$nia
2011 roku;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddw:

- w sposob niewszechstronny, wybiérezy, na podstawie wybranych z kontekstu stwierdzen $§wiadka Z. B., L. D.,
J. L. oraz czlonka zarzadu powodowej spo6tki H. P., a nadto poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka T. Z.,
ktory zlozyl zeznania na istotna okoliczno$é¢, jaka jest nielojalno$¢ pozwanego jako kontrahenta, jego brak uczciwosci
kupieckiej i wykorzystywanie kontrahentéw w ten sam sposob, to znaczy poprzez obietnice oddania podmiotom
trzecim dzierzawionej przez niego ziemi, ktorej nie stac go bylo uprawia¢, umozliwienie tym podmiotom dokonywania
wszelkich zabiegow agrotechnicznych, za ktére rzekoma zaptata mialo by¢ rozliczenie z zebranych zbioréw, a wszystko
po to by uzyska¢ doplaty, a nastepnie zerwa¢ umowe i pozostawi¢ swoich kontrahentéw z ogromnymi stratami, jak i
pominiecie przedlozonych wraz z pismem procesowym powoda z dnia 5 czerwca 2012 roku zakupowych faktur VAT,
ktore m.in. stanowily podstawe wystawienia faktury VAT z 26 lutego 2012 roku;

- w spos6b dowolny, bowiem ustalajac okolicznos¢, ze ,pozwany byt niezadowolony, oponowal, wskazywal, ze to on
miat o wszystkim decydowac¢” Sad opart sie ,,cze$ciowo” na zeznaniach §wiadka Z. B., L. D., J. L. oraz czlonka zarzadu
powodowej spolki H. P., nie wskazujac, z ktorej czeSci zeznan taki wniosek zostal wyprowadzony, co wiecej tre$c ich
zeznah nakazywala wyprowadzié¢ wniosek zgola odmienny;

- w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu zasad logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad nie mozna
zaakceptowad, ze pomimo obdarzenia wiara zeznan swiadka Z. B., L. D., J. L. oraz czlonka zarzadu powodowej spotki
H. P., Sad ustalil fakty pozostajace z tymi dowodami w sprzecznosci, w szczegblnosci co do okoliczno$ci uczestniczenia
pozwanego w uzgadnianiu zabiegdéw agrotechnicznych, jego obecnoéci przy wykonywaniu prac przez pracownikow
powodowej spolki, ich nadzorowaniu przez pozwanego, zglaszania zastrzezenn pozwanego co do sposobu i zakresu
wykonywanych przez powodowa spolke prac agrotechnicznych, co do wykladni i celu zawartej umowy wspolpracy
oraz pominal okoliczno$é, ze dowody te w powyzszych kwestiach ze soba koresponduja i wzajemnie sie potwierdzaja,
jak i nie wyjaénit dlaczego przyjal wersje zdarzen prezentowang przez strong pozwang, ktéra nie znajdowala oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym,;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

- art. 65 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wigzacy prawnie sens umowy z dnia 15
czerwca 2009 roku ogranicza sie jedynie do literalnego brzmienia tej umowy, podczas gdy przepis ten nakazuje
badaé przede wszystkim jaka byla rzeczywista wola stron, ich zamiar i cel umowy. Zadna ze stron przedmiotowej
umowy nie potwierdzila, by zamiarem stron byla wspolpraca ograniczajaca sie do ustug o charakterze doradczym i to



wspolpraca bezplatna, przeciwnie wrecz strony byly zgodne co do tego, ze powdd mial wykona¢ kompleksowe zabiegi
agrotechnicznie na polach dzierzawionych przez pozwanego, za ktore mial otrzyma¢ wynagrodzenie po zbiorach w
2010 roku;

- art. 76 k.c. w zw. z art. 247 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze je$li nawet istnialy
jakiekolwiek ustalenia ustne to nalezy je traktowa¢ jako czynno$ci prawnie nieistniejace, podczas gdy dopuszczalny
jest dowdd ze Swiadkow czy z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do zbadania zamiaru stron i celu umowy -
w takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sg skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a jedynie postuzyé
majg jej ustaleniu w drodze wykladni

- art. 471 k.c. poprzez jego pominiecie, podczas gdy wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostaly
przez powodowa spotke wykazane, tj. nie wykonanie umowy przez pozwanego rozumiane jako bezpodstawne zerwanie
stosunku zobowigzaniowego (wyrzucenie pracownikéw powoda) i nie rozliczenie sie z powodem za wykonane prace,
szkoda, ktorej wyraz stanowi faktura VAT z dnia 26 lutego 2010 roku przedstawiajaca rodzaj ustug wykonanych przez
powoda oraz ilo$¢ wykorzystanego na ten cel materiatlu, potwierdzona m.in. fakturami VAT zalaczonymi do pisma
procesowego powodowej spolki z dnia 5 czerwca 2012 r. oraz zeznaniami §wiadka Z. B., J. L., L. D., jak i czlonka
zarzadu H. P., kwestionowana przez pozwanego co do zasady, lecz nie co do wysoko$ci i wreszcie zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem zobowigzania a szkoda poniesiona przez powodowa spélke.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzone wyroku w caloSci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIkp. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych,
a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Uzasadniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzaca wskazala, ze w jej ocenie stanowisko stron co do
przedmiotu, zakresu i sposobu wykonywania umowy bylo zgodne - mianowicie powodowa spo6tka miala wykonaé
kompleksowa usluge agrotechniczna.

Zadna ze stron nie interpretowala ,ustug doradczych” literalnie. Powyisze potwierdzaja zeznania $wiadka Z. B. i
czlonka zarzadu H. P. z dnia 29 czerwca 2011 roku. Z zeznan tych wynika, Ze obie strony interpretowaly przedmiot i cel
umowy w ten sam sposob - jako kompleksowe wykonanie zabiegéw agrotechnicznych w gospodarstwie pozwanego, a
zatem pojmowany przez nie sens zlozonych o§wiadczen woli nalezy uznaé za wiazacy.

Sad ustalit nadto, ze wszelkie prace w gospodarstwie pozwanego wykonywane przez powodowa spotke wymagaly
pisemnego harmonogramu dziatania, kosztorysu oraz dodatkowych uméw zawartych w formie pisemnej. Natomiast
zadne postanowienie tej umowy nie wymaga takiej formy dla wazno$ci harmonogramu, kosztorysu czy dodatkowych
umow.

Strony rozumialy zawarta umowe w sposob odbiegajacy od jej literalnego brzmienia juz na poczatku wspoélpracy
ustalony zostal zakres prac, ktére ma wykonaé powod. Powoda spotka miata nieograniczony dostep do gospodarstwa
pozwanego, co potwierdzaja zeznania Swiadkow Z. B., L. D., J. L. oraz H. P.

Skarzaca wskazala, ze nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem Sadu, iz umowa z dnia 15 czerwca 2009 roku byla
umowa intencyjna. Sad opart sie w tym zakresie jedynie na literalnym brzmieniu umowy i pominal stanowiska
stron w tym zakresie. Zar6wno pozwany jak i strona powodowa stanowczo twierdzila, ze za wykonane ustugi
agrotechniczne powodowa spotka otrzyma wynagrodzenie po rozliczeniu zbioru plonéw w 2010 r. Odnoszac sie do
kwestii sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy skarzaca wskazala, ze Sad, pomimo obdarzenia przymiotem
wiarygodno$ci dowodu z zeznan §wiadkéw Z. B.., L. D., J. L. oraz H. P., dokonat ustalen faktycznych w sprzecznosci
z tymi dowodami. Powolujac sie na te dowody Sad uznal, Ze umowa miala charakter intencyjny i nie rodzita ani



uprawnienia do wykonania jakichkolwiek prac na gruntach pozwanego, ani nie zobowiazywala go do $wiadczenia
zaplaty za wykonane prace. Tymczasem z zeznan §wiadkéw wynika, ze przedmiotem umowy miala by¢ kompleksowa
uprawa roli, a zaplata za wykonane ustugi miala nastgpic¢ po zbiorach w 2010 roku, za$ prace wykonywane byly za
przyzwoleniem i akceptacja pozwanego. Skarzaca uwypuklila, ze z uzasadnienia Sadu nie spos6b wywnioskowac,
ktora czesé zeznan tych §wiadkdéw potwierdza ustalenia dokonane przez Sad. Whrew stanowisku Sadu powolane wyzej
zeznania Swiadkow potwierdzily twierdzenia powoda co do ustnego ustalania harmonogramu prac z pozwanym oraz
fakt, ze dat on powodowej spolce ,wolna reke” co do sposobu i zakresu wykonania umowy. Skarzaca przy tym wskazala,
ze jakkolwiek z zeznan $swiadka Z. B. wynika, ze nie bylo formalnego harmonogramu, to jednak wszystkie prace byly
z pozwanym uzgadniane. Jednakze w tym zakresie Sad ponownie oparl sie przede wszystkim na zeznaniach samego
pozwanego, ktére sa wewnetrznie sprzeczne. Powddka wskazala rowniez, ze Sad nie wzial pod uwage dowodu z zeznah
Swiadkow T. Z. oraz E. M., a takze faktur przedlozonych z psiemu z dnia 5 czerwca 2012 roku. Zeznania T. Z. maja
istotne dla sprawy znaczenie, gdyz potwierdzajg, iz dzialania pozwanego byly od poczatku ukierunkowane na jeden
cel — otrzymanie doptat oraz podwazyly wiarygodno$é pozwanego, a przede wszystkim jego wizerunek.

Powodka zarzucila Sadowi I Instancji naruszenie przepisu art. 65 k.c. poprzez przyjecie za prawidlowa literalng
wykladnie umowy o wspélprace z dnia 2009 roku. W ocenie Sadu I instancji dokonanie interpretacji tej umowy -
zgodnie z tre$cig powolanego wyzej przepisu - nastgpilo wylacznie w oparciu o tre$¢ umowy, przede wszystkim w
oparciu o precyzyjnie ujety jej 3. Sad w ogdle nie pochylil sie nad ustaleniem rzeczywistej woli stron co do przedmiotu i
celu tej umowy. Skarzaca zaakcentowala przy tym, ze jezeli wykladnia umowy budzi watpliwo$ci, to zachodzi potrzeba
ustalenia rzeczywistej jej tredci, przy uwzglednieniu o$wiadczen woli stron sktadanych przed i w trakcie zawierania
umowy, wedlug ich rozumienia przez kazda ze stron, a takze zachowania sie stron po zawarciu umowy, w trakcie
jej wykonywania. Tekst dokumentu zawierajacego oSwiadczenia woli stron umowy nie stanowi bowiem wylacznej
podstawy tlumaczenia ujetych w nim o$wiadczen woli. W kontekscie przedmiotowej sprawy powyzsze rozwazania
oznaczaja, ze gdyby Sad I instancji przyjal za wiazaca interpretacje prezentowana przez obie strony tej umowy,
nie za$ ograniczal sie wylacznie do jej literalnego brzmienia i uznal, ze przedmiotem tej umowy bylo dokonanie
kompleksowych zabiegéw agrotechnicznych na polach pozwanego za zaplata wynagrodzenia, to rozstrzygniecie
niniejszej sprawy mogloby by¢ zupelnie inne.

Powodka wskazala, Zze podstawa jej roszczenia jest umowa z dnia 15 czerwea 2009 roku, w oparciu o ktérg podstawe
rozliczenia stron mial by¢ dochdéd uzyskany z zebranego przez powodke plonu w 2010 roku. Niestety po kilku
tygodniach wspoélpracy pozwany zerwal umowe i zakazal powddce oraz jej pracownikom wstepu na teren swojego
gospodarstwa, a do rozliczen nie doszlo. Podniosla tez, ze pozwany nigdy nie kwestionowal wykonywania na jego rzecz
zabiegow agrotechnicznych, a wskazywal jedynie, ze w jego ocenie usluga ta byla wykonywana nienalezycie. Pozwany
byl swiadomy koniecznoS$ci rozliczenia sie z powddka, o czym $wiadcza jego zeznania. Wobec tego, ze pozwany
rozwigzal umowe wbrew jej postanowieniom, powodowej spolce przystugiwalo wynagrodzenie za wykonane na rzecz
pozwanego ustugi agrotechniczne, ktére spotka wycenila na kwote 428.330,31 zL. Wycena ta, wbrew temu co ustalil
Sad, nie byla dowolna, bowiem wynikala z faktur zakupowych. W tej sytuacji zdaniem powodki myli sie Sad Okregowy
uznajac, ze ewentualna podstawa jej roszczenia moglyby byé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Laczaca strony
umowa nie zostat zrealizowana do korica z uwagi na bezprawne jej rozwigzanie przez pozwanego, a to spowodowalo
powstanie szkody po stronie powddki (art. 471 k.c.).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze powodka bezzasadnie
zarzucila Sadowi I Instancji btad w ustaleniach faktycznych. Sad mial wszelkie podstawy azeby przyjac¢, iz umowa
z dnia 15 wrze$nia 2012 roku, w $wietle jej zapiséw skorelowanych z zachowaniem powodki w trakcie jej realizacji,
nie mogla stanowi¢ podstawy sformulowanych w pozwie zadan. Podkreélil, Ze od poczatku kontestowal praktycznie
wszystkie czynnoS$ci dokonywane przez powodke w zwiazku z realizacja umowy, a nade wszystko, ze ewentualne prace
mogly by¢ podjete przez powodke jedynie po uzgodnieniu harmonogramu dziatania i kosztorysu dziatan. Zadnych
uzgodnien w zakresie harmonogramu oraz kosztoryséw prac nie bylo, a w konsekwencji strony nie zawieraly zadnych
umoéw, o ktérych mowa w § 3 pkt. 5 umowy. Co do twierdzen powddki, ze harmonogram mial forme ustng, pozwany



wskazal, Ze nie maja one praktycznego znaczenia, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby harmonogram prac uprawnych
oraz jego kosztorys, ktére moglyby byé zrodlem tak ogromnych roszczen, jak sformulowane w pozwie, bylyby ustalane
w formie ustnej. Pozwany podkreslil, ze zadnych kosztoryséw z powodem nie ustalal, nie ustalal takze harmonogramu
prac.

Odnoszac sie do zarzutu niewziecia przez Sad I Instancji pod uwage wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, pozwany wskazal, ze zeznania T. Z. oraz E. M. nie licujg z podstawa faktyczng roszczenia, tzn. nie sa
ukierunkowane na wykazanie iloéci wykonanych prac i ich warto$ci. Z kolei faktury VAT przedlozone przez powodke
wraz z pismem z dnia 5 czerwca 2012 roku nie maja wiekszego znaczenia w sprawie, gdyz nie zostaly przedlozone jako
dowod samoistny, a nadto nie dowodza, ze zakupiony towar zostal wykorzystany na polach pozwanego.

Rowniez bezpodstawne sa zarzuty powoda w zakresie naruszenia przez Sad prawa materialnego, a konkretnie art.
65 k.c. Sad slusznie przyjal, iz umowa ta przewidywala wykonanie uslug przede wszystkim doradczych, za§ w
zakresie podejmowania konkretnych prac na gruntach dzierzawionych przez pozwanego przez powodowa spolke -
byla umowa wylacznie intencyjna. Pozwany zaznaczyl, ze zadnych dodatkowych ustalen, w szczegolno$ci w zakresie
harmonogramu prac i ich kosztoryséw, stanowiacych podstawe zgdan powddki nie bylo. Calkowicie niezrozumiale
jest takze stwierdzenie powoda, iz pozwany podwazal fakture VAT stanowiaca Zrodto roszczen powodki jedynie co do
zasady, a nie co do wysokosci. Skoro bowiem nie zaistniala wskazana przez powoda przestanka jej wystawienia to w
konsekwencji faktura nie moze by¢ zasadna co do wysoko$ci.

Odnoszac sie za$ do zawartego w konicowej czeSci apelacji twierdzenia powodki, Ze jej roszczenie jest roszczeniem
odszkodowawczym, pozwany wskazal, ze stanowi to niedopuszczalng zmiane powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie niezasadna, pomimo ze cze$¢ sformulowanych w niej zarzutéw nalezalo podzielic.
Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci w zasadniczej
czesci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajgcy treséci tych dowodéw. Stad
tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 ., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak juz wecze$niej wspomniano podstawa faktyczna rozstrzygniecia
wymagata jedynie modyfikacji w dwoch kwestiach. Po pierwsze za wadliwe uznaé nalezalo ustalenie, zgodnie z ktérym
sporzadzenie harmonogramu prac, jak rowniez ich kosztorysu, a takze zawarcie umowy obejmujacej jej wykonanie
wymagalo formy pisemnej. Po drugie wadliwie Sad ustalil, Zze pozwany nie tylko nie godzil sie na wykonanie na jego
polach jakichkolwiek prac przez powddke, ale im sie sprzeciwial, ze wykonywane byly one wbrew jego woli. Obie
kwestie omowione zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.

Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze zgodnie z § 2 umowy o wspdlpracy z dnia 15 czerwca 2009 .
powddka zobowigzana byla do $wiadczenia ustug o charakterze doradczym na podstawie zglaszanego wcze$niej
zapotrzebowania pozwanego co stanowi¢ bedzie realizacje okreSlonego w § 1 umowy jej celu, ktérym bylto korzystanie
przez pozwanego z fachowego doradztwa i pomocy spotki w prowadzeniu gospodarstwa w celu poprawienia jego
rentownos$ci, poprawy jako$ci upraw, zwiekszenia potencjalu produkcyjnego, modernizacji budynkéw, maszyn
i pojazdow stuzacych do prowadzenia produkcji rolnej. W pozostalym natomiast zakresie, a wiec odno$nie
ewentualnego wykonywania konkretnych prac polowych umowa niewatpliwie miala charakter wylacznie ramowy,
jak to prawidlowo okreslil Sad Okregowy, wylacznie intencyjny, wymagajacy dopiero poczynienia ustaleni zgodnie
z § 3 umowy i w dalszej kolejnoSci zawarcia odrebnej umowy. Zgodnie z § 3 pkt. 1 umowy pozwany mial zglaszaé
ewentualnie zapotrzebowanie na uslugi w zakresie wykonania zaplanowanych przez gospodarza i uzgodnionych
przez strony prac. Zgodnie z § 3 pkt. 2 natomiast powdédka w ustalonym przez strony terminie miala przedstawié
harmonogram dzialan i kalkulacje ich kosztéw. Mialy by¢ one nastepnie przez strony uzgodnione (§ 3 pkt. 3 umowy).



Zgodnie wreszcie z § 3 pkt. 4 pozwany na podstawie tych uzgodnien miat podjaé decyzje w przedmiocie zlecenia spotce
wykonania okreS§lonych w harmonogramie czynno$ci. Strony postanowily takze, ze poszczego6lne zadania (okre$lony
zakres dzialan zaplanowanych na jeden lub wiele cykli produkcyjnych) wykonywane beda na podstawie odrebnych
umoéw (§ 3 pkt. 5 umowy). Jak juz wyzej wskazano, w zadnym z postanowien umowy nie zostala okre$lona forma, w
jakiej tego rodzaje umowy beda zawierane. Podobnie strony nie okreslity formy zaré6wno sporzadzania, jak i akceptacji
harmonogramu prac oraz kosztorysu. Stad tez wadliwie Sad ustalil, ze wymagana byla w tym zakresie forma pisemna.
Nie wynika to z treSci umowy.

Ze zgromadzonego bowiem materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powodka wykonala szereg prac na
polach pozwanego. Okolicznoé¢ ta wynika przede wszystkim z zeznan wszystkich stuchanych w sprawie $§wiadkow. Z.
B.,L.D.,J. L., po czeéci E. M., T. Z. zgodnie zeznali, Ze po Zzniwach w 2009 r. powodka przystapita do prac. Swiadkowie
przedstawiali konkretnie rodzaj wykonywanych prac (orka, bronowanie, prace kultywatorem, opryski, sianie rzepaku
i pszenicy), przedstawiali wielkoSci i polozenie pél, na ktorych byly wykonywane, wskazywali na rodzaj uzywanego
sprzetu, na rodzaj uzywanych Srodkow, okreélali terminy, w ktérych mialy miejsce itd. Taka tre$é zeznan znajduje
potwierdzenie réwniez w zeznaniach reprezentanta powddki P. N. (karty 111 — 114 akt), ktéry w sposdb analogiczny
przedstawil zaré6wno sam fakt wykonywania prac, jak i ich termin i rodzaj. Co jednak najistotniejsze prowadzenie prac
polowych przez powddke na swoich polach potwierdzit rowniez sam pozwany. Wskazal, ze powodka miala wykonaé
ustugi w postaci kompleksowej uprawy, nawozenia, siewu i zbioru i do tych prac przystapila. Pozwany szczegotowo
przedstawil zakres prac oraz sposob ich rozliczenia. Wreszcie podnosil, ze prace wykonywane byly wadliwie, ze
wystepowaly przestoje i op6znienia. PoSrednio potwierdza to nawet prywatna opinia z dnia 17 stycznia 2011 r. (karta
43 akt), w ktorej znajduje sie odniesienie do konkretnie wykonanych prac i ich jako$ci.

Jak wskazano na wstepie i co zasadnie podnosila w apelacji powodka, Sad Okregowy wadliwie ustalil, ze prace te
wykonywane byly bez zgody, a nawet wbrew woli pozwanego, ktéry im sie sprzeciwial. Sad w tym zakresie dal wiare
wylacznie pozwanemu nie dokonujac analizy zeznan stuchanych w sprawie $wiadkow oraz reprezentanta powodki.
Ich zeznania byly natomiast w tym zakresie zgodne. Wynika z nich jednoznacznie, ze pozwany o wykonywaniu prac
przez powodke wiedzial, ze prace te akceptowal, ze uzgadnial z powddka poszczegdlne kwestie z tym zwigzane.
Zwroci¢ uwage na te cze$¢ zeznan, w ktoérej Swiadkowie wskazywali na zglaszane przez pozwanego zastrzezenia
co do jakosci prac i dokonywanie poprawek uwzgledniajacych stanowisko pozwanego. Trudno zreszta racjonalnie
przyjac, ze pozwany z jednej strony nie godzil sie na wykonywanie jakichkolwiek robét na swoich polach, a z drugiej
strony czynil uzgodnienia co do rodzaju prac, bywal na polach, nakazywal dokonywanie poprawek. Nie sposob
zreszta uznad, ze nie godzac sie na obecno$¢ powddki na Swiadczenie przez nia ustug nie podejmowal w tym zakresie
jakichkolwiek dzialan. W aktach sprawy brak chociazby korespondencji w tym zakresie, co byloby oczywiste, gdyby
pozwany rzeczywiécie nie akceptowal takiej sytuacji. Zreszta trudno w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego
uznadé, ze pozwany nie wiedzial, czy tez nie godzil sie na obecno$é powddki na swoich polach uwzgledniajac zakres
wykonywanych prac, wielko$¢ pol, na ktérych prace sie odbywaly. Podstawy do takich ustaleni, wbrew stanowisku Sadu
I instancji nie daja takze zeznania pozwanego. Przede wszystkim s3a one wewnetrznie sprzeczne. Pozwany bowiem
z jednej strony zeznal, ze nie godzil sie na jakiekolwiek prace ze strony powodki, a z drugiej strony przedstawial
zakres prac, ktore powodka na podstawie umowy miala wykona¢, wskazal, ze powodka rzeczywiScie do ich wykonania
przystapila, wskazal, ze byly one wykonywane do listopada 2009 r. Niezaleznie od tego pozwany zeznal, ze prace
byly Zle wykonywane, przedstawiajac konkretne zastrzezenia, podniosl, ze wystapily op6Znienia w pracach (np. zbyt
pozne skoszenie jeczmienia, zbyt pozne sianie pszenicy). Charakterystyczne w tym zakresie sa zeznania pozwanego,
w ktorych wskazywal, ze nakazal traktorzyscie zalozy¢ nowe lemiesze, zeby dobrze oral. Wreszcie pozwany zeznal,
ze wadliwoé¢ prac stanowila podstawe odstgpienia przez pozwanego od umowy. Trudno racjonalnie wytlumaczyé
zachowanie pozwanego, ktory nie godzac sie na wykonywanie jakichkolwiek prac powotuje sie na ustalenia w zakresie
ich wykonania, przedstawia sposoéb ich rozliczenia, nakazuje dokonywanie poprawek, podnosi zarzuty odno$nie
jako$ci wykonanych prac. Co istotne ta cze$¢ zeznan pozostaje w zgodzie z przedstawionymi wyzej dowodami z zeznah
Swiadkow. Wszystkie te dowody wskazujg jednoznacznie na to, ze pozwany nie tylko wiedzial o wykonywaniu prac
przez pozwanag, ale zakres tych prac z pozwana uzgodnil, prace te wprost akceptowal. Pozwany zeznal wprost, ze



»spotka miala robi¢ tak, zeby bylo najlepiej, to jest jedno i za moim wskazaniem. Tak ustaliliSmy, Ze oni sobie robili
jak chcieli”.

Takie zachowanie stron wymaga wiec oceny w kontekScie poszczegdlnych postanowien umowy z dnia 15 czerwca
2009 r. Nalezy zaznaczy¢, ze zeznania reprezentanta powodki, zeznania pozwanego oraz Swiadka Z. B. zgodne byly
co do tego, Ze z jednej strony nie zostal ustalony jakikolwiek harmonogram prac, nie zostal sporzadzony jakikolwiek
kosztorys, a z drugiej strony ustnie uzgodniono, ze pow6dka wykona kompleksowe prace polowe samodzielnie
decydujac o zasiewach oraz metodzie upraw i zakresie podejmowanych w tym zakresie dzialan, natomiast rozliczenie
nastgpi po zniwach 2010 r.

Niewatpliwie takich uzgodnien, na co zasadnie zwro6cil uwage Sad I instancji, nie mozna traktowaé jako zmiany
postanowien umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. Zgodnie bowiem z jej § 6 wszelkie jej zmiany wymagaty formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Stad tez w Swietle regulacji art. 76 k.c. ustne ustalenia stron modyfikujace laczacy je
stosunek zobowiazaniowy byly niedopuszczalne i nie mogly wywrze¢ wskazywanych przez powddke skutkow. Zgodnie
z ta regulacja, jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana
w szczeg6lnej formie, czynnos$é ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony
zastrzegly dokonanie czynnoS$ci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, poczytuje sie w
razie watpliwo$ci, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze przedstawione powyzej ustalenia stron wskazuja na zgodny i rzeczywisty
ich zamiar oraz cel umowy, ktéra zawarly w dniu 15 czerweca 2009 r. Stad tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji
tresci przepisu art. 65 k.c. okazal sie niezasadny. Oczywiécie racje ma skarzaca, ze dokonujac interpretacji umowy
pierwszenstwo nalezy nadaé¢ woli stron, a nie doslownemu brzmieniu poszczegélnych zapisow umieszczonych w
tek$cie umowy. Wynika to wprost z przepisu art. 65, ktéry w § 1 stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Jednocze$nie zgodnie z § 2 w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Judykatura odno$nie wykladni o§wiadczen woli opowiada
sie jednoznacznie za kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt V CKN 679/00, LEX nr 54342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2007 r., sygn. akt IT CSK 489/06, LEX nr 274245, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IT CSK 614/08, LEX nr 503207, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V CSK
36/10, LEX nr 622217). Obejmuje ona dwie fazy. W pierwszej znaczenie o$wiadczenia woli ustala sie, majac na
uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule
interpretacyjng o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie
tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy ztoZzone o§wiadczenie woli, a w szczeg6lnoSci, jaki
sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej
wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiagzace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia
woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt
widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych
osoby sktadajacej o§wiadczenie woli.

W przypadku jednak dokonywania interpretacji uméw sam ustawodawca wprost przyznal prymat subiektywnej
metodzie wyktadni, ktéra ma pozwolié na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu
woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 1., sygn. akt I CSK 193/10, LEX nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem umow jako czynno$ci prawnych,
do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus) stron. Oznacza to, ze argumenty jezykowe
(gramatyczne) musza ustapic¢ argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Pomimo to prawidlowa,



pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze zupelnie pomijaé treéci zwerbalizowanej na pi$émie, bowiem
napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sa jednym z istotnych wyktadnikow woli
stron, pozwalaja ja poznac i oceni¢. Wykladnia umowy nie moze zatem prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty
sprzecznych z zapisana jej treécia. Sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli wyrazonych w
dokumencie, ustala sie, przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu (wspomniana uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt V CKN
1603/00, LEX nr 75350, z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT CK 431/04, LEX nr 145198, z dnia 23 kwietnia 2009
r., sygn. akt IV CSK 558/08, LEX nr 512966).

W rozwazanej sprawie analiza stanowisk stron wyrazanych w toku calego postepowania nie pozwala na uznanie,
ze pomiedzy nimi istnial w ogoéle spor odno$nie interpretacji postanowien umowy z dnia 15 czerwca 2009 T.
Powodka w pozwie powolala sie na zapisy § 3 umowy wskazujac, ze zrealizowala wynikajace z niego obowigzki.
Wskazala, ze zgodnie z zapisami umowy przedstawila harmonogram prac oraz kosztorys ich realizacji, ktore zostaly
zaakceptowane przez pozwanego i ostatecznie uzgodnione. Na ich podstawie wykonala prace polowe, za ktore
domaga sie wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Z kolei pozwany w sprzeciwie wskazal, ze strony
zawarly umowe, ktorej przedmiotem byl zamiar korzystania z fachowego doradztwa i pomocy w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. W dalszej czeSci w niemal doslownym brzmieniu przedstawil zapisy odnoszace sie do
obowiazku przedstawienia przez pow6dke harmonogramu prac i kosztorysu, a takze koniecznosci zawarcia odrebnej
umowy obejmujacej zlecenie wykonania konkretnych prac objetych tymi dokumentami. Podniost przy tym, ze nie
zostaly one zrealizowane. Tak zakre§lona podstawa faktyczna sporu nie pozostawia jakiejkolwiek watpliwosci, ze
pomiedzy stronami nie istnial jakikolwiek spor, ktérego przedmiotem byloby rozumienie postanowienn umowy. Jak
wynika z tych pism procesowych kazda ze stron znaczenie umowy, jej poszczegdlne zapisy rozumiala identycznie.
Co istotnie to zgodne rozumienie umowy odpowiadalo doslownemu jej brzmieniu. Kazda ze stron przytaczala tre$é¢
umowy odpowiadajacg dokladnie zapisom zwartym w dokumencie. Spér nie dotyczyl wiec interpretacji umowy,
a kwestii jej wykonania. Powodka wskazala na wykonanie obowiazkéw okre§lonych w § 3, natomiast pozwany
podnosil, Ze nie zostaly one zrealizowane, wskazujac przy tym na wadliwe, z naruszeniem zasad agrotechnicznych
wykonanie prac polowych. To wla$nie z niewta$ciwym wykonaniem umowy wigzal on powstanie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanej i istnienie wierzytelnosci objetej zarzutem potracenia.

Potwierdzaja to kolejne pisma procesowe stron. Powodka w pidmie z dnia 7 marca 2011 r. (karty 60 — 64 akt)
zaprzeczyla, by wadliwie wykonala usluge, wskazujac na wspdlne ustalenie harmonogramu i kosztorysu prac,
bezposrednie uzgodnienie przez strony caloksztaltu planowanych dzialan. Podniosla takze, iz wobec stalej obecnosci
pozwanego szczegOly uzgadniane byly rowniez w trakcie prac. Z kolei pozwany w pi$mie z dnia 13 wrzeSnia 2011
r. (karty 126 — 129 akt) wskazal ponownie, ze nie zostal ustalony harmonogram prac oraz kosztorys, podnibsl, ze
w umowie akcentuje sie doradczy charakter uslug, ktére mialy by¢ realizowane przez powodke. Przywolywal w tym
zakresie postanowienia § 3 pkt. 3 umowy. Sam wskazal, ze wszelkie prace mogly zostaé podjete przez powodke jedynie
po uzgodnieniu powyzszych kwestii, czego sp6tka nie dokonala. Ponadto podniésl, ze szczegdlowe zasady wspolpracy
w zakresie przyjetych zalozen strony mialy okre§la¢ w odrebnych umowach (§ 3 pkt. 5 umowy). Podniost wreszcie, ze
wobec braku harmonogramu oraz kosztorysu nie zostaly tez zawarte zadne umowy na wyzej wymienionej podstawie.
Co najistotniejsze ustosunkowujac sie do zeznan reprezentanta powddki wyraznie wskazal, ze w umowie brak bylo
postanowien odnoénie wolnej woli powo6dki co do czynnoéci, jakie ma podjac oraz w zakresie przejecia gospodarstwa.
Powolal sie tez na zapisy, zgodnie z ktorymi umowy szczegdlowe mialy zosta¢ zawarte na piSmie, a powodka takich
dowodoéw nie przedstawila. Na koniec natomiast wskazal, ze poza ogblng umowa zawarta zostala jeszcze inna o
niedookres$lonych jednak zasadach. Potwierdzil przy tym rozmowy o wzajemnych rozliczeniach po zbiorze zb6z w
2010T.

Wobec powyzszego przedstawiona w apelacji argumentacja odnoszaca sie do rozumienia umowy przez strony
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z prezentowanymi przez strony stanowiskami w toku postepowania przed Sagdem
Iinstancji. Stanowisko powddki w tym zakresie jest zreszta niejednoznaczne, albowiem w apelacji pojawily sie zarzuty
dotyczace naruszenia art. 471 k.c. wobec odszkodowawczego charakteru roszczenia objetego pozwem. Ostatecznie



wiec powddka przed Sadem I instancji wskazywala na wykonanie postanowien umowy, a szczeg6lnie jej § 3, w
apelacji wskazywala na zupelnie odmienne rozumienie umowy i w konsekwencji na odmienne ustalenie wzajemnych
obowigzkow stron, a ponadto takze w apelacji przywolywala calkowicie nowg podstawe zadania, ktéra ponownie nie
odnosita sie do rozumienia umowy, a jej wykonania (roszczenie odszkodowawcze).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, a zgodnie z przedstawionym wczeéniej orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zabiegi interpretacyjne, choé nie musza, co oczywiste prowadzi¢ do ustalenia zgodnego zamiaru stron
odpowiadajacego dostlownemu brzmieniu umowy sporzadzonej na piSmie, to nie mogg prowadzi¢ do wnioskow
pozostajacych w oczywistej sprzecznoéci z jej zapisami. Taka natomiast sytuacja mialaby miejsce w niniejszej sprawie.
Stanowisko powodki nie prowadzilo bowiem do wyjasnienia spornych postanowien (jak wspomniano strony zapisy
umowy rozumialy tak samo i zgodnie z ich trescia), lecz do zastgpienia dotychczasowego brzmienia umowy zupekie
nowymi warunkami. Zabiegi interpretacyjne proponowane przez powodke w apelacji zmierzalty wiec do wykreowania
zupehie odrebnego stosunku obligacyjnego zupehie abstrahujacego do postanowienn umowy z dnia 15 czerwca 2009
r. Dotyczylo to tak przedmiotu umowy, ktory nie mial juz dotyczy¢ uslug o charakterze doradczy uzgodnionych przez
strony, a wykonania wszelkich prac i to obejmujacych wszystkie grunty pozwanego, jak i dalszych warunkoéw, jak
pozostawienia powddce zupelniej swobody w wyborze rodzaju i wielkoSci zasiewdw, rodzaju prowadzonych prac, czy
wreszcie w ogble nie objetej postanowieniami umowy pisemnej kwestii wynagrodzenia i sposobu rozliczenia z tego
tytulu. Ponadto zupelnie pominiete zostalyby okreslone w umowie wymogi dotyczace uzgodnienia harmonogramu,
opracowania i zaakceptowania kosztorysu i zawarcia odrebnej umowy na $wiadczenie ustug nie majacych charakteru
doradczego. W konsekwencji doszloby do ominiecia postanowien tej umowy odnoszacych sie do formy jej zmiany.
Interpretacja przedstawiona przez powodke bowiem musialaby prowadzi¢ do wniosku, Ze strony odstapily od
wskazanych wyzej wymogow odnoszacych sie do przedstawienia i zaakceptowania harmonogramu prac oraz
kosztorysu ich wykonania. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa z dnia 15 czerwca 2009 r. w czesci odnoszacej sie do
prac polowych w ogoble nie zawierala postanowien okreslajacych konkretne §wiadczenia stron, kreujacych wzajemne
obowiazki w tym zakresie. Te mialy zosta¢ dopiero ustalone przez strony w odrebnych umowach. Stad trudno przyjaé,
ze w drodze wykladni umowy takie nieokre$lone jeszcze, bo majgce stanowié¢ dopiero przedmiot odrebnej umowy,
$wiadczenia mozna ustalié.

W poczynionych przez strony uzgodnieniach nie mozna tez upatrywac¢ wykonania umowy z dnia 15 czerwca 2009
r., a dokladniej przywolywanego wielokrotnie jej § 3. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji nie zostaly zrealizowane
wynikajace z niego obowigzki w postaci sporzadzenia harmonogramu prac oraz kosztorysu, a takze ich akceptacji przez
pozwanego. Swiadek Z. B. zeznal wprost (karty 108 — 109 akt), ze strony nie ustalily zadnego harmonogramu, ze strony
ustnie okreslaly, co ma byé zasiane na polach. Zgodne w tym zakresie zeznania zlozyly réwniez strony. Jednocze$nie
ustalen polegajacych na pozostawieniu pozwanej faktycznie wolnej reki w prowadzeniu prac polowych w zadnym
przypadku nie mozna uzna¢ za ustalenie harmonogramu prac. Harmonogram winien bowiem okreslaé rodzaj prac,
termin ich wykonania wielkosci pozwalajace ustali¢ zakres tych prac. Nie zostal rowniez przedstawiony jakikolwiek
dowdd, z ktorego wynikalo, ze powodka spetnila wymog przedstawienia pozwanemu kosztorysu prac. Takze w tym
przypadku ustnych ustalen stron odno$nie rozliczenia sie po zniwach nie sposéb utozsamiac z kosztorysem, tym
bardziej, ze sam sposob rozliczenia nie zostal przez strony wykazany. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze uzgodnienia
stron stanowig zawarcie umowy, o ktérej mowa w § 3 pkt. 5.

W ocenie Sadu w rozwazanej sprawie ustne ustalenia stron oceni¢ nalezy, jako wykreowanie zupelnie odrebnego,
niezaleznego od umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. stosunku obligacyjnego. Wskazuje na to przede wszystkim tlo
zachowan stron, ktérym byly czynione uzgodnienia odnoénie nabycia w przyszlosci nieruchomosci przez powddke.
Okoliczno$¢ ta wyjadnia z jakich powodow przedmiotem $wiadczen powodki uczyniono wszelkie, a nie konkretne
prace na polach powoda, z jakich powod6w powodka uzyskala swobode w rodzaju zasiewow i sposobie prowadzenia
prac, czy wreszcie, z jakich powodow ustalony zostal termin dokonania rozliczen, a przede wszystkim z jakich
powodow strony faktycznie nie realizowaly pisemnej umowy. Nalezy przy tym wskazaé na tre$¢ zeznan $wiadka Z. B.,
ktory oswiadczyl, Ze poza pisemng umowsq istnialy ustne miedzy nimi ustalenia.



Jednocze$nie przedstawiony material dowodowy nie pozwala na przypisanie uzgodnieniom stron w zakresie istotnych
postanowien, cech ktorejkolwiek z uméw nazwanych okreélonych w przepisach Kodeksu cywilnego. Umowe stron
zakwalifikowaé nalezalo jako umowe o $wiadczenie ushug, do ktérej na zasadzie odeslania zawartego w art.
730 k.c. zastosowanie znajda przepisy o zleceniu. Przedmiotem umowy bylo bowiem wykonanie okre$lonych
czynnosci faktycznych przy dochowaniu nalezytej starannosci, a strony przewidzialy jej odplatno$éc. Na taki zreszta
charakter lgczacej je umowy wskazywaly same strony. Reprezentant powodki H. P. zeznal (karty 111 — 114 akt), ze
spotka sprzedala pozwanemu usluge. Potwierdzit to pozwany juz w trakcie przestuchania reprezentanta powodki
o$wiadczajac, ze przedmiotem umowy bylo wladnie §wiadczenie ustug. Takiej tez treéci zlozyt zeznania (karty 134 —
138 akt). W tym kontekscie rozwazenia wymagala kwestia zakonczenia wspolpracy stron. Brak podstaw do przyjecia,
ze pozwany odstgpit od umowy wskutek wadliwego wykonywania umowy przez powodke. Poza jego zeznaniami brak
dowoddw, ze tego rodzaju o$wiadczenie zlozyl. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jak sam podnosil, o§wiadczenie takie zawart
na piS$mie, ktére przeslal stronie powodowej. Pisma tego jednak nie przedstawil i to pomimo zobowigzania sadu.
Niezaleznie od powyzszego zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze prace wykonane
zostaly przez pow6dke wadliwie. Okolicznoéci tej nie potwierdzit zaden ze stuchanych w sprawie §wiadkow. Z pisemne;j
opinii bieglego sadowego R. W. z dnia 22 czerwca 2012 r. (karty 249 - 286 akt) wynika natomiast jednoznacznie, ze
zaniedbania w uprawach dotycza okresu wiosennego poprzez czy to niewlasciwe zabiegi, czy tez poprzez zaniechanie
jakichkolwiek prac przy uprawach. To wlasnie z tym okresem biegly wigzat przyczyny zaréwno jako$ci, jak i wysokoéci
osiggnietych plonéw, a w konsekwencji i strat. Jednocze$nie biegly ustalil, ze zabiegi dokonywane przez powo6dke
byly prawidlowe i celowe. Nie sposéb wiec wigzaé¢ przedstawionych przez bieglego skutkow z dzialalnoécig powddki.
Sa one wynikiem decyzji samego pozwanego, ktory, jak wynika z zeznan wszystkich stuchanych w sprawie swiadkow
zrezygnowal z ushug powddki, nie wpuscil pracownikéw powodki na pola, zatrzymal maszyny, zakazal dalszych
prac. Uczynil to w pazdzierniku 2009 r. Jak juz wskazano pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodoéw, z
ktorych wynikaloby, ze prace prowadzone byly przez pow6dke nieprawidlowo, a przywolana wyzej opinia przeczy
tym twierdzeniom. Tym samym pozwany nie wykazal, ze przystugiwalo mu uprawnienie do odstapienia od umowy.
W zwiazku z tym zachowanie pozwanego ocenione musi zostaé jako skorzystanie z uprawnien okre$lonych w art.
746 § 1 k.c., zgodnie z ktorym dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocic
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiécié¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic¢ szkode. Z dowodu
z zeznan pozwanego, reprezentanta powodki oraz $§wiadka Z. B. wynika, ze strony mialy sie rozliczy¢ po zniwach
2010 r. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze umowa stron miata charakter odplatny. Jednocze$nie jednak nie zostaly
przedstawione dowody obrazujace, w jaki sposéb mialo nastapi¢ ustalenie wynagrodzenia naleznego powddce.
Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Z kolei § 2. tego artykulu stanowi,
ze jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$§¢ wynagrodzenia, nalezy sie¢ wynagrodzenie
odpowiadajace wykonanej pracy. Powddka domagajac sie wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z dotaczonej do
pozwu faktury VAT w tym zakresie nie przedstawila zadnych dowodéw. Ustalenie natomiast wynagrodzenia zgodnie z
dyspozycja cytowanej wyzej regulacji wymagalo wiadomosci specjalnych. Zrédlem ich uzyskania, co oczywiste mogla
by¢ wylacznie opinia bieglego sadowego. Wprawdzie powodka wniosla o przeprowadzenie takiego dowodu, jednakze
dotyczyl on wylacznie kwestii prawidlowoéci wykonanych czynnoéci agrotechnicznych, w kontek$cie podniesionego
zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu poniesionych szkdd, a nie wysokoSci wynagrodzenia.

Poza jakakolwiek akcja dowodowa pozostaly rowniez twierdzenia pozwanego, ktory wskazywal, Ze rozliczenie mialo
obejmowa¢ 75% wartoSci uzyskanych plonéw. Przede wszystkim okolicznoéci tej nie potwierdzila powddka, jako
druga strona umowy. Zreszta nawet, gdyby strony rzeczywiscie takie ustalenia poczynily, to powodka ponownie
nie przedstawila dowodow, na podstawie ktdrych tego rodzaju wynagrodzenie moznaby obliczy¢. Konieczne w tym
wzgledzie bylo wykazanie wielko$ci osiagnietych plonow i to w takim zakresie, w jakim pozostaja w zwiazku z pracami
rzeczywidcie wykonanymi przez powodke, a ponadto wykazanie jaka warto§¢ tak ustalone plony przedstawialy.



Ostatecznie wiec material dowodowy zaoferowany przez strony nie pozwalal na poczynienie jakichkolwiek ustalen w
zakresie naleznego powoddce wynagrodzenia.

Podobnej oceny dokonaé nalezy odno$nie wartoSci zuzytych materialtdbw. W tym zakresie powddka przedstawita
wylacznie fakture VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. Wskazane w niej wielko$ci nie dadza sie w zaden sposob
zweryfikowaé. Nie jest mozliwe okreSlenie, czy wyszczegdlnione w niej materialy rzeczywiscie zostaly zakupione w
zwiazku z realizacja umowy laczacej powddke z pozwanym, tym bardziej, ze powodka prowadzita w tym samym
czasie takze inne prace polowe. Nie jest tez mozliwe ustalenie, czy zostaly one w tym celu wykorzystane. Sam bowiem
zakup okre§lonych §rodkéw chemicznych, nawozoéw, czy materiatu siewnego okolicznosci tej nie przesadza. Ponadto
nie zostaly przedstawione przez powodke dowody pozwalajace na ustalenie, ze wszystkie materialy wyszczegolnione
w fakturze uzyte zostaly do prac na polach pozwanego, czy wielkoSci tam wskazane byly celowe i konieczne.
Nieprzydatne w tym zakresie okazaly sie zeznania Swiadkow, ktdrzy tylko w sposdb ogdlny przedstawiali zar6wno
rodzaj wykonywanych prac, jak i ich zakres, szczegblnie odno$nie arealu. Zeznania te zreszta znaczaco sie miedzy
soba roznily. Co przy tym oczywiste §wiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ dokladnych wielko$ci uzytych materialow.
Zeznania natomiast reprezentanta powodki, ktory takze w sposodb ogdlny, bez podawania jakichkolwiek szczegolow
czy wielko$ci wskazal, ze faktura obejmuje materialy zakupione celem realizacji umowy jest niewystarczajaca dla
dokonania jakichkolwiek konkretnych ustalen. Zeznan tych nie da sie w zaden sposéb zweryfikowaé. Faktycznie
takze w tym przypadku konieczne byloby uzyskanie wiadomosci specjalnych. Dokladnie tego samego rodzaju uwagi
poczyni¢ nalezy odnosnie przedstawionych bieglemu na jego zadanie faktury zakupowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec tego, ze powddka
przegrala sprawe w calo$ci, zobowigzana jest zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty. Skladaja sie na nie
wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 z ustalone na podstawie § 6 pkt. 71 § 13 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z p6Zniejszymi zmianami).

SSO (del.) T. Zelazowski SSA M. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski



