Sygn. akt I ACa 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Wiszniewska
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy ze skargi U. R. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa U. R.
przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W.

sygn. akt I ACa 471/11

na skutek apelacji skarzacej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I C 277/09

I. oddala skarge,

II. zasqgdza od U. R. na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 2070 (dwa tysiqgce
stedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

II1. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego A.
P. kwote 2070 (dwa tysigce siedemdziesiqt) zlotych powicekszong o nalezny podatek VAT, tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sqdem Najwyzszym,

IV. odstepuje od obcigzania skarzqcej nieuiszczonymi kosztami sqgdowymi w postepowaniu
skargowym.

TIwona Wiszniewska Malgorzata Gawinek Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 77/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powédztwo U. R. przeciwko (...) Bank
Spolce Akcyjnej we W. (obecnie (...) Bank (...) Spblce Akcyjnej we W.) o ochrone débr osobistych i zaplate, a nadto
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.760 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal
Sciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.000 zl tytutem nieuiszczonych
»kosztow procesu”.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka, wnoszac o jego zmiane w caloéci i uwzglednienie powddztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Szczecinie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za I oraz I instancje,
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 24 § 1 ke, art. 105a Prawo bankowego,
a takze art. 233 § 11328 § 2 kpc.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powodki i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego kwote 2.070 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(Sygn. akt I ACa 471/11).

W dniu 17 stycznia 2012 roku powddka U. R. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie.
Wskazala, ze pelnomocnik procesowy ja reprezentujacy tj. adwokat P. K., nie posiadat legitymacji do reprezentowania
jej w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie odrzucil skarge. Jako przyczyne odrzucenia
wskazal brak ustawowej podstawy wznowienia z art. 401 pkt 2 kpc w postaci tego, ze strona nie byla nalezycie
reprezentowana. Sad Apelacyjny uznal, ze twierdzenia skarzacej o braku umocowania pelnomocnika a tym samym
dzialania wbrew woli pow6dki na etapie postepowania apelacyjnego nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012, po rozpoznaniu zazalenia powo6dki, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie
Sadu Apelacyjnego w z dnia 22 lutego 2012 roku i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena dokonywana na wstepnym etapie nie powinna wkracza¢ w merytoryczne badanie,
jak to uczynil Sad Apelacyjny, czy wskazywane przez strone uzasadnienie podstawy wznowienia rzeczywiScie
uzasadnia wznowienie lecz poprzestawaé na zbadaniu, czy wskazana podstawa mieéci sie w zamknietym katalogu
przewidzianym w art. 401, art. 4011, art. 403 i art. 404 kpc oraz czy podane w skardze jako jej uzasadnienie
okoliczno$ci przystaja do tej podstawy. Stwierdzenie za$, ze wskazana podstawa skargi jest nieuzasadniona, skutkuje
jej oddaleniem, a nie odrzuceniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac — zgodnie z przepisem art.412 § 1 kpc - sprawe w granicach jakie zakre$la wskazana przez
skarzaca podstawa wznowienia, po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania skarzacej na okoliczno$ci wystapienia
przywolanej przez nig podstawy wznowienia, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze skarga o wznowienie
postepowania jest nieuzasadniona.

Skarzacy, opierajacy skarge na konkretnej podstawie wznowienia, ukierunkowuje w pierwszej kolejnosci czynnosci
sadu na ustalenie, czy podana w skardze postawa wznowienia zaistniala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 roku, sygn. I PK 82/11, OSNP 2012/23-24/288; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 roku, sygn. III UZ 25/11, LEX nr 1129131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku, sygn. ITI CSK
311/10, LEX nr 960541).

Skarzaca jako podstawe wznowienia w niniejszej sprawie wskazala brak umocowania pelnomocnika do wystepowania
w jej imieniu przed Sadem drugiej instancji. U. R. zarzucila, ze pelnomocnik wystepowal w sprawie pomimo



wygasniecia zawartej z nia umowy. Nie informujac o tym Sadu Apelacyjnego (k.2). Na zarzadzenie Przewodniczacego
z dnia 25 stycznia 2012 roku, w ktérym przytoczona byla tre$¢ pelnomocnictwa z 19 marca2009 roku (k.5) wskazala,
ze w umowie z pelnomocnikiem bylo zastrzezenie, ze prowadzenie sprawy na etapie drugiej instancji uzaleznione
jest od zawarcia nowej umowy. Pelnomocnik nigdy nie wystapil do powo6dki o zawarcie nowej umowy, jak rowniez
nie wystapil o udzielenie nowego pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu pow6dki przed Sadem Apelacyjnym
w Szczecinie, a to oznacza, ze prowadzil sprawe na wlasne ryzyko. Pelnomocnictwo za$ udzielone w dniu 19 marca
2009 roku adwokatowi P. K. wygasto. Wskazala, ze tak uzgodniono przed podpisaniem tego pelnomocnictwa i tak
zapewniono powddke i po tym zapewnieniu powodka podpisala pelnomocnictwo (ki3). Skarzaca podala, ze nie
potwierdzila apelacji z dnia 10 maja 2011 roku od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2011 roku,
z ktora ,rzekomy pelnomocnik” wystapil do Sadu Apelacyjnego.

Wystapienie wskazanych przez powddke okolicznosci — brak umocowania pelnomocnika do dzialania przed Sadem
Apelacyjnym — rozpatrze¢ nalezalo w kontekscie podstawy wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2 kpc tj. niewazno$ci
zuwagi na brak nalezytego reprezentowania. Jako ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja definicji
reprezentacji, o ktérej mowa w tresci art. 401 pkt 2 kpc, a pojeciem umocowania postuguja sie zar6wno w przypadku
organu osoby prawnej, przedstawiciela ustawowego jak i pelnomocnika, a przedstawicielem w rozumieniu przepisow
ke jest zarowno przedstawiciel ustawowy jak i pelnomocnik, uzna¢ nalezy, ze podstawe wznowienia z przyczyn
niewaznoSci stanowi¢ moze brak nalezytego pelnomocnictwa.

Pelnomocnictwo procesowe jest o§wiadczeniem woli upowazniajacym okreslona osobe do dzialania w imieniu i ze
skutkiem dla reprezentowanego. W uchwale z dnia 8 lipca 2008 roku ( sygn. akt III CZP 154/07, Lex nr 396255)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze granice umocowania pelnomocnika okre$§la mocodawca w o$wiadczeniu o udzieleniu
pelnomocnictwa (art. 96 kc). W przypadku pelnomocnictwa procesowego zakres umocowania okreSla ustawa w
art. 91 kpe, ktéry to przepis nie wyklucza mozliwosci jego ograniczenia. Wedlug art. 91 kpe pelnomocnictwo
procesowe upowaznia do dzialania w imieniu mocodawcy w calym dwuinstancyjnym postepowaniu rozpoznawczym
oraz zabezpieczajacym i egzekucyjnym. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze co do zasady adwokat w kazdej sprawie
cywilnej moze by¢ pelnomocnikiem procesowym (art. 87 § 1 kpc). W sytuacji gdy mocodawca jest osoba fizyczna dla
wykazania swojego umocowania do dzialania pelnomocnik procesowy powinien zlozy¢ dokument pelnomocnictwa, z
ktbérego wynika istnienie jego prawa do dzialania za mocodawce.

Twierdzenia skarzacej o braku umocowania adwokata P. K., a wrecz jego dzialaniu wbrew woli powo6dki na etapie
postepowania apelacyjnego nie znajduja potwierdzenia w materiale znajdujacym sie w aktach sprawy I ACa 471/11,
za$ zeznania skarzgcej zlozone w postepowaniu wywolanym skargg, Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne, jako
pozostajace w sprzecznoSci nie tylko z tre$cia dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I ACa 471/11, ale tez z
twierdzeniami samej skarzacej prezentowanymi na poczatku tego postepowania skargowego.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze z tre$ci pelnomocnictwa z dnia 19 marca 2009 roku (k. 34 akt sprawy I ACa 471/11)
podpisanego przez powddke i adwokata P. K. wynika, ze pelnomocnictwo w sprawie, ktérej wznowienia zada
skarzaca, zostato udzielone do zastepowania U. R. przed Sadami i wtadzami wszystkich instancji — z uprawnieniem
do zawierania ugdd i ustanawiania substytuta. Wbrew twierdzeniu skarzacej, z materialu sprawy wynika nadto,
ze w chwili wniesienia apelacji oraz wyrokowania w sprawie przez Sad Apelacyjny tj. w dacie 20 pazdziernika
2011 roku adwokat P. K. pelnomocnictwo posiadal. Poza wskazywana juz jednoznaczng tresScia pelnomocnictwa
— do zastepowania skarzacej przed sadami wszystkich instancji, zwrocié tez nalezy uwage, ze w pelnomocnictwie
tym nie ma zadnego ograniczenia czasowego, jak podala skarzaca. Pelnomocnictwo nie zostalo wypowiedziane.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odniostoby skutek
prawny w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym (a wiec nie z chwila dokonania wypowiedzenia),
w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikow - z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia przez sad (art.
94 § 1 kpc). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia z dnia 24 lutego 2006 roku o sygn. akt II CK 425/05 (opubl.
Biul.SN 2006/5/13) wskazal, ze zwazywszy na tre$¢ art. 94 § 2 kpc, przewidujacego wypowiedzenie pelnomocnictwa
procesowego takze przez pelnomocnika oraz brak racjonalnych argumentéw mogacych przemawiaé za odmienng
skutecznos$cia wobec sadu wypowiedzenia dokonanego przez druga strone stosunku pelnomocnictwa procesowego



nalezy przyjac¢, ze ww. skuteczno$¢ zostala w art. 94 kpc uregulowana jednolicie dla przypadkéw wypowiedzenia
dokonanego zaré6wno przez mocodawce, jak i przez pelnomocnika. Dopiero zatem od chwili powziecia wiadomo$ci
o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez mocodawce lub wygas$nieciu obowigzku dzialania pelnomocnika, ktéry
byl strona wypowiadajaca, sad ma obowiazek traktowania strony jako dzialajacej bez pelnomocnika. Oznacza
to, ze czynno$ci procesowe pelnomocnika dokonane wobec sadu przed zawiadomieniem go o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa lub wygasénieciu obowigzku dzialania pelnomocnika sg procesowo skuteczne choéby podjete byly w
czasie po wypowiedzeniu lub po uplywie 2 nastepnych tygodni, jak rowniez, ze skuteczne procesowo sa czynno$ci
sadu wobec pelnomocnika (a w konsekwencji - wobec strony) dokonane po wypowiedzeniu pelnomocnictwa lub po
uplywie nastepnych 2 tygodni, ale przed zawiadomieniem o tym sagdu. Regulacja art. 94 kpc potwierdza autonomiczny
zewnetrzny stosunek prawny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sadem i drugg strona procesu, niezaleznie od
nieujawnionego stosunku wewnetrznego obowigzujacego mocodawce i pelnomocnika.

Dlatego zaakcentowac¢ nalezy, ze dla Sadu i dla oceny treSci z ktorej wynika zakres umocowania pelnomocnika
procesowego, decydujace znaczenie ma tre$¢ pelnomocnictwa procesowego przedtozonego do akt sprawy, z ktérego
w zaden sposob nie wynika ograniczenie instancyjne. W tej sytuacji dokonywane czynnoéci zar6wno pelnomocnika
jak i Sadu byly procesowo skuteczne (art. 133 § 3 w zw. z art. 94 § 1 kpc) i nie ma podstaw do przyjecia, ze powodka
nie byla nalezycie reprezentowana.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa zlecenia zostala zawarta w dniu 8 pazdziernika
2008 roku, a pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone 19 marca 2009 roku, to przyjaé nalezy, ze strony w
pelnomocnictwie procesowym w istocie zmodyfikowaly tre$é taczacej je umowy zlecenia z pazdziernika 2008 roku. Co
potwierdzaj dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I ACa 471/11, z ktérych wynika, ze skarzaca wiedziala o tym, ze
jest reprezentowana na etapie postepowania apelacyjnego przez adwokata P. K. i nie uwazat za konieczne udzielania
mu dodatkowego pelnomocnictwa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze to pelnomocnik powddki zostal wezwany do uiszczenia
oplaty od apelacji, a oplate uiécila sama powodka (k. 238), nie kwestionujac wowcezas dokonanej przez pelnomocnika
czynno$ci — wniesienia apelacji. Za nieracjonalne przy tym nalezy uznaé twierdzenia powddki, (podniesione po ponad
roku od zlozenia skargi o wznowienie), ze uiScila oplate od apelacji, cho¢ sama apelacji nie wniosla i nie wiedziala, ze
wnio6st ja reprezentujacy powodke dotychczas pelnomocnik, nadto ze dokonala tego przelewu z tego wzgledu, ze jak
zadzwonita do Sadu Okregowego, to poinformowano powodke, ze wyrok jest dla niej niekorzystny i Ze nalezy wnie$é
apelacje i uiSci¢ oplate. Niezrozumiale przy tym pozostaje, ze powodka uiécilaby tylko oplate, nie podejmujac zadnych
czynno$ci zmierzajacych do zlozenia apelacji, chociazby majacych prowadzi¢ do powolania nowego pelnomocnika .
Pomijajac — co slusznie dostrzegt pelnomocnik pozwanego — ze sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, a dodac
nalezy, ze rowniez z zasadami logiki, jest to ze powodka otrzymala od pracownika sekretariatu taka informacje jak
podala — w szczego6lnoéci bez wskazania przez tego pracownika, ze apelacja jest juz zlozona w aktach sprawy.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze o tym, iz powodka wiedziala, ze adw. P. K. zlozyt apelacje w jej imieniu i Ze ja nadal
reprezentuje, juz po zlozeniu apelacji, Swiadczy to, ze zwracat sie on do powo6dki o uzupelienie wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych badZz wniesienia oplaty od apelacji. Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, ze pelnomocnik
poinformowal powodke o tym, ze w przypadku nieuiszczenia oplaty lub niezlozenia o$wiadczenia majatkowego
apelacja ,zostanie zwrocona”. Nie mozna uzna¢ za wiarygodne zapewnien powodki, ze nie kontaktowal sie z nig w tej
sprawie pelnomocnik, badzZ ze nie odbierala od niego wiadomosci skoro strony komunikowaty sie telefonicznie i za
pomocg wiadomo$ci e-mail (co wynika zaré6wno z pism pelnomocnika powodki - k- ty 223, 224, 225 akt sprawy I ACa
471/11, jaka i z jej zeznan) .

Istotne jest przy tym, ze wbrew twierdzeniom powddki musiala ona pozostawaé¢ w kontakcie z adwokatem P. K.
na etapie skladania przez niego apelacji i od niego dowiedzie¢ sie o koniecznoSci oplacenia apelacji, bowiem to
pelnomocnik powddki zostal wezwany do uiszezenia oplaty, a nastepnie w piSmie procesowym z 13 czerwca 2011 roku,
ktore wplynelo do Sadu Okregowego 15 czerwca 2011 roku, pelnomocnik powddki poinformowat Sad o uiszczeniu
przez powodke w dniu 10 czerwca 2011 roku oplaty od apelacji w kwocie 1.600 zl. Do tego czasu nie byl dolaczony
do akt sprawy dowod uiszczenia oplaty. Dopiero to pismo stanowilo asumpt do wydania zarzadzenia zmierzajacego
do ustalenia w ksiegowoSci Sadu, czy apelacja powodki zostal oplacona. Jak wynika z dolaczonego nastepnie plecenia



przelewu, rzeczywiécie w dacie podanej przez pelnomocnika powo6dki, powodka uiécila wymagana oplate od apelacji
(k-ty 231,233, i 238 akt sprawy I ACa 471/11).

Doda¢ tez nalezy, twierdzenia powddki o okolicznoSciach dowiedzenia sie o uiszczeniu oplaty podczas rozmowy
telefonicznej, ktéra musiala mie¢ miejsce na poczatku czerwca 2011 roku, pozostaja w sprzecznosci z jej twierdzami,
o tym, ze nie wypowiedziala pelnomocnictwa, bo nie znala wynikéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
a skarge o wznowienie postepowania wniosla po zapoznaniu sie z apelacja wniesiong przez pelnomocnika i po
stwierdzeniu, Ze nie zostaly podniesione istotne, w jej ocenie kwestie (k.123). Z tej wypowiedzi przy tym wynika, ze
tez ze powddka byla §wiadoma tego, iz pelnomocnictwo obowiazuje nadal.

Za bezpodstawna Sad Apelacyjny uznal tez zaprezentowana pod koniec postepowania wywolanego skarge
argumentacje powodki odnosnie tresci pelnomocnictwa z 19 marca 2009 roku (k.34 akt sprawy I ACa 471/11) -
ze widniejacy — jak sie okazalo na tym etapie postepowania — przecinek po wyrazach ,przed Sadami”, a przed ,, i
wladzami wszystkich instancji”, powoduje ze tre$cig tego umocowania adwokata, jest wystepowanie przez niego tylko
przed Sadem pierwszej instancji. Gdy tymczasem juz sama liczba mnoga wyrazu sad, wskazuje na brak podstaw
do stwierdzenia, ze pelnomocnictwo miato obejmowacé tylko reprezentacje przed sadem pierwszej instancji. Nadto
przedstawiona przez powddke interpunkcja (postawienie przecinka oraz pozostawienie spdjnika i) nie zmienia
sensu calego zdania, sprowadzajacego sie do uznania, ze powodka umocowala adwokata P. K. do wystepowania
przed Sadami wszystkich instancji. Podkres$li¢ tez trzeba, ze na wczeSniejszym etapie postepowania powddka tych
okoliczno$ci nie podnosita. Nie kwestionowala przy tym tresci zlozonego do akt sprawy pelnomocnictwa, tylko
wskazywala, ze adwokat P. K. winien poinformowa¢ Sad o wygasnieciu pelnomocnictwa, w $§wietle umowy stron
z 8 pazdziernika 2008 roku. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ta wypowiedZ powo6dki zaprezentowana na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym o okolicznoéciach, w ktoérych podpisywala pelnomocnictwo, w szczegélnoSci, ze je
przeanalizowala i postanowila dodaé przecinek, pozostaje w sprzeczno$ci ze stanowiskiem podanym przez nig
w pi$mie procesowym, ktore wplynelo do Sadu w dniu 6 lutego 20012 roku, gdzie powodka twierdzi, ze przed
podpisaniem pelnomocnictwa ustalono, Ze bedzie ono odnosi¢ sie tylko do sadu pierwszej instancji ,,i tak zapewniono
Powddke i po tym zapewnieniu Powbddka Pelnomocnictwo podpisata” (k.13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z przedstawionych wyzej okoliczno$ci wynika, ze zgodnym zamiarem powddki jako
mocodawczyni oraz adwokata P. K. bylo reprezentowanie U. R. przed sadami wszystkich instancji, a nie jedynie
przed sadem pierwszej instancji, co znalazlo potwierdzenie w udzielonym przez pow6dke w dniu 19 marca 2009 roku
pelnomocnictwie. Nadto powodka wiedziala o wniesieniu przez adwokata P. K. w jej imieniu apelacji. Odmienne
stanowisko prezentowane przez skarzaca w postepowaniu wywolanym skargg o wznowienie postepowania, zdaje sie
by¢ spowodowane niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji i podjeciem przez strone pozwana
dzialann zmierzajacych do wyegzekwowania od powodki przyznanych pozwanemu w sprawie I ACa 471/11 kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zatem, stwierdzajgc ze w postepowaniu w sprawie o sygn. akt I ACa 471/11 nie zaistniala podana przez
skarzaca podstawa wznowienia postepowania, zgodnie z art. 412 § 2 kpc, oddalit skarge o wznowienie.

O kosztach zastepstwa procesowego wykonanego na rzecz powodki w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisow § 15 ust. 1
i§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Stosownie natomiast do tresci art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 i art. 109 § 2 wzw. z § 6 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
strony pozwanej, wywolanych skarga powodki o wznowienie postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego



powddka winna ponieScie niezbedne koszty strony przeciwnej podjete w celu obrony jej praw, zgodnie z ogblna
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Sad nie stwierdzil przy tym aby w sprawie zaistnialy szczegblne okolicznosci
uzasadniajgce - w $wietle art. 102 kpc - nie obcigzanie powodki wszystkimi kosztami wywolanymi wniesiona przez
powddke skarga. Sad stwierdzil, ze nie ma podstaw aby to strona pozwana ponosila ostatecznie koszty wygenerowane
przez powddke, z tej przyczyny ze powodka nie zaakceptowala prawomocnego rozstrzygniecia Sadu.

Zwazywszy przy tym, ze miesieczny dochdéd powoddki nieznacznie przekracza kwote 1400 zl, to przy wydatkowaniu
okolo 50 % na potrzeby niezbedne (w tym wymagalne juz koszty procesu — k. 50) oraz przy uwzglednieniu wysoko$ci
kosztow jakie powddka winna jeszeze zwrécic stronie pozwanej — uznaé nalezy, ze zaistniala podstawa do odstgpienia
od obcigzania powodki kosztami oplaty sadowej od skargi o wznowienie — na podstawie art.102 kpc w zwiazku z art.

130° § 2 kpc.
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