Sygn. akt I ACa 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko U. S.iJ. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 835/09

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych U. S.iJ. S. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D.Rystal SSA E.Buczkowska-Zuk SSA M.Goluniska
Sygn. akt I ACa 41/13

UZASADNIENIE

Powdd P. K. domagal sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych J. S. (1) i U. S. kwoty 93.618,53 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu .

Pozwanie wnosili o oddalenie powodztwa .

Pismem procesowym z dnia 19 maja 2010r. powdd zmienil swoje zadanie w ten sposdb, ze jako podstawe obliczenia
nalezno$ci gléwnej wskazal nowe zestawienie faktur i rachunkéw (zestawienie k.174). W zestawieniu tym nie ujal



faktury na kwote 4.300 zl za okna i faktury na kwote 3.052,60 zl, zmniejszyl nalezno$ci z dwoch faktur wymienionych
w pierwotnym zestawieniu, uwzglednil niewskazang dotychczas fakture (...) z dnia 24 listopada 2006r. na kwote
3.001,50 zl.

Powdd cofngl powodztwo o zaplate kwote 5.584,68 zl i wniost ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od
pozwanych kwoty 88.033,85 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2009r.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012r. (k.335) pozwani wyrazili zgode na czeSciowe cofniecie pozwu.
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 roku Sqd Okregowy w Szczecinie -

w punkcie I. zasadzil od pozwanych U. S. i J. S. (1) na rzecz powoda P. K. kwote 62.927,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2010r. z tym zastrzezeniem, ze zaplata ww. kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego z obowiazku $§wiadczenia, w punkcie II. umorzyt postepowanie w czedci o zaplate kwoty 5.584,68 zl, w
punkcie III. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, w punkcie IV. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote
1.827,17 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego z obowigzku §wiadczenia, w punkcie V. nakazal §ciggnaé z zasadzonego na rzecz powoda w punkcie I
Swiadczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.722,17 zl tytutem naleznych kosztow
sadowych, w punkcie VI nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie
kwote 3.496,53 zl tytulem naleznych kosztéw sadowych, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku $wiadczenia.

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

w dniu 30 kwietnia 2005r. P. K. ozenil sie z corka U. i J. S. (1), M. K. i zamieszkal z zong w jednym pokoju w domu
parterowym te$ciow w D.. 30 grudnia 2005r. otrzymal na swo6j rachunek bankowy nr (...) kwote 118.521 zl. tytulem
splaty przez wspotwlasciciela udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomosci, polozonej w S. przy ulicy (...) , a ktory to
udzial nabyt jeszcze w 1998r. na podstawie umowy darowizny. W styczniu 2006r. P. K. z Zon3g i jej rodzicami omawiali
sprawe planéw mlodego malzenstwa co do ich przyszlego mieszkania. Panstwo S. zaproponowali , by powod zamiast
kupowaé mieszkanie, rozbudowal i zaadaptowal na pomieszczenia mieszkalne strych ich domu i tam wraz z zona
nieodplatnie zamieszkal. Powdd ostatecznie przystal na te propozycje i za zgoda pozwanych sam zajat sie zalatwieniem
wszelkich formalnoéci zwigzanych z dokonaniem przebudowy, wlacznie z wyborem odpowiedniego projektu. W dniu
20 marca 2006r. pozwani podpisali z powodem i jego zong , a swoja cérka umowe uzyczenia, w ktorej wyrazili zgode
na dysponowanie nieruchomos$cig w D.. Umowa miala umozliwi¢ powodowi uzyskanie decyzji udzielajacej pozwolenia
na budowe.

W dniu 17 lipca 2006r. zostala wydana decyzja nr (...)zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca powodowi i jego
zonie pozwolenia na budowe, a w dniu 9 sierpnia 2006r. rozpoczely sie prace budowlane.

W dniu 10 stycznia 2006r. powod wyplacil ze swojego rachunku, na ktérym znajdowaly sie Srodki uzyskane tytulem
splaty jego udziatu, kwote 20.000 zl, z ktérej 19.000 zl przeznaczyl na kupno samochodu terenowego marki O. (...),
natomiast w dniu 24 stycznia 2006r. przelal z tego rachunku na swoj odrebny rachunek bankowy o numerze (...)
(zwany w dalszej czeSci uzasadnienia kontem budowlanym), kwote 85.000 zl. Po dokonaniu przelewu pozostalo na
dotychczasowym rachunku, na dzieh 24 stycznia 2006r., 4.307,48 zl. Srodki znajdujace sie na koncie budowlanym
powod przeznaczal na rozbudowe domu pozwanych, ale dokonatl tez z tego konta kilku wyplat w celu udzielenia
pozyczek cztonkom rodziny. Kwoty zwracanych pozyczek byly wplacane nastepnie na konto budowlane, ktore zostato
zamkniete w dniu 3 wrzeénia 2007r. w zwigzku z wyczerpaniem sie zgromadzonych na nim srodkow.

Ustalil Sad, ze powdd pracowal w okresie od 1 kwietnia 2005r. do dnia 15 pazdziernika 2005r. jako sprzedawca na
stacji paliw, a nastepnie w okresie od 15 grudnia 2005r. do dnia 10 marca 2006r. jako listonosz w (...). Kolejna prace
podjat dopiero w dniu 20 lutego 2007r. w (...) spélce z 0.0. w G., w charakterze kierowcy betonowozu i operatora
wezla. Prace te wykonywat do dnia 22 sierpnia 2009r. Wynagrodzenie powoda za prace w lutym 2007r. wyniosto



425,11 zl netto, za marzec 2.162,21 zl, a za kwiecien 1.964,58 zl. Natomiast za okres od stycznia do 10 marca 2006r.
powdd z tytulu wynagrodzenia za prace uzyskal doch6d w wysokos$ci 2.906,49 zt. W okresie od 10 maja 2006r. do 20
lutego 2007r., kiedy pozostawal bez pracy, zarejestrowany byt w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotny
bez prawa do zasitku. W 2006r. i 2007r. zona powoda nie pracowala, zajmowala sie synem, ktory urodzil sie w czerwcu
2006r. Prace podjela dopiero w kwietniu 2008r. za wynagrodzeniem 1.200 zl netto miesiecznie. Pensja powoda za
prace podjeta od dnia 20 lutego 2007r. wplywala poczatkowo na odrebne konto o numerze (...), a potem, od dnia 77
sierpnia 2008r. na konto o numerze (...). Zona powoda byla uprawniona do dysponowania érodkami gromadzonymi
na koncie nr (...). Powodowi i jego Zonie pomagali w utrzymaniu pozwani. Ich pomoc polegala przede wszystkim na
kupowaniu rzeczy dla dziecka, artykuléw zywnos$ciowych, ubran oraz na zapewnianiu wyzywienia. Powod otrzymat
tez od pozwanych kwote 4.000 zl na materialy budowlane, z czego czeé¢ przeznaczyl na zakup welny mineralnej, a
reszte zuzyl na potrzeby rodziny. W 2006r. powod pozyczyt pozwanym kwote 7.000 zl. Kwota zostala zwr6cona mu
w ten sposéb, Ze na jego konto nr (...) zostaly przelane w dniu 28 sierpnia 2006r. przez kontrahentéw pozwanych
srodki pieniezne w lacznej wysokosci 9.000 zl. Nadwyzke w kwocie 2.000 zl wyplacila z konta, w dniu 4 wrzesnia
2006r., jego zona.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 30 stycznia 2006 r. do dnia 23 kwietnia 2007 r. pow6d kupowal za $rodki
pochodzace ze splaty jego udzialu we wspolwlasnoSci nieruchomoséci, materialy i uslugi budowlane. Za montaz
parapetéw powdd zaplacil w dniu 25 wrze$nia 2006 r. 700 zl, a za wykonanie konstrukeji 10.000 zt w dniu 14 sierpnia
2008r. i1 10.000 zl w dniu 7 wrzesnia 2006 r. Cze$¢ materialow, a mianowicie belki drewniane, elementy z blachy
do wykonczenia dachu, cement i podbitka zostala zakupiona w wiekszej iloSci, niz byla potrzebna do wykonania prac
budowlanych w domu pozwanych. Cze$¢ elementéw z blachy powdd zwrécil do sklepu, za co otrzymal gotowke w
kwocie 237,38 zl, a cze$¢ odsprzedal kuzynowi zony za 250 zl. Belki drewniane nie zuzyte do rozbudowy poddasza
zostaly wykorzystane do wykonania piaskownicy i balustrady na schody wiodace na poddasze oraz do rozbudowy
altanki ojca powoda. Ostatecznie ustalil Sad, Ze warto§¢ materialéw zakupionych przez powoda za $rodki uzyskane
przez niego tytulem splaty jego udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci i wykorzystanych do rozbudowy domu
pozwanych wyniosla 42.422,24 zl, natomiast warto$¢ zakupionych przez niego ushug - 20.700 zk.

W dniu 16 stycznia 2008r. powodd i jego zona zaciggneli kredyt w wysokos$ci 22.540 frankéw szwajcarskich, ktory
przeznaczyli przede wszystkim na zakup materialow potrzebnych na wykonczenie lokalu.

Powod zamieszkal na poddaszu domu pozwanych w sierpniu 2008 r., a we wrze$niu 2008 r., kiedy zostal podlaczony
prad, wprowadzila sie jego zona z dzieckiem. W czasie budowy popsuly sie relacje powoda z zona i te$ciami. W dniu 5
czerwcea 2009 r. powodd wyprowadzil sie zdomu pozwanych i zamieszkal u swoich rodzicow. W sierpniu 2009 r. jego
zona wniosla sprawe o rozwod.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powbdztwo oparte na tresci art. 405 k.c. za
uzasadnione.

Art. 405 k.c. stanowi ,ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Oceniajgc roszczenie uznal Sad
Okregowy ,iz nie beda mialy tu zastosowania ani przepisy regulujace rozliczenia miedzy posiadaczem i wlascicielem,
ani art. 753 § 2 k.c. dotyczacy rozliczenia wydatkow poniesionych przez osobe prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia.

Przyjal Sad, ze z ustalonych i niespornych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze powoda i pozwanych laczyla umowa, na
podstawie ktorej to powdd z zong mial zamieszkiwaé nieodplatnie w domu pozwanych na poddaszu, po uprzedniej
jego przebudowie i adaptacji na cele mieszkalne. Naklady na rozbudowe domu powdd czynil za zgoda pozwanych,
jednakze w przedmiocie ich ewentualnego rozliczenia nie dokonal z pozwanymi zadnych ustalen. Zgodnie z art. 713 k.c.
bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j. Jezeli poczynil inne wydatki lub naklady na
rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Rozliczenia wydatkéw i nakladow
poniesionych przez osobe prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia dotyczy wspomniany wyzej przepis art. 753 § 2
k.c., w my$l ktérego prowadzacy cudza sprawe powinien zlozy¢ rachunek oraz wydaé wszystko, co przy prowadzeniu



sprawy uzyskal dla osoby, ktérej sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowiazkami, moze zada¢ zwrotu
uzasadnionych wydatkoéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciggnat
przy prowadzeniu sprawy. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przepis art. 753 § 2 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia
nakladow na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego do uzywania za zgoda uzyczajacego.

Wyjasnil przy tym Sad, Ze przepisy art. 224 -226 k.c. reguluja wylacznie stosunki bezumowne w sytuacji, gdy rzecz
znalazla sie w jakikolwiek sposob w posiadaniu samoistnym lub zaleznym. Przepisy te nie maja zastosowania, gdy
posiadacz korzysta z rzeczy na podstawie umowy laczacej go z whascicielem i dlatego nie moga byé¢ one podstawa
rozliczen nakladéw dokonanych przez powoda w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na to, ze ani umowa stron, ani przepisy
regulujace stosunek uzyczenia nie przewidujg sposobu rozliczenia nakladoéw, uznat Sad wspierajac swe stanowisko
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie powinien znalez¢é powolany art. 405 i nastepne k.c.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd dokonal rozbudowy domu
pozwanych za $érodki pieniezne stanowiace jego majatek odrebny. Pozwani kwestionowali fakt sfinansowania
rozbudowy przez powoda, ale wedle Sadu nie przedstawili zadnych okolicznosci i dowodow, ktoére podwazylby
wiarygodno$¢ twierdzen powoda i dowodow przedlozonych przez niego na ich poparcie. Z historii rachunkéw powoda
wynika, Ze na poczatku stycznia 2006r. posiadal on na koncie budowlanym 85.000 zl i z konta tego pobierat sSrodki
w okresie od stycznia 2006r. do marca 2007r. , az do zupelnego ich wyczerpania. Warto$é naleznoéci z faktur,
ktore uwzglednil przy okresleniu wysokos$ci swojego zadania nie przewyzsza ww. kwoty, co w ocenie Sadu ma
pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia zrédel finansowania zakupéw udokumentowanych fakturami.

Pozwani podnosili rowniez, ze przekazali powodowi pieniadze na zakup materialow, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego brak jest wystarczajacych dowodoéw do przyjecia, ze otrzymal on od nich wiecej, niz 4.000 zl. Zeznania
Swiadkow : T. S., T. H. i M. K. pozostaja ze soba oraz z zeznaniami pozwanych w sprzeczno$ci przez co budza powazne
watpliwosci co do ich wiarygodnosci oraz twierdzen samych pozwanych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z przepisami regulujacymi bezpodstawne wzbogacenie zuboZony powinien w
pierwszej kolejnosci domagaé sie zwrotu korzy$ci w naturze, a dopiero wtedy, gdy wydanie korzy$ci w naturze nie
jest mozliwe, zwrotu jej warto$ci. Korzy$¢ moze polega¢ zaréwno na powiekszeniu aktywéw wzbogaconego, jak i
zmniejszeniu jego pasywow. W ocenie Sadu Okregowego korzyscig pozwanych jest zaoszczedzenie przez nich wlasnych
wydatkow na przebudowe domu i to zar6wno wydatkoéw na kupno materialdbw budowlanych, wykorzystanych do
rozbudowy ich domu, jak i wydatkéw na robocizne (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2011r., IT CSK 414/10, Lex nr
738545). Zubozenie powoda polega natomiast na poniesieniu wydatkéw z wlasnego majatku na zakup materialow
i robocizne. Ze wzgledu na to, ze materialy zostaly wbudowane i polaczone w sposéb trwaly z nieruchomoscia
stanowiaca wlasno$¢ pozwanych, w rachube wchodzi jedynie zwrot warto$ci uzyskanej korzysci. Przy okre$laniu
wartoS$ci wzbogacenia uwzgledniac zawsze nalezy dwie wielko$ci, a mianowicie warto$é zubozenia, czyli tego co ubylo
z majatku zubozonego i warto$¢ wzbogacenia, czyli tego, co powiekszylo majatek wzbogaconego. W przypadku réznic
pomiedzy tymi wielkoSciami, nizsza kwota okreéla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok SN z 19 marca
2002r., IV CKN 892/00, Lex nr 54380; wyrok SN z 17 kwietnia 2000r., V CKN 32/00, Lex nr 52429). W ocenie Sadu
ze wzgledu na krotki odstep czasowy pomiedzy poniesieniem przez powoda nakladow, a wystapieniem z roszczeniem
o zwrot uzyskanej korzy$ci, uzasadnione jest ustalenie wartos$ci korzySci na dzien zaistnienia bezpodstawnego
wzbogacenia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 maja 2009r., IV CSK 27/09, Lex nr 515447).

Przypomnial Sad, ze fakt przebudowy domu i zakres wykonanych przez powoda rob6t nie byl przez pozwanych
kwestionowany. Sporne natomiast byto to czy wszystkie materialy, na ktére powod przedstawil faktury zakupu, zostaty
wykorzystane do rozbudowy. Powdd sam przyznal, ze cze$¢ rynien i belek stropowych nie zostala wbudowana. Czesé
rynien oddat do sklepu za co otrzymal zwrot gotowki w kwocie 237,28 zl ( faktura nr (...), k. 38 ), a cze$¢ odsprzedat
kuzynowi zony za 250 zl. Ze wzgledu na to, ze ustalenia odno$nie ilo$ci i rodzaju materiatu potrzebnego do wykonania
rozbudowy poddasza wymagaly wiadomoSci specjalnych, Sad na wniosek powoda powotal bieglego sadowego. Z opinii
bieglego R. S. wynika, zZe znaczna cze$¢ materialow budowlanych zostala wbudowana. Te materialy ktore nie zostaly
wbudowane w calo$ci, to wskazane przez samego powoda rynny i belki stropowe, a nadto cement i podbitka. Wyjasénit



Sad, ze biegly poczatkowo, jak mozna wnioskowa¢ z pisemnej uzupehiajacej opinii nie uwzglednil przy dokonywaniu
analizy faktury nr(...) na zakup welny mineralnej . Do faktury tej i iloéci wskazanych w niej materialéw oraz przyjetych
w zestawieniu na k. 290 i 291 norm zuzycia, odnio6st sie natomiast na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012r. Z wyjasnien
tych wynika, Ze fakt pominiecia w ww. zestawieniu faktury nr(...)(k. 64) nie wplywa na zmiane koncowych wnioskow
opinii. Strony nie wniosly do ustnej uzupeiajacej opinii z dnia 8 sierpnia 2012r. zadnych uwag w zwigzku z czym,
Sad przyjal te opinie za podstawe swoich ustalen.

Podal Sad, ze powdd kierujac sie wnioskami bieglego zweryfikowal naleznosci z faktur, ktoére przyjal ostatecznie za
podstawe okreslenia wysokoSci swojego roszczenia w ten sposob, ze pomniejszyt je odpowiednio o warto$ci podane
przez bieglego.

Analizujac przedlozone przez powoda zestawienia i poréwnujac je z fakturami zakupu wskazat Sad, ze powdd nie
uwzglednil w swoim zadaniu calej kwoty 4.000 zl, ktéra otrzymat od pozwanych na materialy budowlane. Czeéé
pieniedzy w kwocie okolo 3.000 zt powdd przeznaczyt na welne (tak podawal w pozwie), co zostalo uwzglednione w
ten sposob, ze w ostatnim zestawieniu na k. 308,309 nie zostala ujeta jedna faktura dotyczaca welny, a mianowicie
faktura nr (...) na kwote 3.052,60 zl (k.48). W zadnym miejscu zestawienia nie zostala natomiast uwzgledniona
roznica naleznosci z tej faktury i kwoty 4.000 zl. Powdd nie wskazal tez, by kwote odpowiadajaca wartoéci tej roznicy
przeznaczyl na zakup innych materialéw, za ktére nie domaga sie zwrotu pieniedzy. Przeciwnie, wyraznie o§wiadczyl,
ze nadwyzke spozytkowal na potrzeby rodziny. W powyzszej sytuacji uznal Sad pierwszej instancji, ze }aczng wartoéé
nalezno$ci z faktur wskazana w ostatnim zestawieniu nalezatoby pomniejszy¢ o kwote 947,40 zt (4.000 zl - 3.052,60
z} = 947,40 z}). W ocenie Sadu laczna kwota nalezno$ci z faktur powinna zostaé pomniejszona dodatkowo o 55,75 zt za
rynny. Kwota ta stanowi r6znice ceny uzyskanej przez powoda z odsprzedazy rynien kuzynowi zony i warto$ci rynien
okreslonej przez bieglego jako warto$¢ zawyzona. Powod pomniejszyt nalezno$¢ z faktury o kwote 194,24 z1, natomiast
w ocenie Sgdu powinien pomniejszy¢ o kwote 250 zl, ktora faktycznie udalo sie powodowi za rynny odzyskac. Laczna
warto$¢, o ktérg nalezaloby pomniejszy¢ wartos$¢ faktur objetych ostatnim zestawieniem (k. 308,309) wynosi zatem
1.003,15 zl.

Sad wyjasnil, ze ustalajac warto$é korzysci, ktora pozwani uzyskali kosztem majatku powoda, omytkowo odliczyt kwote
wyzsza, bo 1.370 zl, na ktora skladaja sie: kwota 250 zl otrzymana przez powoda za sprzedaz cze$ci niewykorzystanych
do rozbudowy rynien oraz kwota 1.120 z} stanowigca réznice kwoty 4.000 zl, przekazanej przez pozwanych na zakup
materialow budowlanych i kwoty 2.880 zl uiszczonej za welne mineralna na podstawie faktury nr (...), k. 64. Przy
dokonywaniu ww. odliczen uszlo uwagi Sadu, ze powdd sam pomniejszyl juz naleznosé za rynny o kwote wskazana
przez bieglego, jak rowniez, ze faktura nr (...), k. 64, zostala ostatecznie ujeta w zestawieniu faktur, stanowigcym
podstawe okreélenia wysokoSci roszczenia. Kwote 4.000 zl nalezato zaliczy¢ zatem w pierwszej kolejnos$ci na fakture
dotyczgca zakupu materialéw budowlanych, w tym welny, nie objetej zadaniem, czyli na fakture nr (...) (k.48).

Ostatecznie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 62.927,99 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2010r.
Termin spelienia §wiadczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest oznaczony i dlatego
zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z uwagi
na brak w sprawie dowodu potwierdzajacego wezwanie pozwanych do zaplaty przed wniesieniem pozwu, Sad przyjat,
ze wezwanie pozwanych nastapilo dopiero z chwilg doreczenia im odpisu pozwu, tj. w dniu 8 lutego 2010 r. i dlatego
w mys$l art. 481 k.c. od dnia nastepnego nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe.

W czeéci, co do ktorej powdd cofnat zadanie, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie, a w
czedci pozostalej powoddztwo oddalil. W ocenie Sadu ze wzgledu na to, ze pozwani sa wspotwlascicielami rozbudowanej
przez powoda nieruchomo$ci na zasadzie malzenskiej wspolnoSci ustawowej (wspolwlasno$é bezudzialowa),
zobowiazani sg spelnié¢ §wiadczenie jak dluznicy solidarni.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 zd. 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda
skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1349) oraz zaliczka na bieglego w wysoko$ci 600 zl. Na koszty poniesione przez pozwanych skladaja sie natomiast:
optata od pelnomocnictw w wysokoSci 34 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl, ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348). Uwzgledniajac, ze powdd wygral sprawe w 67 %, Sad po skompensowaniu wzajemnych roszczen z
tytulu zwrotu kosztéw, zasadzil na rzecz powoda od pozwanych kwote 1.827,17 zl.

Podstawe prawna orzeczenia o kosztach sadowych stanowi art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (t.j. Dz.U. z 2010r., nr 90, poz. 594). Na koszty te skladalo sie : wynagrodzenie
bieglego nie znajdujace pokrycia w uiszczonej zaliczce, czyli kwota 1.424,50 zl, koszty zwigzane ze stawiennictwem
Swiadka w wysokoSci 13,20 zl i oplata sadowa od pozwu w cze$ci, od ktorej powdd zostal zwolniony, czyli kwota 4.381
z}. Uwzgledniajgc stosunek, w jakim kazda ze stron proces przegrala, Sad obciazyl powoda obowigzkiem poniesienia
kosztow w wysokoSci 1.722,17z},a pozwanych co do kwoty 3.496,53 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjag w calosci pozwani, zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) przepisu art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze uzyskali oni kosztem powoda korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej
mimo braku ku temu podstaw (nieustalenia przestanki wzbogacenia, tj. wzrostu warto$ci nieruchomosci nalezacej do
pozwanych na skutek naktadow czynionych na nig przez powoda); ze ich korzy$cia w zwigzku z nakltadami czynionymi
na ich nieruchomosci przez powoda jest ,zaoszczedzenie wydatkéw na przebudowe domu"; ze warto$¢ uzyskanych
przez nich korzy$ci majatkowych kosztem powoda jest réwna kwocie odpowiadajacej nominalnie wydatkowanym
przez niego §rodkom finansowym na zakup materialéw i ustug budowlanych zwigzanych z rozbudowsg nieruchomosci
pozwanych oraz przez nieuwzglednienie, iz w okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia 2007 r., tj. w okresie czynienia
przez powoda nakladéw na rozbudowe ich nieruchomosci (od stycznia 2006 r. do sierpnia 2007 r.), powdd osiagnat
dochdd z wynagrodzenia za prace w lacznej wysokoéci 7.458,33 zt cho¢ dochdd ten stanowigcy majatek wspolny
malzonkéw K. przeznaczony zostal rowniez na zakup materialtow budowlanych wymienionych w pozwie, w zwiazku
z czym w/w kwota winna by¢ odliczona od kwoty zasadzonej,

b) przepisu art. 481 § k.c. poprzez zasadzenie odsetek od zasadzonego roszczenia od dnia doreczenia pozwanym
odpisu pozwu, a nie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) przepisu art. 227 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie dowodu na okoliczno$¢ majgca
w sprawie istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, tj. dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wzrostu wartoSci
nieruchomoéci nalezacej do pozwanych w zwigzku z czynionymi przez powoda na nig nakladami, mimo zgloszenia
takiego wniosku dowodowego przez powoda,

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
skutkujacg uznaniem, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie istnienia i wysokosci
wzbogacenia pozwanych kosztem powoda,

c¢) przepisu art 320 k.p.c. i 328 k.p.c. poprzez nierozlozenie na raty pozwanym splaty zasadzonego $wiadczenia i nie
odniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wniosku pozwanych w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci, zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow



zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod postulowat jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwani wprawdzie zakwestionowali w apelacji wyrok Sadu Okregowego w caloSci,
niemniej jednak uwzgledniajac wnioski apelacji oraz zarzuty w niej sformulowane, stwierdzié¢ nalezy, ze zakresem
zaskarzenia pozwani objeli rozstrzygniecie zasadzajace Swiadczenie pieniezne tj. w punkcie I. oraz co do kosztow ich
obcigzajacych tj. co do punktu IVi VI.

Syntetycznie przypominajac przedmiot niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powdéd domagal sie od pozwanych —
te$cidw ostatecznie zasadzenia kwoty 88.033,85 zl z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2009 r. tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych na adaptacje strychu-poddasza znajdujacego sie w ich domu mieszkalnym. Pow6d argumentowal , ze
§rodki pieniezne przeznaczone na remont strychu pochodzily z jego majatku odrebnego , obecnie osobistego , a w
niewielkiej cze$ci z kredytu zaciggnietego wraz z malzonka. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod wskazal
art. 713 zd. 2. k.c. wzw. z art. 753 § 2 zd. ostatnie k.c. Wyjaénil przy tym , ze na roszczenie dochodzone pozwem skladaly
sie kwoty : 73.129,39 zt z tytulu nakladéw i 13.847,39 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od
dnia 23 kwietnia 2007 do 27 sierpnia 2009r. Powod wyjasnil, ze pozwani zawarli z nim umowe uzyczenia strychu
znajdujacego sie w domu pozwanych, ktéry zaadaptowatl na mieszkanie i gdzie z Zzong mieli nastepnie nieodptatnie
zamieszkiwa¢. Powdd zamieszkal w nowym mieszkaniu we wrze$nia 2008 r. skad jednak juz 5 czerwca 2009 r.
wyprowadzil sie do swoich rodzicéw , a w sierpniu 2009 r. jego zona zlozyla pozew rozwodowy .

Oceniajac roszczenie powoda Sad Okregowy uznat je za uzasadnione w przewazajacej czedci tj. co do kwoty 62.927,99 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2010 r. W ocenie Sadu, wobec istnienia umowy uzyczenia lokalu powodowi
przez pozwanych, jego obecne zadanie znajduje oparcie w tresci przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu wedle art.
405 k.c. W sytuacji gdy ani umowa laczgca strony , ani przepisy regulujace stosunek uzyczenia nie okreslaja sposobu
rozliczenia nakladéw, uznal Sad, ze zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 405 i nastepne k.c. (por. wyrok SN z dnia 29
stycznia 1971r., III CRN 441/1971, Lex nr 6865; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1971, II CR 224/71, Lex nr 6981; wyrok SN
z dnia 30 czerwca 1972r., III CRN 91/72, OSNC 1972/12/229; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002r., IV CKN 979/00,
Lex nr 308847; postanowienie SN z dnia 5 marca 2009r., III CZP 6/09, Lex nr 496385).Po tak dokonanej kwalifikacji
roszczenia powoda oceniajac stan sprawy Sad Okregowy doszedl do wniosku , ze zgromadzony material dowodowy
pozwala na przyjecie, ze powdd istotnie dokonatl rozbudowy domu pozwanych za $rodki pieniezne stanowigce jego
majatek osobisty (odrebny) . Sad przyjal, ze korzyscia pozwanych jest zaoszczedzenie przez nich wlasnych wydatkow
na przebudowe domu i to zaréwno wydatkéw na kupno materialow budowlanych, wykorzystanych do rozbudowy ich
domu, jak i wydatkéw na robocizne ( wyrok SN z dnia 2 lutego 2011r., IT CSK 414/10, Lex nr 738545). Zubozenie
powoda polegalo na poniesieniu wydatkow z wlasnego majatku na zakup materialéw i robocizne. Wskazal Sad, ze
przy okreslaniu warto$ci wzbogacenia uwzgledniaé¢ zawsze nalezy dwie wielkosci, a mianowicie warto$¢ zubozenia,
czyli tego co ubylo z majatku zubozonego i warto$¢ wzbogacenia, czyli tego, co powiekszyto majgtek wzbogaconego. W
przypadku réznic pomiedzy tymi wielkoSciami, nizsza kwota okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia ( wyrok
SN z 19 marca 2002r., IV CKN 892/00, Lex nr 54380; wyrok SN z 17 kwietnia 2000r., V CKN 32/00, Lex nr 52429).
Jednakze w ocenie Sadu ze wzgledu na krotki odstep czasowy pomiedzy poniesieniem przez powoda nakladow,
a wystapieniem z roszczeniem o zwrot uzyskanej korzysci, uzasadnione jest ustalenie wartoéci korzysci na dzien
zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 maja 2009r., IV CSK 27/09, Lex nr
515447).

Pozwani zaskarzyli rozstrzygniecie Sadu Okregowego. W apelacji, o ile nie kwestionowali szczegdtowych rozliczen w
zakresie poniesionych kosztéw przez powoda na ich nieruchomosé , ilosci wykorzystanych materialéw, to podniesli
- formutujac zarzuty naruszenia zaré6wno prawa materialnego tj. art. 405 k.c. jak i procesowego , a mianowicie



przepisow art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. - wadliwe przyjecie przez Sad jakoby w ogole
uzyskali korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej. Zarzucili Sagdowi I instancji ,ze ten zaniechal ustalenia przestanki
wzbogacenia w postaci wzrostu wartoSci nieruchomosci na skutek nakladéw czynionych przez powoda, pomimo
zlozenia wniosku o opinie bieglego w tym przedmiocie . Skarzacy twierdzili ,ze Sad nie ustalil przestanki wzbogacenia,
tj. wzrostu wartoSci ich nieruchomosci na skutek nakladow czynionych na nig przez powoda. Nieprawidlowo w ocenie
pozwanych przyjat Sad Okregowy , ze ich korzyScig - w zwigzku z nakladami czynionymi na ich nieruchomoéci przez
powoda - jest ,zaoszczedzenie wydatkdéw na przebudowe domu". Wedlug pozwanych warto$é uzyskanych przez nich
korzys$ci majatkowych kosztem powoda nie jest rowna kwocie odpowiadajgcej nominalnie wydatkowanym przez niego
§rodkom finansowym na zakup materialéw i ustug budowlanych zwigzanych z adaptacja poddasza na mieszkanie .
Pozwani zarzucili nadto , ze Sad nie uwzglednil tego , ze w okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia 2007 r. , a wiec w
okresie czynienia przez powoda nakladéw na rozbudowe nieruchomosci pozwanych uzyskat on z tytulu wynagrodzenia
za prace dochdd w lacznej wysokoSci 7.458,33 zl, ktéry to wchodzil w sktad majatku wspolnego malzonkéw K. , a
byl zapewne przeznaczany tez na zakup materialdbw budowlanych wymienionych w pozwie. Oznacza to ,ze podana
wyzej kwote nalezalo odliczyé od kwoty zasadzonej. Skarzacy zarzucili tez naruszenie przepisu art. 481 § k.c. przez
zasadzenie odsetek ustawowych od zasgdzonego roszczenia gléwnego od dnia doreczenia im odpisu pozwu zamiast
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie.

Zarzuty apelacyjne pozwanych w petitum apelacji ogniskowaly sie wiec w naruszeniu prawa materialnego w postaci
art. 405 k.c. oraz prawa procesowego — art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wzrostu wartoSci nieruchomosci nalezacej do
pozwanych oraz art. 233 k.p.c. poprzez niewla$ciwa ocene materialu dowodowego co skutkowalo blednym wnioskiem ,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie istnienia i wysokoS$ci wzbogacenia pozwanych
kosztem powoda ( vide: tre$¢ apelacji na k. 378). Z tym, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa
ocene materialu dowodowego, w istocie jawi sie jako zarzut dokonania wadliwej subsumpcji: stan faktyczny w
sprawie nie pozwalal w ocenie skarzacych na zastosowanie normy art. 405 k.c. tj. uznanie, ze pozwani sg wzbogaceni
kosztem powoda. Stanowisko powyzsze natomiast stanowi niejako konsekwencje koncepcji pozwanych, ze przestanka
wzbogacenia tj. wzrostu wartoSci ich nieruchomoéci na skutek nakladoéw czynionych na nia przez powoda nie istnieje,
a w kazdym razie nie zostala wykazana przez powoda w toku procesu .

W istocie pozwani nie kwestionowali juz na etapie apelacji dokonanych ustalen Sadu Okregowego co do samego
faktu wykonywania adaptacji strychu na cele mieszkalne przez powoda i jego zone, za zgoda pozwanych, w oparciu
o umowe uzyczenia. Nie kwestionowali faktu dysponowania przez powoda w czasie dokonywania remontu §rodkami
pienieznymi pochodzacymi z jego majatku osobistego ( na etapie apelacji poniesli jedynie, ze cze$¢ Srodkéw pochodzila
z majatku wspodlnego - wynagrodzenia powoda - o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia). Pozwani nie
kwestionowali tez ustalen Sadu Okregowego w zakresie terminéw, w ktorych powdd dokonywal nakladéw na ich
nieruchomoéé , ich zakresu co do zasady, date jego wyprowadzki z domu pozwanych. Ostatecznie wiec stan faktyczny
w sprawie nie byl sporny. Sporna pozostawala podstawa rozliczenia oraz kwestia zwigzana ze sposobem ustalenia
wzbogacenia pozwanych.

Wyjaénic nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jedynie z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powinno$¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskéw. Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest jednakze zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutéw - powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé ewentualne bledy prawne
sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Dla postepowania apelacyjnego
znaczenie wigzace maja natomiast tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly przedstawione w apelacji
i nie sg wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegoélnego ( por. art. 380 k.p.c.). Sad odwolawczy
rozstrzyga bowiem o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie oraz o zasadnoSci zarzutow zgloszonych w apelacji.
Skarzacy nie zarzucili niewazno$ci postepowania, a Sad odwolawcezy z urzedu jej nie stwierdzil.



Wynikajaca z usytuowania sadu odwolawczego jako sadu meritii powinno§é ponownej kompleksowej oceny materiatu
procesowego doprowadzila do wniosku, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy ocenit zgromadzony w
sprawie material dowodowy i w sposéb prawidlowy dokonal ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny w caloSci podziela
i uznaje za wlasne zaré6wno poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przedstawiong przez
ten Sad ocene prawng dochodzonego przez powoda roszczenia opartego na treéci art. 405 k.c., czyni to zbednym
powtarzanie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz dokonywanie ich powtérnej pelnej analizy prawnej .
Dostatecznej podstawy do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzacych kierunku nie mogly stanowic
zarzuty sformulowane w apelacji, do szerszego rozwazenia zasadnosci ktorych sprowadzal sie w istocie zakres kognicji
Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu wadliwego przyjecia, ze pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa wzgledem
powoda, z pominieciem ustalenia przestanki wzbogacenia tj. wzrostu warto$ci nieruchomosci nalezacej do pozwanych
na skutek nakladéw czynionych na nia przez powoda ( przy czym , co juz wyzej podkreslono , samego faktu czynienia
nakladow pozwani na etapie apelacji juz nie kwestionowali), przyjecia przez Sad, ze zaoszczedzenie wydatkow na
przebudowe domu stanowi korzy$¢ pozwanych, warto$¢ uzyskanych nominalnie korzy$ci majgtkowych wzgledem
powoda jest rowna kwocie odpowiadajacej nominalnie wydatkowanym przez powoda Srodkom finansowym na zakup
materialow i ustug, stwierdzic¢ nalezy, ze zarzut ten okazat sie chybiony.

Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze spér w rozpoznawanej sprawie powstal na tle zgloszonego przez powoda
roszczenia o zaplate z tytulu zwrotu poniesionych przez niego nakladéw na adaptacje strychu pozwanych, co do
ktorego strony podpisaly umowe uzyczenia w dniu 20 marca 2006 r. (k.66). Mial tam zamieszka¢ nieodptatnie wraz
coérka pozwanych.

Tymczasem w sprawie, przedmiotem ktorej jest zadanie zwrotu nakladéw nalezy pierwszorzednie ustali¢ w oparciu o
jaki stosunek prawny osoba czynigca naklady posiadata nieruchomo$c i dokonata nakladéw oraz czy strony uzgodnity
w jaki sposob naklady te beda podlegaly rozliczeniu. Jezeli z wlascicielem laczyla go jakas umowa, nalezy okresli¢
jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia
byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladow, chyba, ze bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c. normujace
tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladoéw, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie
jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoéle rozliczenia nakladéow. W takich sytuacjach do roszczenia o
zwrot nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy
stron lub przepisy szczegolne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli stosunek
prawny, na gruncie ktorego dokonano nakladow, nie reguluje ich rozliczenia, wéwczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane
byly bez wiedzy czy zgody wlasSciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Nalezy dodaé, ze roszczenie
o zwrot nakladéow przystuguje posiadaczowi je czynigcemu bez wzgledu na to, czy uznany zostanie za posiadacza
samoistnego, czy tez za posiadacza zaleznego. Artykul 230 k.c. wyraZnie stanowi, ze przepisy dotyczace roszczen
samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy
a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Rodzaj posiadania
(samoistne, zalezne), jak i dobra wiara lub jej brak moga natomiast rzutowac na zakres nakladow, ktérych zwrotu
powdd moze sie domagaé po oddaniu rzeczy wlascicielowi. Podkreéla sie, ze regulacja prawna dotyczaca zwrotu
nakladow i wydatkow jest ulomna, rozproszona. Najobszerniej jest uregulowana w przepisach dotyczacych rozliczen
miedzy wlascicielem a posiadaczem, a takze przy najmie. Zasadg jest, o czym stanowi jednoznacznie tre$¢ art. 226
§ 1 k.c. i art. 676 k.c., Ze decyduje tu wartos¢ nakladéw z chwili ich zwrotu uprawnionemu. Istotne jest bowiem
uzyskanie rzeczywistej korzysci przez uprawnionego; naklady zwrotne musza by¢ uzyteczne, zwiekszajace warto$é
jego majatku w chwili zwrotu, a nie w innym, dowolnie dobranym momencie. Nie ma, co wielokrotnie stwierdzal
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot, jak i motywow
legislacyjnych dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogdlnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego czy
obligacyjnego musza by¢ zawodne i dlatego powinno by¢ ono oceniane w kontekscie poszczegolnych instytucji prawa
cywilnego, z ktérych wynika.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze powod P. K. wraz z zong M. od marca 2006 r. wladali sporna
nieruchomo$cig w oparciu o umowe uzyczenia (k. 66). Legitymowali sie tym samym skutecznie tytulem prawnym
wobec pozwanych U. i J. S. (1), ich posiadanie mialo charakter posiadania zaleznego.

Pamieta¢ nalezy, ze umowa uzyczenia zawierana jest przede wszystkim w interesie i dla zaspokojenia potrzeb
biorgcego. Nie jest przy tym konieczne, by uzyczajacy byt wlascicielem rzeczy, istotne jest tu jedynie to by oddal
przedmiot bioracemu w uzyczenie. Zawarcie umowy uzyczenia motywowane najczesciej bezinteresownoscia i checig
przyj$cia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajgcego korzysci bioracemu, ktéry bezplatnie
moze korzystac¢ z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna: §wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada
Swiadczenie bioracego, bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych Swiadczen. Jest to umowa jednostronnie
zobowigzujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okre§lony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje
nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 k.c. czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego
korzyéci i tylko wtedy moze zadac zwrotu uzasadnionych nakladow jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia.
Tak rozumiejac istote umowy uzyczenia Sad Apelacyjny, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, stwierdza, ze U.
iJ. S. (2) laczyta umowa uzyczenia z P. i M. K.. Powyzsze jednak nie skutkuje automatycznym wnioskiem, iz P. K.
moze domagac sie zwrotu uzasadnionych nakladéw, skoro naklady te nie zostaly poczynione na rzecz uzyczajacych
lecz intencjg byto ich dokonanie na rzecz malzonkéw K., w ich interesie . Wedle uzgodnien stron malzonkowie mieli
mieszka¢ w uzyczonym lokalu wraz z dzieckiem. Przy czym pozwani wyrazili zgode na rozbudowe strychu i dali wolna
reke powodowi, nie ingerowali w podejmowane dzialania zwiazane z przebudowa (k. 208v.). Tak wiec powod sam
dokonywal przebudowy, bez ingerencji , bez kontroli pozwanych. Pow6d wraz z malzonka byli inwestorami (k. 65).
Powod traktowal inwestycje, jako inwestycje z ktorej korzy$¢ mial on osiagngé, a nie pozwani. Pozwani taki stan
rzeczy akceptowali nie ingerujac w budowe, nie czynili zadnych uwag, nie domagali sie konsultowania decyzji. Pow6d
mial wolna reke co do przebudowy. W sprawie nie zaprzeczali pozwani, ze godzili sie na rozbudowe prowadzona
przez powoda (k. 212). Naklady dokonywane przez powoda byly wiec przedsiebrane za zgoda i akceptacja pozwanych.
Ostatecznie powod zamieszkiwal w zaadaptowanym na mieszkanie poddaszu domu od sierpnia/wrzeénia 2008 r., a
w juz w dniu 5 czerwca 2009 r. wyprowadzil sie z domu pozwanych i zamieszkal ze swoimi rodzicami. Tak wiec w
dacie wyrokowania w przedmiotowej sprawie przez Sad pierwszej instancji P. K. od dawna nie byl juz w posiadaniu
nieruchomodci, w ktorej przeprowadzil adaptacje poddasza - w D..

Sad Najwyzszy w sprawach o zblizonym do badanego stanie faktycznym przyjmowal, Ze osobe budujaca na cudzym
gruncie za zgoda wlasciciela, ktéry zobowigzal sie przenie$¢ na nia wlasno$c¢ czesci nieruchomosci, nalezy traktowaé
jak wspolposiadacza w dobrej wierze, ktoremu, jezeli nie zada przeniesienia udzialu we wspoétwlasnoéci, przystuguje
prawo Zadania zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 k.c. (vide: uchwata z dnia 20 sierpnia 1973 r. o sygn.. akt
III CZP 17/73, OSNC 1974/4/66 oraz wyrok z dnia 8 marca 1974 r. o sygn.. akt III CRN 353/73, OSNC 1975/4/64).
Przyjmowano, ze jezeli nawet czyniacy naklady byl w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naklady czynit dla
siebie, we wlasnym interesie, w przekonaniu, ze wlasciciel, zgodnie z umowa zapewni mu stosowne prawo do nich,
to do roszczenia o ich rozliczenie rowniez ma zastosowanie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Takie tez stanowisko
wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. ( III CZP 6/09, LEX nr 496385 ), a poglad taki Sad
Apelacyjny orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pehni podziela. Natomiast podstaw do stosowania art. 753 § 2 w
zw. z art. 752 i art. 713 k.c. nie ma, jak celnie zresztg uznal i uzasadnit Sad Okregowy. Wszak naklady nie byly czynione
dla uzyczajacych. Podnosi sie w judykaturze, ze w zblizonych do przedmiotowej sytuacjach, nie mozna wykluczy¢ tez
stosowania art. 405 k.c. do rozliczenia nakladéw. W wyroku z dnia 30 czerwca 1972 r. o sygn. akt III CRN 91/72 (opubl.
Lex nr 1440), Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli posiadanie nieruchomo$ci opiera sie na umowie, ktérej mocg wtasciciel
nieodplatnie oddaje innej osobie swoja nieruchomo$¢ w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala
nieruchomo$cig i korzystala z niej jak z wlasnej, przy czym zrzeka sie wynagrodzenia za korzystanie, przepisy art.
225 i 226 k.c. nie maja zastosowania. Jezeli motywem zawarcia takiej umowy byl bliski stosunek rodzinny miedzy
wlascicielem i posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomo$c¢ ulega zwrotowi na rzecz wtasciciela, wlasciciel nie ma
prawa zadaé wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zadac

zwrotu nakladow w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 in. k.c.) w chwili wydania nieruchomos$ci, chyba

Ze umowa stanowi inaczej. Domagajacy sie rozliczenia nakladéw jako posiadacz samoistny badz zalezny pozostajacy



w dobrej wierze czy tez po upadku umowy rodzinnej i zwrocie nieruchomosci do wlascicieli moze w kazdym razie
domagac¢ sie zwrotu nakladow koniecznych, o tyle o ile nie znalazly one pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiagnal,
a zwrotu nakladéw innych moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja one warto$¢ korzys$ci w chwili jej wydania. Z kolei
zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejgcego
w chwili wyrokowania tj. wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania ( por. wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r.,
IV CSK 27/09, Lex nr 515447). Na ten czas badaniu podlega stan wzbogacenia i ceny — z chwili wyrokowania. Istotna
jest co do zasady nie chwila uzyskania korzys$ci lecz chwila wyrokowania.

Zauwazy¢ przy tym wymaga, ze specyfika przedmiotowej sprawy polega na tym, ze powdd w zasadzie nie korzystal
z poczynionych nakladéw, nie doprowadzil do ich zuzycia, nie ulegly one z jego przyczyny amortyzacji. Inwestycja
mieszkaniowa nie nalezy do krétkotrwalych, a osoby czynigce wydatki na nieruchomo$¢ uwzgledniaja, ze beda one
sie zwraca¢ na przestrzeni wielu lat. Tymczasem powdd zamieszkiwal w przebudowanej nieruchomosci niespelna
rok tj. przez okres dziewieciu miesiecy, co jest okresem stosunkowo krotkim. W tym czasie nie moze by¢ mowy o
amortyzacji kosztow, ich zuzyciu. Co oczywiste, wydanie korzy$ci w naturze z uwagi na ich charakter nie jest mozliwe,
a wiec nalezy zwro6cic ich wartosé. Korzy$¢ moze polegac zaréwno na powiekszeniu aktywow wzbogaconego, jak i
zmniejszeniu jego pasywow. Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal, ze korzyScia pozwanych jest zaoszczedzenie
przez nich wlasnych wydatkéw na przebudowe domu i to zar6wno wydatkéw na kupno materialéw budowlanych,
wykorzystanych do rozbudowy ich domu, jak i wydatkéw na robocizne (tak: Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011r.,
o sygn.. akt IT CSK 414/10, opubl. Lex nr 738545). Zubozenie powoda polega natomiast na poniesieniu wydatkéw z
wlasnego majatku na zakup materialéw i robocizne. Przy okre$laniu warto$ci wzbogacenia uwzgledniaé zawsze nalezy
dwie wielkoéci, a mianowicie warto$¢ zubozenia, czyli tego co ubylo z majatku zubozonego i warto$¢ wzbogacenia,
czyli tego, co powiekszylo majatek wzbogaconego. W przypadku r6znic pomiedzy tymi wielko$ciami, nizsza kwota
okreéla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002r., o sygn. akt
IV CKN 892/00, Lex nr 54380; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2000r., o sygn.. akt V CKN 32/00, Lex nr
52429). Uznal jednak Sad Okregowy, ze ze wzgledu na krétki odstep czasowy pomiedzy poniesieniem przez powoda
nakladbow, a wystapieniem z roszczeniem o zwrot uzyskanej korzy$ci, uzasadnione jest ustalenie wartoSci korzysSci na
dzien zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r.,
IV CSK 27/09, Lex nr 515447). Stanowisko to, jak juz wcze$niej wyjasniono podziela Sad Apelacyjny.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze wedle utrwalonego stanowiska judykatury przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
maja na celu przywrbdcenie rownowagi majatkowej. Kazda sytuacje nalezy poddawac ocenie in concreto, a nie
w sposob wyabstrahowany od okolicznoSci sprawy. Takie rozstrzygniecie, gdzie warto$¢ korzySci nalezalo ustalac
wedlug chwili wyrokowania, a nie uzyskania korzysci, nie prowadzitoby w istocie do rzeczywistego przywrocenia
naruszonej bez podstawy prawnej rownowagi majatkowej w sytuacji, gdy chwila uzyskania korzySci nie jest odlegla
w stosunku do chwili dokonanych nakladéw tj. zubozenia. Stluszne okazalo sie zatem rozwiazanie Sadu Okregowego,
przyjmujace, date ustalenia warto$é korzysci na dzien zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia, a nie aktualnego
stanu wzbogacenia, bowiem takie rozwigzanie najlepiej realizuje cel tej instytucji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, powod jako posiadacz zalezny mogt wiec domagaé sie zwrotu poczynionych
rzeczywiScie nakladow. Stad oszacowana warto$¢ poczynionych nakladow w postaci kosztow przebudowy: materialow
i ustug , w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) na chwile wydania nieruchomo$ci z uwagi na
nietypowo$¢ niniejszej sprawy. Powod domagajacy sie rozliczenia nakladow jako posiadacz zalezny po upadku umowy

rodzinnej i zwrocie nieruchomoéci do wlascicieli mogt domagaé sie zwrotu nakladéw koniecznych w caloéci, bowiem
nie znalazly one pokrycia w uzytku, ktory z nich osiagnat.

Tre$é apelacji pozwanych w istocie wskazuje, ze kwestionujg oni przestanke wzbogacenia po swojej stronie z uwagi
na to, ze w ich ocenie wzbogacenie to powinno zostaé ocenione przez ustalenie, czy warto$¢ ich nieruchomosci na
skutek inwestycji wzrosta w stosunku do stanu sprzed przebudowy nieruchomosci. Dopiero wéwczas byliby skltonni
przyznaé, ze wzbogacili sie kosztem powoda. Stanowisko to jest chybione. Po pierwsze bowiem Sad Okregowy celnie
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011r., o sygn.. akt II CSK 414/10 ( opubl. Lex nr 738545)
wyjaénil w spos6b wyczerpujacy, ze korzyscia pozwanych jest zaoszczedzenie przez nich wlasnych wydatkéw na



przebudowe domu i to zar6wno wydatkéw na kupno materialbw budowlanych, wykorzystanych do rozbudowy ich
domu, jak i wydatkow na robocizne. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze o rownowarto$¢ tych robo6t i materialow
strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona - wszak nie bedzie musiala sama tych wydatkéw juz czyni¢. Wbrew
twierdzeniom pozwanych, powo6d zdolal za$§ wykazaé zakres i warto$¢ poczynionych nakladéw wraz z robocizng w
oparciu m.in. o przedstawione faktury, opinie bieglego (k. 239-245, 272-274, 286-293, 344). Po wydaniu ww. opinii i
opinii uzupekiajacej powod zreszta zmodyfikowal nieco swe stanowisko odnosnie dochodzonej kwoty.

Pozwani za$ oprocz zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego co
do ustalenia istnienia i wysoko$ci wzbogacenia pozwanych kosztem powoda, nie wskazali na czym konkretnie ta
niewlasciwa ocena polegala. Zarzut taki jak juz wyjasniono wskazuje, ze tak naprawde strona zdaje sie kwestionowaé
prawidlowo$¢ w dokonaniu subsumpcji, a po wtére uchyla sie od mozliwo$ci dokonania jego kontroli instancyjnej.
Skoro strona wywodzi, ze sad niewlaSciwie ocenil materiat dowodowy, winna wskaza¢ na czym konkretnie ta
wadliwo$é polegala, a przede wszystkim jaki material Sad ocenil wadliwie. Strona skarzaca w tym zakresie nie podjela
jakiejkolwiek polemiki z ,,niewladciwg” oceng materialu dowodowego.

Po drugie, majac na uwadze charakter instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ktéra jak juz wspomniano ma
na celu przywracanie naruszonej bez podstawy prawnej rownowagi majatkowej, oszacowanie wzrostu wartoéci
nieruchomosci — czego wadliwie domagali sie pozwani - mogloby nie doprowadzi¢ do osiagniecia tego zamierzenia -
celu instytucji. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze czym innym sg poczynione naklady, a czym innym ewentualny
wzrost wartosSci nieruchomosci po dokonaniu tychze nakladow. Wielkoéci te nie musza by¢ relatywne i pozostawac
w stosunku zalezno$ci. Innymi stowy mozliwa jest sytuacja, gdzie przy sporych nakladach finansowych, warto$é
nieruchomos$ci moze wzrosna¢ nieznacznie. A nie o to przeciez chodzi. Istotne jest, aby zwrdci¢ poniesione naklady
na nieruchomo$¢ i to w stopniu, w ktérym je czyniacy nie znalazl pokrycia w uzytkowaniu nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy stusznie nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wzrostu
warto$ci nieruchomosci nalezacej do pozwanych w zwigzku z czynionymi przez powoda na nia nakladami, o co wniost
sama powod w piSmie z dnia 19 maja 2010 r. (k. 148). Na gruncie niniejszej sprawy, majac na uwadze powyzsze
rozwazania, przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne, a jego wyniki nie mialyby dla sprawy zadnego znaczenia
wedle art. 227 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. okazat sie wiec chybiony.

Symptomatyczne jest, ze pozwani w sposdb ogolny podnosza w apelacji, ze odpowiedzialno$é wzbogaconego nie moze
wykracza¢ poza granice wzbogacenia, nie formuluja przy tym jednoczeénie twierdzen, ze ich odpowiedzialno$c¢ te
granice przekroczyla.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia doreczenia
pozwanym odpisu pozwu, a nie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Stanowit on niejako konsekwencje
stanowiska strony wyrazonego w apelacji, co do czasu, kiedy nalezy liczy¢ warto$¢ wzbogacenia pozwanych. Takie
rozwigzanie gdzie warto$¢ korzy$ci nalezalo ustalaé nie wedlug chwili wyrokowania, lecz uzyskania korzysci,
sprzeciwialo sie zasadzeniu ustawowych odsetek z tytulu opdznienia od daty wyrokowania. Jako, ze powdd nie wzywal
pozwanych przedprocesowo do spelnienia Swiadczenia, a termin do spelnienia §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest oznaczony, stusznie uznal Sad Okregowy, Ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia nastapilo wraz
z doreczeniem im odpisu pozwu.

Wreszcie odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad zasadzonej splaty na raty wedle art. 320 k.p.c. mimo
zlozenia takiego wniosku na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. (k.335 v.), wyjasnié nalezy, ze jako, iz przepis jest
stosowany przez sad fakultatywnie i z urzedu, nie zachodzi konieczno$¢ zamieszczania w sentencji rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku strony o zastosowanie art. 320 k.p.c. Sad powinien w uzasadnieniu orzeczenia dokonaé oceny
takiego wniosku. Pomimo tego uchybienia stwierdzi¢ nalezy, ze Sad slusznie uznal, ze wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie.

Podstawa do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione
wypadki do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty. O takich przypadkach méwimy zas wowczas, jezeli ze wzgledu



na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Taka sytuacja po stronie pozwanych nie zachodzi za$ w niniejszej sprawie.

Z treéci dokumentéw przedlozonych na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. (k. 319-333) wynika wprawdzie, ze
J. S. (1) uzyskuje emeryture w wysokosci 532,38 zl miesiecznie (k. 323), niemniej jednak, przedstawil dowody tez
na okoliczno$é zacigganych zobowiazan i posiadanego majatku. Wynika z nich, ze posiada nieruchomosci rolne o
znacznych rozmiarach (k. 325,326), nabyt wraz z zona nieruchomo$¢ rolng w 20011 r. (k. 327-330), jest dzierzawca
nieruchomoéci rolnych. Tym samym aktywnie prowadzi dzialalno$é rolnicza. W dzisiejszych czasach prawdopodobne
jest, ze uzyskuje doplaty, o ktérych nie wspomina , nie wskazujgc chocby, ze nie naleza sie mu. To za$, ze posiada
pozwany zadtluzenia z tytulu zacigganych pozyczek i kredytu wskazuje nadto, ze zdolnoé¢ kredytowsa, a wiec de facto
musi posiada¢ dodatkowe Zrédlo dochodu. Znamienne jest tez, ze o dochodach pozwanej strony milcza.

Taka sytuacja pozwanych nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym
przypadkiem pozwalajacym na rozlozenie §wiadczenia na raty w oparciu o tre$¢ art. 320 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu pozwanych, podniesionego ,z ostroznoéci procesowej”, co do tego,
ze od kwoty wydatkow poczynionych przez powoda na zakup materialéw i ustug przeznaczonych na rozbudowe
nieruchomoéci pozwanych winna by¢ odliczona ustalona przez Sad w postepowaniu kwota dochodéw osiagnietych
przez powoda w okresie wydatkowania przez niego $rodkéw pochodzacych z jego majatku odrebnego na rozbudowe
nieruchomoéci, tj. kwota 7.458,39 zt (2.906,49 7t + 425,11 7} + 2.162,21 zt + 1.964,58 z}). Stanowisko swe pozwani
uzasadnili w ten sposdb, ze ww. kwota stanowigca majatek wspdlny maltzonkow P. i M. K., przeznaczona zostala
na zakup materialéw i ustug przeznaczonych na rozbudowe nieruchomosci pozwanych. Skoro pozwani wywodza, ze
dochdd z wynagrodzenia za prace zostal spozytkowany na rozbudowe nieruchomog$ci winni oni okolicznoéé ta przede
wszystkim wykaza¢ w oparciu o tre$c art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., czemu nie sprostali. Sad Okregowy ustalil w
sposoéb szczegdlowy jakie §rodki zostaly przeznaczone na przebudowe nieruchomosci na stronie 4 i 5 uzasadnienia (k.
335-366), ustalen tych pozwani nie kwestionowali. Tymczasem skoro formultuja tego rodzaju zarzut winni wyjasnié
podstawe swych twierdzen, a mianowicie w jakiej cze$ci uwazaja i z jakiego powodu, ze Srodki nalezace do majatku
odrebnego powoda nie byly spozytkowane na przebudowe, lecz $§rodki z wynagrodzenia za prace. Dlatego tez Sad
odwolawczy nie ma zadnych podstaw do dokonywania odmiennych ustalen w tym zakresie, anizeli poczynil Sad

Okregowy.

Marginalnie juz tylko wyjasnié nalezy, ze jak ustalit Sad pierwszej instancji wynagrodzenie powoda za prace w lutym
2007 r. wynioslo 425,11 zl netto, za marzec 2.162,21 zl, a za kwiecien 1.964,58 zl. Natomiast za okres od stycznia do 10
marca 2006r. powod z tytulu wynagrodzenia za prace uzyskal dochod w wysokoéci 2.906,49 z1. Jego zarobki wiec byly
sporadyczne i nie mialy charakteru staloéci. W okresie od 10 maja 2006r. do 20 lutego 2007r., kiedy pozostawal bez
pracy, zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Zatem, w oparciu
o zasady do$wiadczenia zyciowego, mozliwe jest przyjecie, ze dochody powoda zostaly spozytkowane na utrzymanie
rodziny. Wprawdzie jak wskazywano, powod wraz z zona byli na ,wikcie” pozwanych, niemniej jednak jako osoby
dorosle musieli czyni¢ wydatki niekonieczne zwigzane z zakupem wyzywienia np. na zakup odziezy, kosmetykow. Nic
nie sprzeciwia sie wiec przyjeciu, ze pienigdze te zostaly spozytkowane na potrzeby biezace rodziny zwazywszy na to,
Ze w 2006 r. i 2007 r. zona powoda nie pracowala, zajmowala sie synem, ktory urodzil sie w czerwcu 2006 r. Tym
bardziej, ze zona powoda byla uprawniona do dysponowania §rodkami gromadzonymi na koncie nr (...), na ktére
wplywala od dnia 20 lutego 2007 r pensja powoda.

W oparciu o te wszystkie argumenty, apelacja pozwanych podlegata oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

Skoro nie byto podstaw do weryfikacji orzeczenia Sadu Okregowego, rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie IV
i VI wyroku tegoz Sadu jest prawidlowe.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w punkcie II sentencji, sprowadzajacych sie do kosztow
zastepstwa procesowego powoda, Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 105 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.jedn. Dz. U. z 2013 r. Nt 490).

Dariusz Rystal Edyta Buczkowska-Zuk Mirostawa Goluriska



