Sygn. akt I ACa 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SO del. Piotr Salamaj
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 43/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle tylko, ze date poczatkowq platnosci
odsetek okresla na dzien 7 grudnia 2007 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Artur Kowalewski Piotr Salamaj
Sygn. akt I ACa 37/13

UZASADNIENIE

Powb6dka Gmina M. S. w pozwie zlozonym do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 7 grudnia 2010r. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spéldzielni (...) w S. kwoty 137.680 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8 grudnia 2000 1.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spéldzielnia (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 112.605 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2007r.,w punkcie IT oddalit powddztwo
w pozostalej czeSci, w punkcie 111 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.019,81 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w punkcie IV nakazal pobra¢ od powodki Gminy M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 183 zt tytulem naleznych kosztéw sadowych, w punkcie V nakazal pobra¢ od pozwanej (...)" (...)
Spoéldzielni (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 780,40 z} tytutem naleznych
kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 2 czerwca 1995r. zostala zawarta pomiedzy powddka Gmina M. S., a pozwanag (...) Spdldzielnig (...) w S. umowe
o oddanie w uzytkowanie wieczyste i nieodplatne przeniesienie prawa wlasnosci budynku. Na podstawie tej umowy
powddka oddala w uzytkowanie wieczyste na 99 lat dzialtke gruntu nr (...), polozong w S. przy ulicy (...), o obszarze

1223 m” i przeniosla nieodplatnie na rzecz pozwanej wlasnoéé usytuowanych na tej dzialce budynkéw. W § 7 umowy
pozwana zobowigzala sie w razie zbycia prawa wieczystego uzytkowania przed uplywem dziesieciu lat, uisci¢ pierwsza
oplate roczng w wysokoSci okre§lonej w dniu zbycia wedtug zasad przewidzianych w ustawie o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci.

Jak ustalil Sad, pismem z dnia 30 paZdziernika 2000r. Zarzad Miasta S. wypowiedzial pozwanej wysoko$é
dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci i zaproponowal przyjecie z dniem 1
stycznia 2001r. nowej oplaty rocznej w wysoko$ci 2.665,53 zt. Podstawa ustalenia nowej oplaty byl operat szacunkowy
sporzadzony w dniu 15 pazdziernika 2000r. przez Instytut (...) w S.. Warto$é nieruchomosci zostala w nim okre$lona
na kwote 88.851 zl.

Dalej Sad ustalil tez, ze w dniu 8 grudnia 2000r. pozwana sprzedala (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z

siedzibg w K. prawo uzytkowania wieczystego dzialki, polozonej w S. przy ulicy (...), o obszarze 1223 m” oraz prawo
wlasno$ci posadowionych na niej budynkéw za cene 728.000 zI. W umowie wskazano, ze cena ta stanowi jedynie
cene gruntu z uwagi na fakt, iz budynki i budowle w postaci: budynku sklepu, budynku myjni samochodowe;j recznej,
wiata nad dystrybutorami, stacja autogazu zostaly wzniesione przez spotke (...) za §rodki wlasne. W dniu 21 listopada
2001r. pozwana uiécila na rzecz powodki kwote 22.320 z} tytulem zbycia wieczystego uzytkowania gruntu przy ulicy
(...) w S.. W zwigzku ze zbyciem przez pozwang prawa uzytkowania wieczystego powddka wezwala ja pismem z dnia
6 lutego 2007r. do zaplaty w terminie 30 dnia pierwszej oplaty w wysokoSci 160.000 zl, zaznaczajac jednoczeénie,
Ze na poczet ww. kwoty zalicza wplate w wysoko$ci 22.320 zL. Wartosé nieruchomoéci, ktora przyjela za podstawe
okreSlenia pierwszej oplaty zostala ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 640.000zt. W odpowiedzi
na powyzsze pismo pozwana odmowila zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze pierwszg oplate,
obliczona stosownie do warto$ci nieruchomosci wskazanej przez Zarzad Miasta S. w piSmie z dnia 30.10.2000r., juz
uiScila.

Wartoé¢ nieruchomosci wedtlug stanu na dzien sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania, tj. na dziefi 8 grudnia
2000r. wynosita 539.700 zl. Nieruchomos$¢é w dacie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego uzbrojona byta w
sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna, energetyczng oraz gazowa.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sagd Okregowy uznat powodztwo za czeéciowo uzasadnione. Wyjasnil, ze dla oceny
roszczenia o zaplate pierwszej oplaty w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego zastosowanie znajda przepisy
obowigzujace w dacie zawarcia pomiedzy pozwana i (...) spolka z 0.0. w K. umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomoé$ci przy ulicy (...) w S.. Zgodnie z przepisem art. 204 ust.6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. 2010.102.651), ktérego brzmienie od dnia 8 grudnia 2000r. (dzien
sprzedazy) nie uleglo zmianie, w przypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przed uptywem 10 lat od jego



ustanowienia, spdldzielnia, zwiazek spoldzielczy oraz inne osoby prawne sa obowiazane uisci¢ pierwsza oplate w
wysoko$ci okreslonej w dniu sprzedazy, wedlug przepisow rozdziatu 8 dziatu II.

Jak wskazal Sad Okregowy, obowiazek zaplaty pierwszej oplaty w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego przed
uplywem 10 lat od jego ustanowienia strony zawarly w umowie z dnia 2 czerwca 1995r. o oddanie w uzytkowanie
wieczyste i nieodplatne przeniesienie wlasnosci. Obowiazek ten wynikal wowczas z przepisu art. 2c ust. 6 ustawy z dnia
29 wrzes$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1990, Nr 79,
poz. 464), ktorego brzmienie bylo niemalze identyczne, jak przywolanego przepisu art. 204 ust.6 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie obowiazek uiszczenia pierwszej oplaty oraz jego procentowa wysoko$¢
nie byly kwestionowane. Spér koncentrowal sie natomiast wokol wysokosci oplaty. Pozwana stala na stanowisku,
ze wymagana oplate uiScila juz w 2001r., przyjmujgc za podstawe jej okreSlenia warto$¢ gruntu wskazana przez
Zarzad Miasta S. w wypowiedzeniu wysokoéci oplaty rocznej. Uznajac to stanowisko za bledne Sad wskazal, ze z
prywatnej opinii wykonanej na zlecenie powodki, jak i z opinii bieglej sadowej wynika, ze warto$¢ nieruchomosci
ustalona na dzieni 8 grudnia 2000r. jest znacznie wyzsza, niz warto$¢ przyjeta przez pozwana za podstawe obliczenia
oplaty. W $wietle dowodéw zebranych w sprawie nie mozna zatem potraktowaé wplaty na kwote 22.320 zl jako
zaspokojenia roszczenia powodki z tytulu pierwszej oplaty. Podstawy do tego nie daje rowniez milczenie powodki do
dnia wystosowania pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty pierwszej oplaty. W ocenie Sadu nieuzasadniony jest
zarzut pozwanej, ze gdyby znala wysoka warto$¢ dzialki, nie doprowadzitaby do sprzedazy prawa. Zauwazyl Sad, ze
po pierwsze cena prawa uzytkowania wieczystego okreSlona w umowie sprzedazy z dnia 8 grudnia 2000r. (750.000
z}) byla znacznie wyzsza niz warto$¢ nieruchomosci, wskazana przez powddke w wypowiedzeniu, po drugie pozwana
zobowigzala sie sprzedaé prawo uzytkowania wieczystego za te cene juz we wrze$niu 2000r., zanim znana byla jej
tre$¢ pisma o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej. Podkreslil tez Sad, ze cena sprzedazy w wysoko$ci 750.000 zt
stanowila wylgcznie cene gruntu (§ 4 ust. 2 umowy, k.28)

Warto$é¢ nieruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej M. Z.. Opinie te uznat za wiarygodng a
zarzuty wniesione do jej treéci przez pozwang za bezzasadne. Zgodzil sie Sad z pozwana, ze biegla powinna w swojej
opinii odnie$¢ sie do przepisdbw obowiazujacych w dacie zbycia prawa, a nie do przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz.U.
nr 207, poz. 2109). Jednakze uznal Sad, ze z ustnych wyjaénien bieglej na rozprawie i z poréwnania tresci przepisow
ww. rozporzadzenia z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lipca 1998r. w sprawie szczeg6lowych
zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.1998.98.612) wynika,
Ze nie mialo to wplywu na wycene. Za prawidlowe w $wietle przepisow obowiazujacych zaré6wno w dacie zbycia,
jak i sporzadzenia wyceny uznaé nalezy wedle Sadu zastosowang przez biegla metode szacowania oraz przyjecie do
poréwnania nieruchomosci bedacych przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, a nie prawa wlasnosci. Podatl
Sad, ze zgodnie z § 22 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lipca 1998r. w sprawie szczegblowych zasad
wyceny nieruchomosSci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego, dla ustalenia ceny nieruchomosci
gruntowej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz dla aktualizacji oplat z tego tytulu okre$la sie jej wartoéé
jako przedmiotu prawa wlasnoéci, ktore przystuguje Skarbowi Panstwa lub gminie. Warto$¢ te okresla sie w
podejéciu poréwnawczym wedlug stanu i cen na dzien ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego lub aktualizacji
oplat z tytulu tego prawa, z uwzglednieniem warunkéw wymienionych w art. 134 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. W razie braku transakeji rynkowych sprzedazy nieruchomosci jako prawa wlasno$ci, wartosc,
o ktérej mowa wyzej okre$la sie na podstawie cen transakcyjnych uzyskiwanych przy sprzedazy nieruchomosci
gruntowej jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem zasad okreslajacych wzajemne relacje
pomiedzy tymi prawami, ustalonych zgodnie z § 23. W mySl przepisu § 23 ust. 2 ww. rozporzadzenia, do okreélenia
warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego, w przypadku braku
transakcji sprzedazy nieruchomo$ci gruntowych jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego, przyjmuje sie
kwote réwna 25 % wartosci rynkowej wycenianej nieruchomoéci jako przedmiotu prawa wlasnoéci, powiekszong o
0,25% tej wartoSci za kazdy rok nie wykorzystanego prawa uzytkowania wieczystego. W $wietle powolanych wyzej



przepisow uzasadnione bylo zastosowanie przez biegla wspolczynnika korygujacego z uwagi na forme wladania
nieruchomosci. Za bezzasadne uznaé nalezalo powolywanie sie przez pozwang na ustalenia zawarte w operacie
szacunkowym z 2000r., a dotyczace odmiennej niz przyjeta przez biegla oceny cech wplywajacych na warto$c
nieruchomoéci. W operacie z 2000r. sasiedztwo wycenianej nieruchomosci oceniono jako uciazliwe, natomiast biegla
M. Z. uznala sasiedztwo za korzystne. Sad Okregowy uznal, ze biorac pod uwage opis nieruchomosci zawarty w opinii
bieglej sadowej trudno zgodzi¢ sie z zarzutem, ze sasiedztwo nieruchomosci zostalo ocenione niewlasciwie. Wobec
kwestionowania opisu ww. cechy obowigzkiem strony pozwanej bylo przedstawienie okoliczno$ci wskazujacych na to,
ze ocena sgsiedztwa jako jednej z cech wplywajacych na warto$é nieruchomosci powinna by¢ odmienna. Dowodem
takim nie moze by¢ operat innego rzeczoznawcy.

W tych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji uznal, ze wysoko$¢ pierwszej oplaty wynosi 25% wartoSci
nieruchomo$ci okreslonej przez biegla sadowa, czyli 134.925 zl. Po odliczeniu uiszczonej przez pozwana kwoty 22.320
zl do zaplaty pozostaje 112.605 z} i taka kwota zostala zasadzona wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 11 marca 2007r. (11 marca 2007r. jest pierwszym dniem po uplywie trzydziestodniowego terminu do zaplaty
wyznaczonego w pierwszym wezwaniu do zaplaty z dnia 6 lutego 2007r.). W ocenie Sadu brak jest podstaw do
uwzglednienia odsetek za wczeSniejszy okres, gdyz przepis art. 204 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
okreéla wylgcznie moment powstania obowigzku zaplaty pierwszej oplaty, a nie termin spelienia §wiadczenia. Do
okreslenia tego terminu zastosowanie znajdzie przepis art. 455 k.c. Zgodnie z jego tresScia, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno byé spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Orzeczenie o kosztach oparto na tre$ci art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z jego treécia w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze, ze powodka
wygrala sprawe w 81 % Sad po skompensowaniu wzajemnych roszczen z tytulu zwrotu kosztéw, zasadzil na
rzecz powodki kwote 9.019,81 zl. Na koszty powodki zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 6.884 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zt i zaliczka na bieglego w wysokoSci 1.500 zl. Na koszty pozwanej
zlozyly sie natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Powyzszy wyrok, w cze$ci obejmujacej jego punkty I, III i, V zaskarzyla apelacja pozwana zarzucajac:
1/ naruszenie prawa materialnego w postaci:
a) art. 204 ust. 6 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami przez jego niezastosowanie,

b) przepisu art. 77 oraz art. 78 cyt. wyzej ustawy przez pominiecie, ze zmiana warto$ci gruntu w celu okreslenia
wysokosci Swiadczen okre$lonych ustawa nie mogla sie odby¢ w chwili sprzedazy z czestotliwoScia wieksza niz rok,
ktora to okoliczno$¢ miala przeciez miejsce na niespelna miesigc przed przedmiotowa sprzedaza , nadto za§ wymagala
czynno$ci wypowiedzenia,

¢) przepisu art. 354 k.c. z powodu odmowy przyjecia, iz pozwana wykonala swoje zobowigzanie wobec powodki
doprowadzajac w ten sposéb do wygasniecia zobowiazania, oraz art. 118 k.c. z powodu nieuznania, iz roszczenie o
odsetki uleglo przedawnieniu,

2) naruszenie przepisOw postepowania: odmowa przeprowadzenia na wniosek pozwanej oraz bieglej sadowej dowodu
z pelnego tekstu operatu szacunkowego dzialki gruntu nr (...) sporzadzonego przez Instytut (...) w S. dnia 15.10.2000
r. (art. 227 k.p.c.), niezazadanie od powodki lub autoréw powyzszego operatu jego pelnego tekstu z urzedu, pomimo
oceny bieglej sadowej (pismo bieglej z dnia 20.02.2012 r. w aktach sprawy), iz dokument ten bylby bardzo istotnym
dowodem w sprawie (art. 232 k.p.c.), nieuznanie za dokument urzedowy stanowigcy dowod na okreSlenie warto$ci
gruntu dzialki nr (...) na dzieh 08.12.2000 r. powolanego wyzej operatu szacunkowego z dnia 15.10.2000 r. (art.
244 § 2 k.p.c.), nieuznanie niedostarczenia przez powddke powyzszego operatu szacunkowego za odmowe wykonania
obowiagzku okreSlonego art. 248 §1 k.p.c., skoro powodka byta w posiadaniu tego dokumentu, informujac pozwang



(pismo z dnia 30.10.2000 r.) 0 mozliwosci zapoznania sie z jego treScia w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami
Urzedu Miejskiego w S. i przekroczenie regul swobodnej oceny dowod6w poprzez jednostronng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego i nieprzyznanie jakiegokolwiek znaczenia odmowie dolaczenia przez powodke do akt sprawy
pelnego tekstu operatu szacunkowego z dnia 15.10.2000 r. (art. 233 k.p.c.), niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn odmowy wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodom wskazanym przez pozwang oraz brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku i przytoczenia przepisé6w prawa, przesadzajacych o zasadno$ci roszczenia powddki (art.
328 § 2 k.p.c.).

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie I w catoSci poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci oraz stosownie do wnioskowanego wyzej rozstrzygniecia dodatkowo o zmiane w
calodci takze treSci punktéow III i V i obciazenie powddki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka postulowala jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkiej czeSci dotyczacej okreélenia daty poczatkowej
platnosci odsetek za op6znienie.

Analiza zarzutow apelacji wskazuje, ze wadliwoSci zaskarzonego rozstrzygniecia pozwana upatruje przede wszystkim
w mylnym — w jej ocenie- przyjeciu przez Sad warto$ci nieruchomosci, ktérag zbyla na rzecz osoby trzeciej a dodatkowo
w nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczenia odsetkowego.

W sprawie, wobec tresci zagdania pozwu oraz zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa procesowego i materialnego i
ich uzasadnienia, istotne dla kierunku rozstrzygniecia posiadala okoliczno$c¢, czy wysoko$¢ oplaty naleznej powodce
z uwagi na tres$¢ § 7 aktu notarialnego z dnia 2 czerwca 1995 r. zostala zasadzona przez Sad w prawidlowej wysokoSci.
W szczegblnoSci za$, czy prawidlowa jest warto$é nieruchomosci ustalonej w oparciu o opinie bieglej sadowej M. Z., w
szczegblnosci w kontekscie zarzutow apelacyjnych skoncentrowanych gléwnie na braku zadania przez Sad Okregowy
przedstawienia , pelnego tekstu” operatu szacunkowego sporzadzonego przez Instytut (...) w S. z dnia 15 pazdziernika
2000T.

Co do zasady, Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania- art. 378 § 1
k.p.c. Apelujaca nie zglaszala w tej sprawie niewazno$ci postepowania, a Sad Odwolawczy z urzedu sie jej tez nie
stwierdzil. Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowiazany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
i do dokonania jego wlasnej oceny prawnej. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawié¢ wszystkie stwierdzone
naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich mieéci sie w granicach zaskarzenia. Bledow takich Sad Apelacyjny nie
dostrzega.

Przede wszystkim nieuzasadnony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad art. 204 ust 6 ustawy z dnia 21.08.1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651). Skarzaca wywiodla mianowicie, ze Sad
ww. normy nie zastosowal, cho¢ powinien. Tymczasem Sad Okregowy juz na wstepie swych rozwazan na stronie 4
uzasadnienia (k.279) co do podstaw prawnych dochodzonego roszczenia wyjasnil, ze do oceny roszczenia powddki
nalezy zastosowac ww. norme. Jak slusznie wskazala skarzaca, zreszta w §lad za argumentacja Sadu, przepis art. 204
ust.6. u.g.n., okreélil ramy zobowiazania pozwanej przyjetego przez pozwana w akcie notarialnym z dnia 2 czerwca
1995 r. przenoszacego prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) przy ul. (...) w S., w przypadku zbycia



przez pozwana tego prawa przed uplywem 10 lat od jego ustanowienia, co nastgpilo w niniejszej sprawie. Mianowicie
strony ustalily w § 7 umowy dnia 2 czerwca 1995 r., ze pozwana zobowigzuje sie w razie zbycia prawa wieczystego
uzytkowania przed uplywem dziesieciu lat, uiScié pierwsza oplate roczna w wysokosci okre§lonej w dniu zbycia wedlug
zasad przewidzianych w ustawie o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. Tak okre$lony obowiazek
wynikal na chwile podpisywania umowy, tj. w dniu 2 czerwca 1995 r., z przepisu art. 2 c ust. 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( Dz.U. z 1990 1., Nr 79, poz. 464).
Na chwile zbycia prawa za$, obowiazek ten zostal uregulowany treécia art. 204 ust. 6 u.g.n. z dnia 21 sierpnia 1997
r. i rowniez przewidywal w przypadku zbycia prawa obowigzek uiszczenia pierwsza oplate w wysokosci okre§lonej w
dniu sprzedazy prawa, wedlug przepiséw rozdziatu 8 dziatu II ustawy.

Pozwana nie kwestionowala samej zasady uiszczenia tej nalezno$ci wywodzac wszakze, ze spelila w caloéci to
Swiadczenie kwotg 22.320 zk. O$ sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w istocie pozwana spelnila w ten spos6b
swe zobowigzanie, na skutek czego wygaslo i nie moze by¢ juz dochodzone.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, co do tego, ze wplata ww. kwoty spelnieniem zobowigzania przez
pozwana nie jest, bowiem dopiero uiszczenie kwoty 25% warto$ci nieruchomosci okreélonej przez biegly sadowa na
dzien 8 grudnia 2000r. wynoszacej 539.700 zl, zatem - 134.925 z} stanowilo spelnienie tego obowiagzku. Dlatego tez
nie spos6b podzieli¢ zarzutu skarzacej co do tego, ze Sad pierwszej instancji naruszyt tresé art. 354 k.c. O ile zarzut
naruszenia ww. normy mial swe uzasadnienie w konsekwentnie prezentowanym przez pozwang stanowisku, ze winna
w wykonaniu umowy z dnia 2 czerwca 1995 r. uisci¢ kwote 22.320 zl, to stanowiska tego nie podziela Sgd Odwolawczy.
Ustalenia i wnioski Sagdu pierwszej co do podstaw oraz wysoko$ci zobowigzania pozwanej (za wyjatkiem odsetek), Sad
Apelacyjny podziela w caloci i uznaje za wlasne, bez koniecznos$ci powtarzania.

Zatem o spelnieniu §wiadczenia i wygaénieciu zobowigzania nie moze by¢ mowy, co samoistnie czyni zarzut naruszenia
art. 354 k.c. niezasadnym.

Pozwana wyjasniala, ze uiscila ww. kwote jako 25% wartoSci gruntu okre$lonej w dniu sprzedazy. Warto$é¢ dziatki
oparla za$ na jej ustaleniu dokonanym przez powddke w dniu 15 pazdziernika 2000 r. tj. na dzien sporzadzania
operatu szacunkowego opracowanego przez Instytut (...) w S.. Powddka bowiem pismem z dnia 30 pazdziernika
2000 r. doreczonym pozwanej w dniu 14 listopada 2000 r. powiadomita pozwang o wartoéci dziatki na kwote 88.851
zl o$wiadczajac, ze od tej kwoty zostanie naliczona wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego od 1
stycznia 2001 r. W ocenie skarzgcej, taka tez byla warto$§¢ prawa uzytkowania wieczystego. Jednakze argumentacja
pozwanej okazala sie bezzasadna przede wszystkim z tego powodu, Ze nalezalo ustali¢ warto$¢ gruntu okre§long w
dniu sprzedazy, a wiec na dzien 8 grudnia 2000 r. wedle zasad okre$lonych w art. 204 ust 6 u.g.n., w ktérym jest mowa
o oplacie, a nie o oplacie rocznej jak ma to miejsce w przypadku aktualizacji oplaty. Przede wszystkim za$ przepis
ten nakazuje relatywizowaé warto$é prawa wylacznie do daty jego sprzedazy, co samoistnie dyskredytuje koncepcje
prawna pozwanej, domagajacej sie ustalenia jego wartosci wedle calkowicie innej daty.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem jest, ze strona skarzaca zbyla w drodze umowy sprzedazy prawo uzytkowania
wieczystego wskazanej wyzej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej przed uplywem 10 lat od dnia jego ustanowienia
(umowa sprzedazy z dnia 8 grudnia 2000 r. - akt notarialny Rep.(...)). W mys§l art. 204 ust. 6 zd. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn.
zm.), zwanej dalej u.g.n., w przypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przed uplywem 10 lat od jego
ustanowienia, spdldzielnia, zwiazek spoldzielczy oraz inne osoby prawne sa obowiazane uisci¢ pierwsza oplate w
wysoko$ci okre$lonej w dniu sprzedazy, wedlug przepiséw rozdziatu 8 dziatu II. Z uwagi na odeslanie do przepiséw
rozdzialu 8 dzialu II u.g.n., strona skarzaca wskazywala na konieczno$¢ zastosowania okre§lonego w art. 77, art.
78 u.g.n. trybu. Przepisy te natomiast okreslaja zasady postepowania w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a nie to jest przeciez przedmiotem niniejszego postepowania.
Zauwazy¢ trzeba, ze cytowany wyzej art. 204 ust. 6 u.g.n. nie dotyczy aktualizacji oplaty rocznej, lecz stanowi o
obowiazku uiszczenia pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, ktora to oplata stanowi odrebna od oplaty
rocznej oplate za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2011 r. o sygn.. akt IT SA/Ed 230/11, opubl. LEX nr 1086297). W
ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami w spos6b wyrazny dokonano rozréznienia pomiedzy pierwsza oplata i
oplatami rocznymi za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste (art. 71 ust. 1 u.g.n.). WSA w
powolywanym wcze$niej orzeczeniu wyjasnil, ze przepis art. 204 ust. 6 u.g.n. w zakresie, w jakim stanowi o obowiazku
uiszczenia pierwszej oplaty w wysokoSci okreélonej w dniu sprzedazy wedlug przepisow rozdzialu 8 dziatu II, odnosi
sie wylacznie do art. 72 ust. 11 2 u.g.n., ktore to przepisy stanowig o tym, iz stawka procentowa pierwszej oplaty
z tytutlu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomoéci gruntowej okre$lonej zgodnie z art.
67 u.g.n. Przepis art. 204 ust. 6 u.g.n. nie moze w tej sytuacji stanowi¢ podstawy zastosowania okreslonego w jej
art. 78-80 u.g.n. trybu postepowania w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, a tym bardziej ustalonej na potrzeby oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wartoéci
nieruchomoéci, jak domaga sie tego skarzaca (k. 287). Z kolei art. 77 u.g.n., na ktéry powoluje sie skarzaca odnosi sie
roéwniez do aktualizacji wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Skarzaca
uzasadniajgc w apelacji (k. 286) zarzut naruszenia przez Sad art. 77 u.g.n. poprzez zakaz ponownego okreslenia
wartoSci nieruchomosci — wedle treSci obowiazujacego art. 77 ust. 1 u.g.n. na dzien zbycia wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku,
jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie - nie dostrzega chocby tresci § 7 umowy z dnia 2 czerwca 1995 r. (k.
10v.), w ktorym jest przeciez mowa o zobowiazaniu do wniesienia pierwszej oplaty rocznej w wysokoSci okre$lonej w
dniu zbycia. O ile za$ zakaz ponownej wyceny obowigzywal, to jedynie na gruncie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, co wynika chocby z istoty tejze oplaty (rocznej). Dlatego tez, jak
stusznie uznal Sad Okregowy, wadliwe jest stanowisko pozwanej, ze podstawe okre$lania warto$ci stanowi warto$¢
gruntu wskazana przez Zarzad Miasta S. w wypowiedzeniu wysokoSci oplaty roczne;j.

Natomiast to, ze warto$¢ jest znacznie wyzsza, anizeli wynikajaca z aktualizacji oplaty, wynika juz z samej umowy z
dnia 8 grudnia 2000 r. - pozwana zbyla nieruchomo$c¢ za kwote 728.000 z} ( § 4 ust. 1 umowy na k. 15), a cena ta
obejmowala jedynie warto$¢ gruntu ( § 4 ust. 2 umowy). Z kolei prywata opinii wykonana na zlecenie powddki, jak
i opinia bieglej sadowej potwierdzaja, ze warto$¢ nieruchomosci ustalona na dzien 8 grudnia 2000 r. jest znacznie
wyzsza, niz warto$¢ przyjeta przez pozwana za podstawe obliczenia oplaty tj. 88.851 zl. Dlatego tez, w oparciu o
powyzsze nie sposob uznac, ze pozwana uiszczajac kwote w wysoko$ci 22.320 zl zaspokoila roszczenie powodki z tytutu
pierwszej oplaty, a tym samym Sad nie dopuscil sie naruszenia art. 354 k.c.

Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze pozwana miala tez wiedze co do rzeczywistej, zblizonej do kwoty ustalonej na
potrzeby niniejszego postepowania, wartoSci dzialki, o czym $§wiadczy fakt, Ze cena prawa uzytkowania wieczystego
okreslona w umowie sprzedazy z dnia 8 grudnia 2000 r. kilkunastokrotnie przewyzszala kwote 88.851 zl. Nadto
pozwana zobowigzala sie juz w umowie przedwstepnej sprzedac prawo uzytkowania wieczystego za cene wyzsza juz w
dniu 22 lutego 2000 r. (k. 102), a wiec zanim znana byla jej tre$¢ pisma o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty rocznej z
pazdziernika 2000 r. Dlatego tez zapatrywanie skarzacej co do zasad, wedle ktérych nalezalo ustali¢ wartoSci prawa,
oraz, ze warto$¢ w dniu zbycia winna wynosi¢ kwote wskazana w wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej, jawi sie
jedynie jako stanowisko skonstruowane na potrzeby niniejszego postepowania. Skarzaca powoluje sie na warto$c
dzialki okre$long przez powoddke na dzien 15 pazdziernika 2000 r., a wiedze co do warto$ci dzialtki miala juz w chwili
podpisywania umowy przedwstepnej ( k. 102-105). Umowe przedwstepna podpisano bowiem juz w dniu 22 lutego
2000 r. (k. 102), a w akcie notarialnym z dnia 22 wrze$nia 2000 r., stanowigcym sprostowanie tejze umowy co
do wysokoSci ceny — z 750.000 na 728.000 zt (k.103). A wiec warto$¢ ta byla juz wowczas wyzsza, anizeli warto$¢
88.851 zt ustalona na potrzeby aktualizacji oplaty za wieczyste uzytkowanie. O warto$ci prawa pozwana powziela wiec
wiadomo§¢ nie dopiero z chwilg otrzymania powiadomienia o wartoSci dziatki okreS§lonej w operacie szacunkowym
opracowanym na zlecenie powddki przez Instytut (...) w S., bowiem operat ten opatrzony datg 15 pazdziernika 2000 .,
nie stanowil podstawy do okreslenia wysokoS$ci wartoéci nieruchomosci na dzien zbycia, lecz juz wezeéniej, co najmniej
w dniu podpisania umowy przedwstepnej tj. 22 lutego 2000 r., a w kazdym razie niezaprzeczalnie w dniu 8 grudnia
2000 r. w chwili sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego stanowiacego cene gruntu za kwote 728.000 zl.



Stwierdzi¢ nalezy, ze biegla sadowa M. Z. prawidlowo ustalila warto$¢ nieruchomoéci na dzien 8 grudnia 2000r.
na kwote 539.700 zl, z czego 25% wynosi 134.925 zl, a skarzaca nie zdolala przedstawié jurydycznych argumentow
podwazajacych prawidlowo$¢ zgromadzenia o oceny materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze wezeSniejsze rozwazania co do tego, ze art. 204 ust. 6 u.g.n. w ogoéle nie pozwala na posiltkowanie
przy ustaleniu pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, wartoScia prawa ustalona na potrzeby aktualizacji
oplaty rocznej, z uwagi na odmienny charakter tych instytucji oraz tre$¢ opinii M. Z. (k.149-168) niecelowe byto, wbrew
stanowisku skarzacej - przeprowadzanie dowodu z ,pelnej treSci” operatu szacunkowego opracowanego na zlecenie
powddki przez Instytut (...) w S. z dnia 15 pazdziernika 2000 r. Wobec konkluzji, Ze operat ten nie mogt by¢ podstawa
do okreslenia warto$ci prawa na dzien zbycia tj. 8 grudnia 2000 r. indyferentne jest juz, czy dowod z ,,pelnej tresci”
operatu zostalby przeprowadzony, jak tez to, czy stanowi on dokument urzedowy wedle art. 244 § 2 k.p.c.

Juz tylko marginalnie wyja$ni¢ mozna, no co stusznie zwrécila uwage powodka, ze nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. czynno$¢ prawna w formie pisemnej dokonana przez organ administracji publicznej,
zwiazana wylgcznie z jego udzialem w obrocie cywilnoprawnym ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1965 1,, I PR 88/65). Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego i pobieranie oplaty pierwszej i rocznych z tego
tytulu zalicza sie do takiego obrotu. W $wietle powyzszego chybione sa twierdzenia pozwanej, zZe postepowanie
w sprawie wypowiedzenia wysokosci oplaty za wieczyste uzytkowanie ma charakter sprawy administracyjnej, a w
konsekwencji tego, ze operat ma walor dokumentu urzedowego. W sprawie ustalania oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego operaty sporzadzane przez jednostki samorzadu terytorialnego maja walor wylgcznie dokumentu

prywatnego.

Chybione sa zarzuty skarzacej wyartykulowane w punkcie 2 apelacji, oparte na stanowisku, z ktérych wynika,
jakoby decydujace znaczenie dla kierunku rozpoznania niniejszej sprawy ma nieprzedlozenie ,pelnej treSci” operatu
Instytutu (...) w S..

Pierwszorzednie wskaza¢ w tej materii nalezy, ze w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego z dnia 17 maja
2013 r. (k. 337), Instytut (...) w S. w piémie z dnia 22 maja 2013 r. (k.341) wyjasnil, Ze nie jest w posiadaniu operatu.
Dolaczony przez Sad operat (k. 67,139) nie jest wyciagiem z operatu, lecz niepodpisang kopig operatu. Wyjasnil
Instytut, ze w 2000 r. dokonywal wyceny nieruchomo$ci w formie jednostronicowych operatéow szacunkowych,
sporzadzanych w jednym egzemplarzu dla kazdej nieruchomosci i zostaly one przekazane zleceniodawcy. Integralna
ich czedcia bylo szersze, zbiorcze opracowanie zawierajace opis zastosowanej metody wyceny, lecz w zwiazku z tym, ze
od wyceny uplynelo 13 lat w Instytucie nie zachowalo sie archiwalne opracowanie. W istocie zatem operat znajdujacy
sie w aktach sprawy, ktory Sad przyjal w poczet materialu dowodowego (k. 67,139) nie byt jedynie wypisem, lecz
juz pelnym tekstem. Zatem zarzut skarzacego okazal sie chybiony co do zasady. Co oczywiste wiec ,pelnego tekstu”
powodka nie mogla przedstawic, bowiem takowy nie istnial.

Dalej argumentujac nalezy wskazaé, ze ,,pelnego tekstu” operatu nie bylo, a operat znajdujacy sie w aktach sprawy nie
mogl stanowic istotnego dowodu w sprawie jako ogdlnikowy, skoro wywodzi skarzaca, ze dopiero ,,pelny tekst” byt
istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze abstrahujac juz od tego, iz operat ten nie zostal podpisany,
nie wynika z niego réwniez stan nieruchomo$ci na dzien zbycia w dniu 8 grudnia 2000 r., co chciala tez ustali¢
chocby biegta M. Z.. Operat ten jest zbyt ogdlny i o jego istotnoéci dla rozstrzygniecia sprawy nie moze by¢ mowy.
Symptomatyczne jest, ze takze sama pozwana nie wskazala konkretnych elementéw tego operatu, ktére posiadaé by
mialy istotny walor poznawczy.

Natomiast o tym, czy ,pelny tekst” operatu moglby by¢ istotnym dowodem w sprawie i tak nie mégl decydowaé biegly
sadowy, lecz Sad. Dlatego tez nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze biegla sadowa M. Z. uznala ten
dowdd za istotny- jak ponosi skarzaca. Jednakze i takie twierdzenie skarzacej: o istotnoSci ww. operatu (pelnego
tekstu) wedle bieglej - nie znajduje potwierdzenia w piSmie bieglej z dnia 20 lutego 2012 r. (k. 130). W rzeczonym
piSmie biegla wyjasnila jedynie, ze zwrocila sie do Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta S., z
pros$ba o udostepnienie dokumentacji nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr (...) obr. (...) P. spodziewajgc sie,



ze znajdzie w niej dokumenty — co istotne - potwierdzajace stan nieruchomosci na 2000 r. Podala biegla, ze opis
stanu nieruchomosci, ktéry mozna przyjaé¢ na date 8.12.2000 r. jest zawarty w dokumencie, jakim jest zlecony przez
Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami operat szacunkowy, sporzgdzony w 2000 r. a okreSlajacy warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci dla potrzeb aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste. Wyjasnila jednoczeénie biegla, czego zdaje
sie nie dostrzega¢ skarzaca, ze operat ten ,bedzie stanowil material pomocniczy w ustaleniu — co istotne - stanu
nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr (...) obr. (...), na date zbycia nieruchomos$ci”, a nie jej wartoS$ci.

Dokument ten w ocenie bieglej rowniez nie mial wiec istotnego znaczenia w sprawie dla okreslenia warto$ci prawa,
skoro biegla opinie wydala, bez ww. dokumentu (ktérego zreszta jak sie okazalo i tak nie bylo), a na rozprawie
w dniu 25 wrze$nia 2012 r. wprost o§wiadczyla, ze znajomo$¢é operatu nie byla dla niej niezbedna. Nie bylo wiec
tak, ze ostatecznie brak ,pelnej treSci” operatu szacunkowego utrudnil czy tez uniemozliwil wydanie przez nia
opinii. Skarzaca nie podnosila, ze brak operatu przesadza o wadliwo$ci opinii (k. 234), nie zdolala tez podwazy¢
zasadnoSci opinii bieglej sadowej przez sam fakt braku innego operatu. Znamienne jest przy tym, ze skarzaca nie
postulowala zaréwno przez Sadem Okregowym jak tez w postepowaniu apelacyjnym o uzupelnienie opinii, ktéra
mialaby uwzgledniaé tre$¢ operatu. Zauwazy¢ nalezy, ze w pi$émie z dnia 29 maja 2012 r. zarzutu co do braku w opinii
uwzglednienia operatu Instytutu pozwana w ogoéle nie formulowala (k. 234).

Ogolne wskazanie w apelacji, ze pozwana podtrzymuje swoje zarzuty do opinii bieglej sadowej, w sytuacji, gdy
zarzuty te stanowily przedmiot wyjas$nien bieglej i nastepczej weryfikacji Sadu I instancji, uniemozliwia merytoryczne
odniesienie sie do tej kwestii. Chcac bowiem poddaé ja skutecznej kontroli sadu odwolawczego skarzaca winna
wskazaé, w czym przejawiala sie wadliwo$é stanowiska bieglej zawartego w tych wyja$nieniach.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.). Z kolei Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu ( art. 233
§ 1 k.p.c.). Wobec wydania opinii przez biegla sadowa M. Z., operat szacunkowy wydany przez Instytut i tak nie mial
znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia sprawy i nie stanowilby (przy jedynie hipotetycznym przyjeciu, ze ,pelny tekst”
istnieje) dowodu istotnego. Sad nie moéglt wiec naruszyé normy art. 248 §1 i 2 k.p.c. bowiem naklada on obowiazek
przedstawienia dokumentu na zadanie Sadu, ale takiego ktory stanowi dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy. Takim dowodem operat Instytutu za$ nie mogt by¢. Z kolei jak wynika z pisma Instytutu z dnia 22 maja
2013 1. zbiorcze opracowanie, zawieralo nie tyle stan nieruchomosci, co opis zastosowanej metody wyceny w zakresie
wszystkich objetych wycenami nieruchomosci.

Majacnauwadze, ze ,pelny tekst” nie istnial nie sposéb wiec uznac, ze pominiecie przeprowadzenia dowodu z ,,pelnego
tekstu” operatu stanowito naruszenie przez Sad Okregowy tresci art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.

Wadliwie zarzucila skarzaca jakoby Sad naruszyl tresé art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnosci i mocy
dowodowej operatu z dnia 15 pazdziernika 2000 r. sporzadzonego przez Instytut oraz dokonanej wplaty przez
pozwang pierwszej oplaty w odpowiedniej do warto$ci gruntu wysokosci (k. 289). Sad uwzglednil zaréwno operat
— ustalajac, ze pismem z dnia 30 pazdziernika 2000r. Zarzad Miasta S. wypowiedzial pozwanemu wysoko$c
dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci i zaproponowal przyjecie z dniem 1
stycznia 2001r. nowej oplaty rocznej w wysoko$ci 2.665,53 zl. Podstawa ustalenia nowej oplaty byl operat szacunkowy
sporzadzony w dniu 15 pazdziernika 2000r. przez Instytut (...) w S.. Podal Sad, ze warto$¢ nieruchomosci zostala
w nim okre$lona na kwote 88.851 zl. Podobnie uwzglednit Sad dokonang przez strone oplate uznajac, ze wysoko§é
pierwszej oplaty wynosi 25% warto$ci nieruchomosci okreslonej przez biegla sadows, czyli 134.925 zl, a po odliczeniu
uiszczonej przez pozwana kwoty 22.320 zl do zaplaty pozostaje 112.605 zt i taka kwota zostala zasadzona przez Sad
wraz z odsetkami ustawowymi. Operat za§ sam w sobie dowodu no okoliczno$¢ wartosci prawa na chwile zbycia
nie mogl stanowié, co juz wyzej wyjasniono. Natomiast dokonana wplata kwoty 22.320 zl spelnienia §wiadczenia w
rozumieniu art. 354 § 1 k.c. stanowi¢ nie mogla, bowiem jej wysoko$¢ pozostawal w sprzecznosci do tresci § 7 umowy
stron z dnia 2 czerwca 1995r. oraz art. 204 ust. 6 u.g.n.



Z tych wszystkich wzgledéw apelacja pozwanej w czesci dotyczacej wysoko$ci naleznego powodce Swiadczenia okazala
sie nieuzasadniona, wobec czego podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
IT sentencji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzgcej co do naleznoSci odsetkowej od zasadzonej kwoty 112.605 zl,
racje ma pozwana podnoszac, ze Sad pominal jej zarzut przedawnienia sformulowany na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego w pi$émie pozwanej z dnia 12 kwietnia 2011 r. ( k.86), co wynika z treéci uzasadnienia Sadu
(k.287). Z uwagi na fakt, iz powodka domagala sie wedle terminu okreslonego w wezwaniu do zaplaty doreczonym
pozwanej w dniu 29 maja 2007 r. wywiodla pozwana w oparciu o tre$¢ art. 118 k.c., ze z uwagi na przekroczony trzyletni
termin dochodzenia roszczenia okresowego, dochodzenie odsetek ustawowych jest bezpodstawne, tym bardziej, ze
powddztwo zostalo wniesione w ostatnim dniu przed uplywem przedawnienia roszczenia glownego.

Nalezy wskaza¢ skarzacej, ze zasadno$¢ skorzystania z zarzutu przedawnienia nie jest uzalezniona od tego, czy
roszczenie glowne zostalo przez strone zgloszone w postepowaniu cywilnym ,, w ostatnim dniu”. To wiec, zZe nastgpilo
zgloszenie w ostatnim dniu przedawnienia roszczenia gléwnego nie ma znaczenia dla przyjecia, ze odsetki te sie naleza
co do zasady, lecz z uwagi na ustalenie wysoko$ci naleznej uwzglednienie trzyletniego terminu przedawnienia, jako
roszczenia okresowego nastapilo ich przedawnienie do dnia 6 grudnia 2007 r.- jedynie wiec odsetki uznaé nalezy za
zasadne poczawszy od dnia 7 grudnia 2007 r.

Wypada wyjasni¢, ze problematyka przedawnienia roszczen o odsetki nie jest jednolicie postrzegana tak w
orzecznictwie, jak i piémiennictwie. Pierwsze stanowisko glosi, ze dla przedawnienia roszczenia o odsetki wladciwy
jest termin taki, jak dla roszczenia gléwnego. Z kolei drugi poglad opiera sie na zalozeniu, ze odsetki zwloki
sa Swiadczeniem okresowym i samodzielnym jurydycznie, dlatego przedawniaja sie w terminie trzyletnim,
przewidzianym w art. 118 k.c. Odsetki z chwilg powstania uzyskuja byt niezalezny od dlugu gléwnego. Powoduje to
odrebny bieg terminu przedawnienia tego roszczenia, wedlug wlasnych regul, przy czym roszczenie to ma charakter
okresowy i dlatego przedawnia sie z uptywem lat trzech (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerweca 2001 r., 111
CKN 369/00, LEX nr 52358). W pidmiennictwie dominujacym pogladem jest uznajacy trzyletni termin przedawniania
sie odsetek, jako $wiadczen okresowych. Odsetki nalezne sg za kazdy dzien op6znienia, a roszczenie o nie staje sie
wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i przedawnia sie osobno na kazdy dzien op6zZnienia wraz z uplywem
trzyletnich termindéw liczonych od dnia wymagalno$ci. Odsetki przedawniaja sie wiec sukcesywnie.

Majac na uwadze powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze skoro powodztwo zostalo zainicjowane w dniu 7 grudnia
2010 1. to odsetki jako roszczenie okresowe mogty byé skutecznie dochodzone za okres trzech lat przed wytoczeniem
powddztwa tj. od 7 grudnia 2007 r., a w pozostalym zakresie za okres do 6 grudnia 2007 r., ulegly one przedawnieniu.
Nie spos6b w tym miejscu nie dostrzec, ze pierwotna tres¢ wyroku reformujacego orzeczenie Sagdu Okregowego w tym
zakresie, odbiega od przedstawionych wyzej rozwazan, bowiem date poczatkowa platnoéci odsetek okre§lono w nim
na dzien 7 grudnia 2010 r. Nastapilo to wylacznie na skutek oczywistej omytki pisarskiej w okresleniu daty rocznej,
ktoéra podlegala sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., doreczonym stronom wraz
z odpisem niniejszego uzasadnienia.

Apelacja pozwanej co do punktu III i V wyroku Sadu Okregowego jawi sie jako konsekwencja zakwestionowania
rozstrzygniecia zasgdzajacego od pozwanej na rzecz powddki kwoty 112.605 zt w punkcie I wyroku. Skoro wyrok Sadu
okazal sie w tym zakresie prawidlowy, podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania, ktorymi
zostala obcigzona pozwana w punkcie III i V wyroku, réwniez nie bylo.

Jako, ze apelacja co do kwoty naleznosci glownej okazala sie bezzasadna, uznac nalezalo powodke za wygrywajaca
postepowanie apelacyjne w caloSci, a tym samym w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c., zasadzeniu na jej rzecz podlegaly pelne koszty postepowania apelacyjnego, sprowadzajace sie do wynagrodzenia
jej pelnomocnika w tym postepowaniu, ktérego wysoko$c ustalono w wysoko$ci stawki minimalnej, na podstawie § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1349, Z 2002 r. z p6Zn. zm.).
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