Sygn. akt I ACa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska
SA Wiestawa Kazmierska (spr.)
Protokolant: st. sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w G. i U. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 251/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. oddala powédztwo,

2. zasqgdza od powoda, tytulem kosztéow postepowania, na rzecz pozwanych:

- U. P. (1) kwote 3.600 (trzy tysiqgce szeséset) zlotych,

- Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.795 (pieé tysiecy siedemset

dziewieédziesiqt piecé) zlotych,

II. zasqdza od powoda, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz:

- pozwanej U. P. (1) kwote 7.867 (siedem tysiecy osiemset szesédziesiqt siedem) zlotych ;

- Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.222,52 (trzy tysiqce dwiescie

dwadziescia dwa zlote i pieédziesiqgt dwa grosze).



W. Kazmierska A. Kowalewski M. Goluniska

Sygn. akt I ACa 12/2013

UZASADNIENIE

Powéd - (...) Publiczny Szpital Wojewoddzki w G.- pozwem z 29 kwietnia 2011r (data wplywu) wniost o
zasadzenie solidarnie od pozwanych -U. P. (1) i Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego wG. kwoty 103.320,89
z, wraz 1 z ustawowymi odsetkami:

-od U. P. (1) od dnia 22 lipca 2009r. do dnia 5 kwietnia 2011r.
- solidarnie od pozwanych od dnia 6 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana U. P. (1) jako zastepca Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
w G. przejeta prowadzenie postepowan egzekucyjnych przeciwko powodowi na wniosek wierzyciela (...) Oddziat w G.
w sprawach o sygnaturze w pozwie podanych( dwadzie$cia spraw), w toku prowadzenia ktérych ustalono i pobrano
oplaty egzekucyjne, w tym przez pozwang na kwote 103.320,89 zL. W zwigzku z szeregiem skarg dtuznika na czynnosci
komornika, ostatecznie ustalono koszty egzekucji w innej wysokosci. W konsekwencji okazalo sie, ze pobrane przez
pozwana oplaty nie przystugiwaly jej, a ich wysoko$é stanowi przedmiot Zadania. Powo6d roszczenie swoje opiera na
art. 23 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

Pozwana U. P. (1), w odpowiedzi na pozew (k. 173) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zawiadomienie
ubezpieczyciela pozwanej — (...) SA i przypozwanie go do wziecia udzialu w sprawie. Podniosla, ze nie doreczono jej
zadnego z postanowien ponownie ustalajacych koszty postepowania egzekucyjnego, pozbawiajac w ten sposob statusu
strony. Pismem z 16 lutego 2012r. (k. 288). Podniosta zarzut przedawnienia.

Ubezpieczyciel (zawiadomiony prawidlowo) nie przystapil do sprawy. Pozwany Skarb Panstwa — Prezes
Sadu Okregowego w G. w odpowiedzi na pozew (k.186) wnidst o oddalenie powoddztwa w calosci. Uznal za
bezsporne, ze pozwana jako zastepca komornika prowadzila postepowania egzekucyjne okre$lone w pozwie, ktore
od sierpnia 2005r. byly zawieszone na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Po splaceniu przez dluznika zobowiazan bezposérednio wierzycielowi
wydane zostaly postanowienia o umorzeniu postepowan i ustaleniu kosztéw. Niejasne przepisy powolanej ustawy
sprawily, ze pojawila sie watpliwo$é czy komornikowi naleza sie koszty prowadzonej egzekucji w okresie zawieszenia
postepowania, a nastepnie bezposredniego zaspokojenia wierzyciela. Dopiero Sad Najwyzszy, rozstrzygajac
zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Gorzowie, uznal ze w takim stanie faktycznym komornikowi
nie nalezy sie oplata egzekucyjna (uchwala z 16.10.2008r. III CZP 90/08). Istnienie powaznych watpliwoéci co do
stosowania w omawianej sprawie przepisow o kosztach egzekucji nie pozwala uznaé dzialan pozwanej za niezgodne z
prawem, a wiec skutkujgce odpowiedzialnoscia na podstawie powolanych w pozwie przepiséw. Pismem z 9 stycznia

2012r. (k. 272) pozwany Skarb Panstwa podni6st zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 442( Dke.

Zdaniem obu pozwanych trzyletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal swoj bieg najp6zniej w miesigcach
styczniu i marcu 2008r. gdy powdd wnosil skargi na czynnoéci zastepcy komornika o ustaleniu kosztow postepowania
egzekucyjnego.

Wyrokiem z 2 paZdziernika 2012 roku , Sad Okregowy w G.. zasgdzil solidarnie od pozwanych Skarbu Panhstwa
— Prezesa Sadu Okregowego wG.. i U. P. (1) na rzecz powoda (...) Publicznego Szpitala Wojewo6dzkiego w G. kwote
103.320,89 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku), a od pozwanej
U. P. (1) narzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 103.320,89 zl, za okres od dnia 22 lipca 2009r. do dnia 5 kwietnia
2011r. (pkt. IT wyroku) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow



procesu (pkt. ITII wyroku) i nakazat $ciagnaé od pozwanej U. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w G.
kwote 5.167 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Pozwana U. P. (1) , w okresie od 1 maja 2007r. do 31 grudnia 2007r pelita funkcje zastepcy odwotanego komornika
sadowego rewiru III przy Sadzie Rejonowym w G. J. A.. Jako Zastepca Komornika przejela m.in. prowadzenie
postepowan egzekucyjnych na wniosek jednego wierzyciela (...) Oddzial w G. przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi
Wojewodzkiemu w G. w sprawach o sygnaturach: KM 6241/04, KM 8231/04, KM 6242/04, KM 6265/04, KM
6266/04, KM 6268/04,KM 6269/04, KM 6270/04, KM 6271/04, KM 6272/04, KM 6273/04, KM 6274/04, KM
6275/04, KM 9230/04, KM 9232/04, KM 2175/04, KM 2176/04, KM 2177/04, KM 2183/04, KM 5554/04.

We wszystkich tych sprawach zostala przez komornika J. A. ustalona wstepnie oplata, czeSciowo pobrana i
postepowania egzekucyjne zawieszono na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005r. 0 pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladoéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 78, poz. 684 ze zm.). Nie uchylono
jednak zaje¢ wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi od Narodowego Funduszu Zdrowia, a wplywajace z tego tytutu
Srodki przekazywano do depozytu sadowego.

W zwiazku z zakonczeniem restrukturyzacji i splata nalezno$ci bezposrednio wierzycielowi pozwana umorzyla
postepowania ustalajac koszty egzekucji, w tym przypadajace na jej rzecz. I tak w sprawach: Km 2175/05 — 5.169,02
zl, Km 2176/05 — 5.087,24 z, Km 2177/05 — 4.971,16 zl, Km 2183/05 — 1.909,21 zl, Km 5554/05 — 9.127,71 z}, Km
6241/04 — 8.484,02 z1, Km 6242/04 — 1.788,06 zl, Km 6265/04 — 5.101,69 z}, Km 6266/04 — 5.354,72 z}, Km 6268/04
— 4.967,64 z1, Km 6269/04 — 5.463,27 z}, Km 6270/04 — 5.220,94 zl, Km 6271/04 — 5.364,47 z}, Km 6272/04 —
5.140,87 z}, Km 6273/04 — 5.084,68 z1, Km 6274/04 — 5.208,73 z}, Km 6275/04 — 5.028,98 z1, Km 9230/04 — 5.377,38
zl, Km 9232/04 — 2.973,10 zl, Km 8231/04 - 6.498 zL. W toku prowadzonych egzekucji komornik U. P. (1) ustalila i
pobrala oplaty stosunkowe w lgcznej wysokoéci 103.320,89 zl. W zwigzku z szeregiem skarg dluznika na czynnoéci
komornika, ostatecznie ustalono koszty egzekucji w innej wysoko$ci. W konsekwencji okazalo sie, ze pobrane przez
pozwang oplaty nie przyslugiwaly.

Pozwana 14 lipca 2009r zostala wezwana do zaplaty kwoty 103.320,89 zt w terminie 7 dni, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty zakre§lonego w wezwaniu. Roszczenia powoda nie
zaspokoila

Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w G. 29 marca 2011r zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty w
terminie 7 dni oraz do zaplacenia odsetek od dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty zakreslonego w wezwaniu
do zaplaty. Pozwany Skarb Panstwa rowniez nie zaspokoil roszczenia powoda.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania o zasadno$ci zadania
pozwu, ktorego podstawe prawng - w odniesieniu do pozwanego Komornika - stanowi art.23 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm., dalej: "u.k.s.e.") a do Skarbu
Panstwa Prezesa Sadu Okregowego wG. dodatkowo na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy. Stwierdzajgc jednoczes$nie, ze
cyt. przepis - jako regulacja szczeg6lna — wylaczyl mozliwoéc skorzystania z przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Korzysé, ktorej dotyczy art. 405 k.c. musi by¢ bowiem uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju.
Jest tak wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$§¢é prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub
decyzja administracyjna . Wskazal Sad takze, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 zastepca komornika ponosi odpowiedzialno$¢
jak komornik w zakresie czynno$ci, ktére wykonywal. Oznacza to, ze zasady i przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika, przewidziane w art. 23 ust. 1 i 3, maja pelne zastosowanie do kazdego zastepcy
komornika, niezaleznie od przyczyn jego wyznaczenia.

Podstawa odpowiedzialno$ci komornika z art. 23 jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynnosci i do przyjecia tej odpowiedzialno$ci wystarcza sama niezgodno$¢ z prawem dzialania lub
zaniechania komornika, za$ przez dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem nalezy rozumie¢ niezgodnosSé z



normami prawa - w ujeciu obiektywnym, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej. Skoro natomiast cyt. przepis nie okres$la samodzielnie przestanek odpowiedzialno$ci komornika w
sensie warunkéw powstania obowigzku naprawienia szkody, to w tym zakresie majq zastosowanie ogdlne przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej wynikajacej z przepiséw kodeksu cywilnego tj. szkoda, zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy
obowiazek odszkodowawczy i zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda wynikajace z przepisow Kodeksu
cywilnego (por. uchwate SN z 13 pazdziernika 2004 r., III CZP 54/2004, LexPolonica nr 369585, OSNC
20035, nr 10, poz. 168). W przedmiotowej sprawie za$ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci zostaly spelnione,
gdyz zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, bylo sprzeczne z prawem ustalenie i pobranie
oplat egzekucyjnych przez pozwang U. P. (1) polegajace na pobieraniu bez podstawy prawnej oplat od czynnosci
egzekucyjnych podjetych w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego (w okresie restrukturyzacji), szkoda
powoda - obcigzenie nienaleznymi kosztami egzekucji w wysoko$ci dochodzonej pozwem, zwigzek przyczynowy obu
wymienionych przeslanek jest oczywisty. W swoich rozwazaniach co do braku podstawy prawnej przy pobieraniu
optat, Sad Okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 16.10.2008r. (III CZP 90/08), wedle ktorej
komornikowi nie przystuguje oplata egzekucyjna od czynnoéci podjetych w okresie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zakladdw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 78, poz. 684 ze zm.), polegajacych na pobraniu nalezno$ci z zajetej
wezes$niej wierzytelnos$ci i przekazaniu ich do depozytu sadowego. W czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z
mocy ustawy komornik nie dokonuje zadnych czynno$ci, z wyjatkiem tych, ktére majg na celu podjecie postepowania.
Niedopuszczalne jest zatem dokonywanie w tym okresie przez komornika czynnoéci egzekucyjnych, a wiec takze
takich, ktére polegaja na przyjmowaniu od poddtuznika naleznosci z zajetych weze$niej wierzytelnosci i przekazywanie
ich do depozytu sadowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 styczni 1978 r., IV CR 463/77, OSNCP 1978, nr
10, poz. 186).

W niniejszej sprawie o tym, ze dzialanie pozwanej U. P. (1) bylo niezgodne z prawem nie przesadza ani jej wiedza ani
$wiadomosé co do bezprawnosSci dzialania (wyrok SN z dnia 10 lutego 2010r., V CSK 279/09).

Wskazywal dalej Sad Okregowy, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej bez znaczenia pozostaje okoliczno$é,
ze pobierajac oplaty kierowala sie — jak twierdzila- inng interpretacja przepiséw, jak i okoliczno$é, ze nie zostaly
doreczone jej postanowienia w przedmiocie uchylenia lub zmiany postanowien o kosztach, ktérych z tego powodu nie
mogla zaskarzy¢. Po pierwsze bowiem ( zgodnie z uchwalg SN z 25.05.2011r., ITII CZP 2/11) bylemu zastepcy komornika
sadowego, ktory wyegzekwowat sume podlegajaca egzekucji lub jej czeéc, nie przystuguje zazalenie na postanowienie
sadu rozstrzygajace skarge na czynnoéci w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego, a rozwazajac kwestie
doreczen Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci, po drugie -jesli pobrane oplaty nie przystuguja, to rowniez
sama mozliwo$¢ wniesienia zazalen jest bez znaczenia. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal Sad
Okregowy wreszcie, ze przyjmuje sie rowniez, ze nawet bledne oddalenie przez sad skargi na czynno$¢ komornika,
ktéra spowodowala szkode, nie wylacza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika na podstawie art. 23 u.k.s.e.
Skonstatowal wreszcie, ze z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona w
toku egzekucji jest niezalezna od winy komornika, nie ma znaczenia §wiadomo$¢ komornika co do bezprawnoéci jego
dzialania.

Sad pierwszej instancji nie podzielajac zgloszonych przez pozwana zarzutéow przedawnienia wskazal, powolujac sie

na treé¢ przepisu art. 442" § 1ke, ze date wymagalnoéci roszczenie powoda o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pozwana pobraniem nie przystugujacych jej oplat egzekucyjnych wyznacza uzyskanie wiedzy o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powyzsza wiedze natomiast powod uzyskal dopiero z momentem otrzymania
postanowien komornika R. K. ustalajacych prawidlowo niezbedne koszty egzekucyjne i wysoko$¢ pobranych oplat
egzekucyjnych przez poszczeg6lnych komornikéw, w tym przez pozwang. W momencie gdy powod skladal skarge
na czynnosci komornika, a nawet w chwili gdy Sad Rejonowy uwzglednial skargi (dopiero zobowigzywal komornika
do ustalenia kosztow danego postepowania egzekucyjnego) nie mozna bylo jeszcze stwierdzi¢ jakie kwoty i przez
ktorego z komornikoéw winny by¢ zwrécone z tytulu nienaleznie pobranych oplat. Na tym etapie powo6d nie mial
jeszcze mozliwosci okreslenia wysokoS$ci niestusznie pobranych oplat — a ewentualne wniesienie pozwu mogloby sie



wowczas wigzaé dla powoda z niepotrzebnymi wydatkami. W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu. dopiero otrzymanie
postanowien komornika R. K. z 2009r. rozpoczynalo okres wymagalno$ci roszczenia, a tym samym — majac na uwadze
3 —letni okres przedawnienia - nie sposéb uznac, ze pozew wniesiony w dniu 29 04.2011r. zlozony zostal po terminie
uprawniajacym do zasadzenia roszczenia.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanych, ze brak indywidualizacji wezwan do zaplaty nie daje podstaw do przyjecia ,
iz przedmiotem wezwania jest nalezno$¢ objeta niniejszym postepowaniem. Powotuja sie na doktryne i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego ( ktére to publikacje wskazal) stwierdzil, ze wezwanie do zaplaty nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy, moze zostac zlozone w sposdb wyrazny lub dorozumiany, mozna go dokonac ustnie lub pisemnie, w
tym réwniez w formie telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej. Nie wymaga zadnej szczegblnej formy, wystarczy
jesli wierzyciel wyrazi w sposob dostateczny przez swoje zachowanie swoja wole, aby dluznik spelil. Wierzyciel
jednakze (zgodnie z art. 6 k.c.) musi wykazaé, ze wzywal dluznika do spelnienia §wiadczenia, a w sprawie powdd
przedstawil wezwania do zaplaty prawidlowo indywidualizujgc ich przedmiot i tym samym wykazal, ze wezwal
dhuznikéw do spelnienia Swiadczenia, a skoro tak, to - powolujac sie na przepis art.455 kodeksu cywilnego — stwierdzil,
ze odsetki ustawowe od naleznoSci gléwnej nalezg sie powodowi od pozwanej po uplywie 7 dni od otrzymania
wezwania tj. od 22 lipca 20009r., a od pozwanego od 6 kwietnia 2011roku, skoro wezwania otrzymali odpowiednio 14
lipca 20009r. i 29 marca 2011roku Majac na uwadze, ze od 6 kwietnia przystuguja powodowi 2011r. oboje pozwani
byli skutecznie wezwani do zaplaty roszczenia Sad zasadzit solidarnie od pozwanych — Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Okregowego w G. i U. P. (1) kwote 103.320,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2011r. do
dnia zaplaty (punkt 1 wyroku). Wezwanie do zaplaty skierowane do U. P. (1) uprawnialo do dochodzenia od niej
roszczenia poczawszy od 22 lipca 2009r., a zatem Sad zasadzil od U. P. (1) na rzecz powoda odsetki ustawowe od
kwoty 103.320,89 zl za okres od 22 lipca 2009r. do 5 kwietnia 2011r. (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie artykutu 98 kpc.
Oboje pozwani wywiedli apelacje, od powyzszego wyroku.

Apelujgcy pozwany Skarb Panstwa-Prezes Sgdu Okregowego w G. . zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w
zakresie punktu pierwszego i trzeciego zarzucajac;

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, to jest .art. 23381
kpc poprzez wybidrcza i dowolng ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, a polegajaca na
pominieciu wynikajgcych z tresci tych dokumentéw okolicznosci co do uzyskaniu przez powoda wiedzy o fakcie
pobrania przez pozwana U. P. (1) oplat egzekucyjnych i ich wysoko$ci , w oraz art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy uznal, ze zlozony przez powoda dokument zatytulowany ,,Wezwanie do zaptaty"
indywidualizowal objete nim $§wiadczenie. Sad pominal, ze w tre$ci wezwania z 24 marca 2011r.nie zostaly okreslone
zadne dane pozwalajgce na zidentyfikowanie postepowan egzekucyjnych, z ktorych powo6d wywodzi roszczenie objete
wezwaniem i nie wynika to rowniez z umieszczonego w wezwaniu opisu zalacznikow, samych za$ zalacznikéw powod
nie zlozyl, a co istotne - Sadowi wiadomo bylo z urzedu, ze pomiedzy tymi stronami toczg sie inne jeszcze postepowania
opartych na tozsamych podstawach prawnych i zblizonych podstawach faktycznych.

Apelujacy, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, prezentowal poglad- odmienny od prezentowanego przez
Sad Okregowy- Ze poczatek biegu przedawnienia z art.442(1) nie jest wiazany z powzieciem przez poszkodowanego
dokladnej wiedzy co do wysokosci szkody, gdyz przestanke wystarczajaca do rozpoczecia biegu przedawnienia
stanowi juz sama §wiadomo$¢ dokonanej szkody, a nie dowiedzenie sie o wysokoS$ci naleznego z powodu doznanej
szkody odszkodowania. W konteksScie tego okoliczno$¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powod w dacie
skladania skarg na czynno$ci komornika nie znal wysoko$ci szkody, pozostaje bez zadnego wplywu na poczatek biegu
terminu przedawnienia. Zdaniem apelujacego, data wyznaczajgca poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia
dochodzonego w sprawie roszczenia byla data doreczenia powodowi postanowien wydanych przez pozwana w
poszczegbdlnych spraw pop stepowania egzekucyjnego. Wskazywal takze na brak podjecia przez powoda takich
czynnosci, ktére w $wietle przepisu art.123 par.1 pkt.1 kodeksu cywilnego przewiduja skutek w postaci przerwania



biegu przedawnienia Podkre$lil takze, ze powod jest podmiotem profesjonalnym, posiadajacym profesjonalna obstuge
prawna, winien zatem wykazaé sie szczegdlna staranno$cia i zapobiegliwo$cia w dochodzeniu praw majatkowych,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez wadliwe
ustalenie, ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg w dacie otrzymania przez powoda postanowien
wydanych przez komornika sadowego R. K. (2) w 2000r., jak i ze wezwanie do zaplaty skierowane do Skarbu Panstwa
indywidualizowalo objete nim §wiadczenie,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez wadliwe uznanie,
ze ustalenie i pobranie przez zastepce komornika U. P. (1) oplat egzekucyjnych bylo niezgodne z prawem i w zw. z
art. 361 § 2 ke poprzez uznanie, ze szkode w rozumieniu art. 361 § 2 ke stanowi ,,obciazenie powoda nienaleznymi
kosztami egzekucji". Apelujacy podkreslil, ze poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2008roku (ITICZP 90/08), ktéry stanowil podstawe rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, aczkolwiek nie wigzacy
dla przedmiotowego rozstrzygniecia (jako wyrazony w innej sprawie) mogl by¢ podzielony przez Sad rozstrzygajacy
ten spor, to jednakze pominiete zostalo przez ten Sad, ze zawieszenie postepowania ( w tym réwniez z mocy
art.25 ust.2 ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej) nie uchyla
skutkéw czynnosci egzekucyjnych sprzed zawieszenia, a ktora to okolicznoéé lezala wylacznie u podstaw uznania
przez Sad pierwszej instancji, ze oplaty zostaly pobrane bezpodstawnie. Oplata egzekucyjna ma charakter daniny
publicznoprawnej i Komornik ma obowiazek ja pobraé i nie moze arbitralnie odstapi¢ od tej czynnosci. To, ze
pobranie przez pozwana U. P. (1) oplat egzekucyjnych ( w wyniku uznania za nalezace do kosztéw niezbednych do
przeprowadzenia egzekucji) wydana zostala przez Sad Najwyzszy uchwala, ktéra dokonala odmiennej interpretacji
przepisoéw, nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacych zasadno$¢ roszczenia poprzez uznanie, ze wskazane w pozwie
dzialania Komornika mozna zakwalifikowaé, jako niezgodne z prawem w rozumieniu art.23 uat.1 ukse.,

- art. 441(1) § 1 zd. 1 ke przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda w stosunku do Skarbu
Panstwa nie uleglo przedawnieniu. Nawet gdyby bowiem podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, ze w chwili
doreczenia powodowi odpiséw postanowien wydanych przez pozwang U. P. (1) nie mozna bylo stwierdzié, przez
ktorego z komornikoéw winny by¢ zwrocone pobrane oplaty, to i tak nie mialo to znaczenia dla roszczen kierowanych do
Skarbu Pafistwa (jako dluznika solidarnego, bowiem wskazuje na to istota odpowiedzialnosci solidarnej) i pozostawatla
zatem bez wplywu na poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa,

- art. 405 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wskazana przez powoda podstawa faktyczna roszczenia
nakazywala co najwyzej przyjecie, ze pozwana U. P. (1) uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem uszczerbku majatkowego
powoda, przy braku podstawy prawnej takiego przesuniecia majatkowego w zwigzku z uchyleniem pierwotnych
postanowien wydanych w zakresie dotyczacym ustalenia kosztow postepowan egzekucyjnych objetych pozwem i
ostatecznym niezaliczeniem naliczonych wcze$niej oplat egzekucyjnych do kosztéw owych postepowan,

- art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke poprzez niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany Skarb Panistwa pozostawal
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 6 kwietnia 2011r. postepowania, w tym zajecia wierzytelno$ci.
W kontekscie tego, brak bytlo podstaw do uznania przez Sad Okregowy dzialan Zastepcy Komornika w postaci
zaniechania zwrotu wplywajacych naleznosci podtuznikowi i przekazywania ich do depozytu sagdowego za niezgodne
z prawem w rozumieniu art.23 ukse

Powolujac sie na powyzsze zarzuty Skarb Panstwa wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez
oddalenie powodztwa w stosunku do niego w catoSci i w punkcie III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu wedtug zlozonego spisu kosztow oraz zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego
wedtug spisu kosztow, a w przypadku braku przedlozenia spisu kosztéw wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na te apelacje, powadd wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wedle powoda
przytoczone w apelacji stwierdzenia pozwanego Skarbu Panistwa sa powtérzeniem twierdzenn podnoszonych w toku
postepowania przed Sadem I instancji i sprowadzaja sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Okregowego.

Apelujgca pozwana U. P. (1) zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w stosunku do
pozwanej U. P. (1) w caloSci i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calosci w stosunku do pozwanej U. P. (1)
i oddalenie powddztwa w caloéci w stosunku do pozwanej U. P. (1) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
U. P. (1) kosztéow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i kosztow postepowania wywolanego apelacja pozwanej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych Sad uznal odpowiedzialno$é pozwanej U. P. (1), a w szczegdlnoSci wskazania podstawy faktycznej
i prawnej odpowiedzialno$ci zastepcy komornika i art. 767 k.p.c. oraz art. 363 kpc i art. 365 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz postanowienia o kosztach wydane w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych staly sie prawomocne i moga
stanowi¢ podstawe do rozstrzygnie¢ w ich oparciu,

2. naruszenie prawa materialnego tj. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
7 2011T., Nr 231, poz. 1376 ze zm.) w zakresie

- art. 23 poprzez bledng interpretacje i uznanie, ze ustalenie i pobranie przez zastepce komornika U. P. (1) oplat
egzekucyjnych bylo niezgodne z prawem,

- art. 26 - 28 ustawy poprzez nieuwzglednienie, iz pozwana wykonywala czynnosci jako zastepca odwolanego
komornika,

- art. 35 ustawy poprzez nieuwzglednienie, iz oplaty egzekucyjne pobierane przez organy egzekucyjne stuza pokryciu
dzialalnoSci egzekucyjnej komornika, a nie stanowia dochodu komornika,

- poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 442(1) § 1. k.c. i przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,
3. naruszenie prawa materialnego i procesowego

- poprzez bledne uznanie, iz pozwanej przystugiwala legitymacja procesowa bierna do wystepowania w niniejszym
procesie, a co za tym idzie bledne ustalenie, iz obowiazek rozliczenia pobranych kosztéw spoczywal na pozwanej,
bedacej zastepca komornika sadowego,

- naruszenie prawa procesowego i prawa materialnego poprzez niezasadne przyjecie, iz powod wykazal wysoko$é
szkody.

4. blad w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawa rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczenia nastapilo z chwila doreczenia powodowi postanowienia komornika sgdowego R. K. (2),

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje ukazalyby sie byt zasadne w zakresie prowadzacym do reformatoryjnej zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbdztwa.



Sad Apelacyjny akceptujac ustalone w sprawie fakty, a nade wszystko przebieg zdarzen zwiazanych z prowadzonymi
postepowaniami egzekucyjnymi, bedacymi podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia tj. z wniosku wierzyciela
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (podmiotem pozostajacym poza przedmiotowym sporem) przeciwko dtuznikowi
(powodowi w sprawie) (...) Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w G.nie podziela wszystkich wysnutych przez
Sad pierwszej instancji wnioskow wynikajacych z tych faktéw, ocen tym faktom przez Sad pierwszej instancji
przypisanym. Zgodzi¢ sie nade wszystko nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji co do prawidlo przywolanej
podstawy prawnej zadania tj. - w odniesieniu do pozwanego Komornika - art.23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm., dalej: "u.k.s.e.") a do Skarbu Panistwa - Prezesa
Sadu Okregowego w G.. dodatkowo na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy.

Gwoli uporzadkowania zarzutéw apelacyjnych - z ktorych nie wszystkie sa tozsame dla obydwu pozwanych- w
pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do najdalej idacych, ktérych uwzglednienie czyniloby bezprzedmiotowe
pozostale zrzuty obu apelantow. Do takowych za$ nalezal zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej U. P.
(1) ( zarzut tejze apelujacej) oraz podniesiony przez oboje apelujacych pozwanych zarzut przedawnienia.

Odnoszac sie do pierwszych z tych zarzutéw wskazaé nalezy, ze pozwana braku legitymacji biernej w procesie
upatrywala zaré6wno w tym, ze dzialania przez nia podjete byly nastepstwem dzialann podjetych wcze$nie przez
poprzedniego komornika J. A., ktérego zastepowala, a zatem nie dziala w swoim imieniu, gdyz nie byla powolana do
popemhienia funkeji komornika a jedynie zastepcy i sama nazwa wskazuje na konieczno$¢ rozroznienia tych funkeji i
zwigzanych z nimi kompetencji i uprawnien, jak tez i w tym — ze pozwanej, jako zastepcy komornika, po mysli ustawy
o kornikach sadowych i egzekucji przystuguje jedynie cze$¢ tych dochodéw, ktére przystugiwalyby komornikowi
i ciezar odpowiedzialnoSci i Swiadczen w zakresie zasad wynagrodzenia uzalezniony jest od tego, czy czynno$ci
realizuje komornik, czy jego zastepca. Nie wnikajac w materie zwigzana z wynagrodzeniem zastepcy komornika
(zalezna od przyczyn odwolania komornika, ktérego ma zastepowac), jako bezprzedmiotowa w sporze, wskazac¢ nalezy
nade wszystko na tre$¢ przepisu art. 23 par.2 i 26u.k.s.e. W aktualnym brzmieniu art.23 u.k.s.e., tak w doktrynie,
jak i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze przewidziana tym przepisem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
komornikéw, jako deliktowa, i aby w ogdle zaistniala musza by¢ wykazane ogblne przestanki odpowiedzialnosSci
deliktowej tj. szkoda, zdarzenie ja wywoltujace (bez wzgledu na wine sprawcy) i zwiazek przyczynowy. Poszkodowany
musi zatem, wywodzac roszczenie na tej podstawie prawnej, wykazaé¢ na czym szkoda polega, a- dla zachowania
terminéw do dochodzenia jej naprawienia- kiedy powstala i kto jest za nia odpowiedzialny.

W swoich szerokich wywodach w zakresie odpowiedzialnoéci zastepcy komornika, pozwana zdaje sie nie uwzgledniaé,
ze powdd podstawy prawnej swojego roszczenia upatruje w art.23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
ktory to przepis reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie komornika przy wykonywaniu obowiazkéw zwigzanych wykonywaniem czynno$ci
egzekucyjnych, a takowe wykonuje powolany ( niezaleznie od przyczyn powolania) kazdorazowy zastepca komornika.
W sferze zwigzanej z wykonywaniem egzekucji- a do takowych przeciez nalezy jej umarzanie i naliczenie kosztow
postepowania egzekucyjnego-nie ma roéznicy pomiedzy statusem komornika, zastepcy komornika , jak i asesora
komornika, a co wynika expressis verbis z par.2 art.23 ustawy oraz z zapisu art.26 par.1 i 3 ustawy komorniczej.
Podnoszone zatem przez apelujaca komornik (w trakcie takze jej przestuchania) okolicznosci co do przeznaczenia
czeSci oplaty egzekucyjnej na kancelarie nalezaca do poprzednika i pokrycie wydatkéw z tym zwigzanych z oplat
egzekucyjnych stanowigcych przedmiot sporu, nie maja zadnego wplywu na jej osobista odpowiedzialno$é w stosunku
do os6b trzecich, a konkretniej - uczestnikow przedmiotowych postepowan egzekucyjnych. Odpowiedzialno$é zas
komornika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych wskutek naruszenia przepisow ma
zawsze charakter osobisty i przeto to konkretny komornik ( i — jak juz wyzej - zréwnany w zakresie czynnosci
egzekucyjnych z nim zastepca i asesor)imiennie dokonujacych takich czynnoSci jest ta osoba, ktoéra posiada
legitymacje bierna w procesie odszkodowawczym, jak przedmiotowy spoér(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
11.10.2001r-IICKN 250/99-Lex 138647, 27.03.2008r-11Csk 482/07- Przeglad Prawny 2008/9/452). Wydaje sie, ze
powyzsze stanowisko- nie réznicujace status komornika i zastepcy komornika w sferze zwigzanej z wykonywaniem
egzekucji- prezentuja takze przedstawicieli doktryny, na ktérych powoluje sie apelujaca cytujac J. Stelin i J.



Swieczkowski, ze ,...W sferze zwigzanej z wykonywaniem egzekucji nie ma réznic pomiedzy statusem komornika
i zastepcy (bez wzgledu na to, czy zastepca komornika jest inny komornik czy asesor komorniczy). Inaczej rzecz
przedstawia sie w zakresie zasad wynagradzania (...)". Autorzy przywolanego przez apelujaca Komentarza do ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji roznicuja wyraznie odpowiedzialno$¢ komornika i zastepcy komornika(tozsama)
z tytulu wykonywanej egzekucji, jako organu egzekucyjnego a odmienna w zakresie wzajemnych rozliczen pomiedzy
egzekutorami. Juz tylko dla porzadku nalezalo wskazaé, ze przepis art. 62 omawianej ustawy, na ktéry powoluje sie
apelujaca zostal skreslony i nie obowiazuje od 1 stycznia 2002 roku (prze art.1 pkt.15 ustawy z 18.09.2001r. — Dz.Ust.
nr 130,poz. 1452).

Wysnute przez apelujaca z cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011r.- IIICZP 2/11 wnioski, ze roszczenie
wywiedzione na podstawie art.23 uk.s.e., z chwila zaprzestania pelienia funkcji komornika (tutaj zastepcy),
pozbawia pozwana biernej legitymacji procesowej w takim procesie jest btedne i nie pozostaje w zadnym zwiazku ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym t3 uchwala. Sad Najwyzszy w cyt. uchwale méwiac o braku legitymacji
bylego komornika odnosit sie li tylko do braku mozliwos$ci wniesienia przez bylego zastepce komornika zazalenia na
postanowienie sgdu rozstrzygajacego skarge na czynnoéci komornika w przedmiocie kosztéw postepowania. Odniost
sie do okreslonej sytuacji przewidzianej art.770 k.p.c ,w zaden sposéb nie odnoszac sie do legitymacji procesowe
przystugujacej w procesie wywiedzionym na podstawie art.23 u.k.s.e.. Wiecej, Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat i
pozostawil otwarte pytanie co do mozliwosci zlozenia przez bylego zastepce komornika ( ktéry wyegzekwowal
przynajmniej cze$¢ sumy podlegajacej egzekucji iz tego tytultu jest uprawniony do pobrania oplaty egzekucyjnej) skargi
na czynnoSci nastepnego komornika (art.767 par.2 k.p.c.,) ktéry p6zniej ustalil koszty postepowania egzekucyjnego.
Przedmiot zatem rozstrzygniecia objety uchwala, jak i rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w jej uzasadnieniu, nie
mogly rzutowaé na rozstrzygniecie co do zakresu legitymacji biernej pozwanej U. P. (1) w tym procesie. Pozostajac w
sferze odwolania do tej uchwaly, Sad Apelacyjny odnotowuje, ze jedynie zostalo zasygnalizowane w jej uzasadnieniu
rozwazanie zwigzane z zagadnieniem mogacym mie¢ znaczenie dla dochodzacego odszkodowania od komornika, a
odnoszace sie do sytuacji prawomocnego ustalenia kosztéw juz po odwolaniu komornika (Sciagnietych oplat wraz z
egzekwowanym roszczeniem przez komornika przed jego odwolaniem).

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez pozwanych, tak w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
jak i w apelacjach, zarzuty przedawnienia Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaréwno w czasie uprzednio obowigzujacego
przepisu art.442 par.1 ke, jak i obecnie obowiazujacego od 10.08.2007r. art.442 (1) par.1 ke (wprowadzony poprzez
art.1 pkt.2 ustawy z 16.02.2007r.-Dz.Ust.nr 80, poz.538) obowigzuje trzyletni okres przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonej, a zatem i szkody wyrzadzonej przez komornika, ktérych
podstawa sg przepisy art.23 ustawy o komornikach, jako- o czym juz wyzej- opartej na rezimie odpowiedzialno$ci
deliktowej. Rozpoczecie za$ tak okreslonego biegu przedawnienia uzaleznione jest od momentu powziecia przez
poszkodowanego wiedzy tak o szkodzie, jaki i osobie zobowiazanej do jej naprawienia z tym, ze o ile terminy powziecia
tych wiadomoSci nie beda tozsame ( uzyskane w tym samym czasie) termin przedawnienia rozpocznie swdj bieg od
terminu, w ktérym poszkodowany powzigl wiedze co do drugiej z tych przeslanek, a zatem terminu pézZniejszego
w stosunku do wiedzy juz posiadanej, czy to co do szkody, czy to co do osoby zobowiazanej do jej naprawienia. W
razie rozbiezno$ci w tych terminach, termin przedawnienia nie moze w dochodzeniu takich roszczen ( oczywiscie
poza wyjatkami o ktdérych stanowi par.2 i par.3 art.424 (1) k.c., ktoére to wyjatki nie odnosza sie do sporu ) byé¢
dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie szkode wywolujace. Nie wydaje sie z kolei, aby tak w
doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (uchwala SN z 11.02.1963 roku, IITPO 6/62-
OSN nr5, poz.87 OSN 1964r.,wyrok SN z 24.11.1971r. ICR 491/71-OSN nr 5, poz.195 z 1972r. ) pozostawato sporne, ze
rowniez wiedza co do rozmiaru szkody jest warunkiem niezbednym do ustalenia wiedzy poszkodowanego w zakresie
terminu a tempore scientiae. Same bowiem ustalenie faktu co do terminu powziecia przez poszkodowanego wiedzy
co do powstania u niego w ogdle szkody, w rozumieniu art.361 ke, jest okoliczno$cia spelniajgca wymogi przypisania
poszkodowanemu wiedzy w tym zakresie, jako okoliczno$ci obiektywnej i sprawdzalnej. O "dowiedzeniu sie o szkodzie
mozna mowié¢ wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na
fakt powstania szkody" czyli ma "$wiadomo$¢ doznanej szkody"(takt tez min Sad Najwyzszy wyroku z 21.10.2011.
CSK 46/11). Wystarczy zatem, dla ustalenia momentu dowiedzenia sie o szkodzie - ustalenie momentu, w ktérym



poszkodowany zdal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacego na fakt powstania szkody, czyli
- gdy ma juz $wiadomo$¢ doznanej szkody, aczkolwiek nie zna jeszcze jej rozmiarow. Wystarczy powziecie przez
poszkodowanego wiadomos$ci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwaloSci nastepstw. (por. SA
we Wroclawiu z 16.02.2012r. IIT APa 51/11, ICa 200/12 z 20.09.2012) . Nalezalo zaaprobowaé poglad apelujacej
pozdawanej, iz powszechnie przyjmuje sie, ze dla rozpoczecia biegu terminu nie jest konieczne, aby poszkodowany,
ktéry dowiedziatl sie o szkodzie, znat juz rzeczywisty rozmiar szkody (zob. uchwala SN z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62,
OSN 1964, nr 5, poz. 87 oraz wyrok SN z 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSN 197, nr 5, poz. 95).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej do konkretnych ustalen przedmiotowego sporu (nie przywolujac
juz akceptowalnych przez Sad Apelacyjnych pogladow Sadu Najwyzszego, iz znajomo$¢ wysokosci szkody nie
jest wymagalna dla zachowania terminu do wiedzenia roszczenia odszkodowawczego wywodzonego na podstawie
przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa, a licznie przywolywanych przez obydwoje apelujacych), Sad
Apelacyjny aprobujac ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie faktow istotnych w tym zakresie, nie podzielil
wnioskowania tego Sadu wysnutego z tak dokonanych ustalen, ze nie doszlo do przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Sad Okregowy nie ustalil ani wlaéciwie nie rozwazyl, kiedy powstala szkoda, ktérej powdd upatrywat
w odliczenia oplaty egzekucyjnej ze Sciagnietej - a konkretnie zajetej w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w stosunku do powoda, jako dluznika ZUS, a zawieszonego z uwagi na trwajace w stosunku do
powoda-dtuznika postepowanie restrukturyzacyjnego i nastepnie umorzonego - wierzytelnosci powoda. O ile nie
moze budzi¢ watpliwosci, Ze naliczenie i pobranie w takich okolicznosciach oplaty egzekucyjnej przez komornika
z wyegzekwowanego na rzecz powoda $wiadczenia ( wierzyciela w stosunku do NFZ) nastapilo w ramach zajecia
wierzytelnoéci u poddtuznika w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na trwajace w stosunku do
Szpitala postepowanie restrukturyzacyjne ( co nie zawsze musi przesadza¢ o zasadnoS$ci zadania odszkodowawczego
wywodzonego z bezprawnos$ci postepowania), to nie mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ pogladu Sadu
pierwszej instancji, ze wiedze te — tak co do szkody, jak i osoby obowiazanej do jej naprawienia — powdd uzyskal
dopiero z momentem otrzymania postanowienia komornika R. K., ustalajacego niezbedne koszty egzekucyjne i
wysoko$¢ pobranych oplat egzekucyjnych przez poszczegélnych komornikéw, w tym przez U. P. (1) w wysokoSci
innej ( zdecydowanie nizszej) niz naliczone przez pozwana U. P., umarzajgca postepowania egzekucyjne i naliczajaca
wysoko$¢ oplat egzekucyjnych.

Podzielajac zarzuty apelujacego Skarbu Panstwa o naruszeniu przez Sad I instancji art.233 par.1 k.p.c. nalezy
podzieli¢ poglad, ze wsréd zgromadzonych dowodoéw znajdujg sie dokumenty, treéci ktorych Sad Okregowy ,, nie
ocenil wybiorczo”, a ktére pozwalaja — w ocenie Sadu Apelacyjnego - na wskazanie, ze wiedze co do samego faktu
zaistnienia szkody, jak i osoby zobowigzanej do jej naprawienia, powodowy Szpital mial o wiele weze$niej niz ustala
to Sad pierwszej instancji, a zatem wcze$niej niz postanowienia Komornika R. K., We wskazanych przez powoda
aktach postepowan egzekucyjnych, znajduja sie dokonane przez pozwana Komornik U. P. (1) rozliczenia wplywow
wierzytelno$ci naleznej powodowi od podtuznika z podzialem na koszty postepowania egzekucyjnego, a w tym oplaty
egzekucyjnej pobranej z naleznoéci Sciagnietej na rzecz Szpitala, a o czym z kolei pozwana Komornik kazdorazowo
zawiadamiala Szpital za zwrotnym poswiadczeniem odbioru.

Nastepnym terminem, ktéry wskazuje na wiedze powodowego Szpitala co do samego faktu zaistnienia szkody sa
wydane w tych postepowaniach egzekucyjnych postanowienia pozwanej Komornik o umorzeniu kazdego z tych
postepowan i naliczeniu spornych optat egzekucyjnych z podaniem ich wysoko$ci i to z rozbiciem, w jakiej wysoko$ci
naliczyl i pobral poprzedni Komornik (A.) a w jakiej pozwana Komornik P..

Wreszcie — to sam powod w sprawach tych skladal skargi na te wlasnie czynno$é Komornika tj. na nienalezne
naliczenie i pobranie tych oplat. W momencie zatem zaistnienia tych zdarzen powo6d juz wiedzial o okoliczno$ciach
niezbednych do wystapienia z zadaniem, jak w pozwie okre§lonym, aby zapobiec ewentualnemu przedawnieniu
roszczenia o odszkodowanie, opartym na przestankach odpowiedzialno$ci deliktowej, a konkretnie art. 23 u.k.s.e.
Jak wynika z tych akt pierwsze plany podzialu kwot uzyskiwanych z wierzytelnosci przystugujacych powodowi
z Narodowego Funduszu Zdrowia, Komornik U. P. (1) dokonywala w lipcu 2007 roku a odpis postanowienia
obejmujacego ten podzial przesyla kazdorazowo powodowi za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, jak tez



i postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych, z rozliczeniem kosztébw umorzonego postepowania
obejmujacym S$ciggniete z egzekwowanej od NFZ wierzytelnoSci stanowiace przedmiot sporu oplaty egzekucyjne.
Wiedze o tych czynnoSciach powodowy Szpital posiadl w okresie od lipca 2007 roku do konca roku 2007. Skargi za$
na postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych i naliczenie oplat egzekucyjnych powodowy Szpital skladal
sukcesywnie w okresie, grudzien2007 roku, styczen —luty 2008, a jedynie w sprawie III Km 6241/04-12 marca 208r.,
a czego dowodza dokumenty zgromadzone na kartach ponizszych akt egzekucyjnych, w kolejnos$ci; doreczenie odpisu
postanowienia o podziale sum wyegzekwowanych, odpisy postanowien o0 umorzeniu postepowan egzekucyjnych i
rozliczenie kosztéw oraz terminy przestanych Komornikowi skarg powoda na w/w czynnosci komornika (okoliczno$ci
te potwierdzenie znajduja w aktach postepowan egzekucyjnych nizej w skazanych, wraz z zpo doreczenia planu
podzialu, postanowien o umorzeniu i skarg na czynnos$ci komornika zawierajacej naliczenia, ale juz po ich przestaniu
przez Sad rejonowy do Komornika. — III Km 6241/04- plan podziatu- k.79, post. o umorz - k.110, skarga k.123-124

- IIT Km 6242/04 zpo-k.88, pos. o umorz.k.112, k.117-119,

- IIT Km 6265/04 zpo-k.78,post.o umorz.- zpo k.114, skarga k.119-121,

- IIT Km 6266/04, zpo-k.87,post.o umorz.-zpok.111,skarga k.118-121,

- IIT Km 6268/04 zpok-k.87,pos.o umorz.- zpok.110,skarga-k.115-116,

- IIT Km 6269/04-k.88,post.o umorz. post.egzek.zpo k.113, skarga k.118 -121
- ITIT Km 6270/04zpk-k.87, post.o umorz. zpo k.112, skarga k.117-120,

- IIT Km 6271/04 zpo-k.89, post.o umorz.-zpo k.115, skaraga k.120-123,

- IIT Km 6272/04 zpo k.87, post oumorz.-zpok.112, skraga k.117-118,

- IIT Km 6273/04 zpo k.86,pos.o umorz.-k.111, skarga.k.115-117,

- IIT Km 6274/04, zpo-k.96,posto umorz.-k.112, skarga k.117-119,

-IIT Km-6275/04 zpo k.88, post. o umorz.post, zpo k.114,skarga k.118- 120,).
- IIT Km9230/04zpo-k.95,post.oumorz.-zpo k.118,,skarga k.124

- IIT Km9232/04, zpo- k.94,post.oumorz.k.118,skarga.k.123-124,

-IIIKM 2175/04,zpo-.k.99, post. o umorz.k.117 skarga.k.117,

-IIT Km 2176/04zpok-90,post.o umorz. k.114,skarga k.119-121

- 11T Km2177/04 zpo k.91, pos.o umorz. zpo k.117,skarga k.121

- IIT Km 2183/04 zpo-k.96,post. o umorz. zpo k.123, skarga k.128,

- IIT Km 5554/04, zpo k.69, post. o umorz. zpo k.106, skarga k.114-115,

W konteks$cie stanowiska wyzej przedstawionego, dla wytoczenia powbddztwa bez znaczenia pozostawalo czy dokladna
wysoko$¢ szkody byla juz znana powodowi w momencie tych wszystkich trzech zdarzen, aczkolwiek nie moglo
uj$é uwadze, ze skladajac skargi na czynno$ci Komornika ( postanowienia o umorzeniu zawieraly rozstrzygniecia
co do wysoko$ci oplat egzekucyjnych takze) powodowy Szpital, jako skarzacy, powolywal sie nie tylko na brak
podstawy prawnej do pobrania i naliczania tych oplat ( jak i przywolywal stosowna uchwale Sadu Najwyzszego),
ale wskazywal kwoty- w jego ocenie bezprawnie pobrane- ktére byly tozsame z naliczonymi przez Komornika
w zaskarzonych postanowieniach. Wszystkie czynnosci pozwanej Komornik zwigzane z rozliczeniem , jak i nade



wszystko postanowienia wydane przez tego Zastepce Komornika o umorzeniu postepowan egzekucyjnych i ustaleniu
kosztow tych postepowan egzekucyjnych, w tym wysoko$é oplat egzekucyjnych, zostaly wydane do konica roku 2007,
poczynajac od 18 grudnia 2007 roku i doreczone Szpitalowi - poza postanowieniem w sprawie egzekucyjnych o
syg. akt III Km 6241/04, w ktérej postanowienie zostalo wydane 18 lutego 2008roku. Istotnym za$ dla ustalenia
poczatku biegu terminu przedawnienia w dochodzonym roszczeniu bylo- w ocenie Sadu Apelacyjnego, ktory przyjat
najpbzniejszy z terminéw pozwalajacy powodowi posigéc absolutnie pewna wiedze co do powstania szkody - zlozenie
skarg na te czynno$ci komornika (postanowienia). Poprzez sam fakt zlozenia tych skarg, ale takze i ich tres¢,
dochodzacy odszkodowania powod dowiodl swojej wiedzy w zakresie niezbednym do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa. A skoro tak, to przyjac¢ nalezalo, ze powoddztwo aktualnie wytoczone 29 kwietnia 2011 roku (data
prezentaty) przedawnilo sie najpézniej z dniem zlozenia ostatniej ze skarg, a zatem przed ztozeniem pozwu. Skoro za$
powdd zlozyl pozew 29 kwietnia 2011roku, przeto zasadne jest stanowisko obydwojga apelujacych o przedawnieniu
dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na bieg tego terminu nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢ odnoszaca do rozpoznania
zlozonych skarg na czynno$ci komornika. Sad Apelacyjny prezentuje poglad, Ze roszczenie o odszkodowanie z
tytulu deliktu przypisywanego komornikowi, ktérego podstawy prawnej poszkodowany upatruje w art.23 ustawy
komorniczej nie tylko, ze nie jest konkurencyjne w stosunku do skargi na czynnosci Komornika, ale jest w ogodle
obojetne. Zlozenie takiej skargi nie nalezy do czynnoéci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia,
do ktérych odnosi sie tres$é art. 123 par.1 pkt. ke W stanie prawnym, jaki zaistnial po uchyleniu art.769 kpe (j. 27
stycznia 2004roku)- ale i w czasie jego obowigzywania, Sad Najwyzszy prezentowal poglad, ze zaskarzenie wadliwych
czynno$ci komornika nie jest warunkiem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika (SN w wyroku, z 16 marca
2007r. ITICSK 381/06, wyroku z 13.07.1977-ICr 238/77w wyroku z 16.09.1997r.-IIICKN 129/97).

Podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw prawnych w dochodzeniu przedmiotowego
roszczenia na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogacenie, wskazaé nalezalo, ze o ile nie wykluczona jest
mozliwo$¢ zbiegu odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone z bezpodstawnym wzbogaceniem, to jednakze zawsze
nalezy mie¢ na uwadze, ze roszczenia nie mozna opiera¢ na dwoch podstawach prawnych, bowiem wyb6r jednej z
nich nalezy z zasady dochodzacego. Skoro powdd od poczatku swoje roszczenie uzasadnial bezprawnosScig dziatania
pozwanej zastepcy Komornika, a dopiero juz w mowie koncowej zauwazyl mozliwo$¢ odwolania sie do przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, slusznie Sad pierwszej instancji, nie znalazl podstaw do zastosowania tych przepisow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodztwo oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moze zmierzaé
do obejscia krotszych terminéw przedawnienia roszezen wynikajacych z innych podstaw prawnych(w sporze art.23
u.k.s.e.wzw. z art.421(1) par.2 k.c.), nie moze by¢ traktowane, jako uzupelnienie roszczen opartych na innym stosunku
prawnym laczacym strony, ktory to stosunek wyznacza granice praw i obowiazkow kazdej ze stron, a juz bezsprzecznie
nie moze znalez¢ akceptacji w sytuacji, gdy jedna z oséb pozwanych miataby odpowiadaé¢ na podstawie przepisow
regulujacych bezpodstawne wzbogacenie a druga- o odpowiedzialno$ci deliktowej ( wyrok SN z 24.02.2005-IIICK
454/04,wyrok 11.05.2006r.-ICSK 118/05, wyrok z 12.04.2012 II PK 174/11,).

Wobec powyzszego, tj. ustalenia, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu wskutek uplywu trzyletniego
terminu przedawnienia dla roszczen, jak w sporze dochodzonych, a ustalonego przepisem art.442 (1) par.1 zd.1 ke,
Sad Apelacyjny- na podstawie art.386 par.1 kodeksu postepowania cywilnego- zmienil zaskarzony wyrok i powo6dztwo
oddalil o czym orzekl, jak w pkt. I ppkt.1 sentencji wyroku. Oddalenie natomiast powodztwa z powodu uplywu terminu
przedawnienia do jego dochodzenia, czyni bezprzedmiotowym i jako takie zwalnia Sad Apelacyjny do odnoszenia sie
do pozostalych zarzutow apelacyjnych, ktore w takiej sytuacji nie mogly wplynaé na rozstrzygniecie.

O kosztach postepowania naleznych tak za postepowanie pierwszo instancyjne, jak i odwolawcze orzeczono kolei, jak
w pkt. I ppkt.2 oraz w pkt. II sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.98 kodeksu
postepowania cywilnego) oraz rozporzadzenia Minis. Spraw. z 28 czerwca 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia kosztoéw pomocy prawnej udzielanej z urzedu przez radce prawnego.
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