Sygn. akt I ACa 871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Marta Sawicka
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII GC 267/12

I. oddala apelacje,

I1. zasqgdza od pozwanej na rzecz powdéddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

M. Sawicka D. Rystal M. Golunska

Sygn. akt I ACa 871/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2012r. powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 128.048,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 16.921,50 zl od
dnia 29 maja 2010r., 73.711,80 zt od dnia 22 sierpnia 2010r., 42.832,54 z} od dnia 22 sierpnia 2010r. do dnia 30
listopada 2010r., 1.494,16 zl od dnia 22 sierpnia 2010r. do dnia 30 listopada 2010r., 996,11 zt od dnia 20 wrzeénia
2010r. do dnia 30 listopada 2010r., 3.172,78 z} od dnia 1 listopada 2010r. do dnia 30 listopada 2010r., 2.643,98 z}



od dnia 25 pazdziernika 2010r. do dnia 30 listopada 2010r., 37.414,79 zl od dnia 1 grudnia 2010r. oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz zawarla z pozwang umowe dostawy, na mocy ktoérej powddka zobowigzala
sie do wytworzenia i dostarczenia wody mineralnej (...). W okresie od 29 marca do 1 wrzeénia 2010r. powodka
sprzedala pozwanej towary o lgcznej wartoSci 141.772,87 zl, co zostalo potwierdzone fakturami VAT i ich korektami,
dokumentami wydania oraz dokumentami przewozowymi. Pozwana nie zrealizowala platno$ci we wskazanym
terminie. Powodka wskazala, iz w ramach zawartej umowy pozwana $§wiadczyla na jej rzecz ushugi marketingowe i
z tego tytulu wystawila powddce dwie faktury na lgczna kwote 13.724,78 z}. Wzywajac pozwang do zaplaty powodka
zlozyta oSwiadczenie o potraceniu wspomnianej kwoty z przystugujacymi jej wobec pozwanej nalezno$ciami, jednak
pozwana nie ustosunkowala sie do tego i nie uregulowala pozostalej zalegtoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lipca 2012r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w
szczecinie uwzglednil w calo$ci zgdanie pozwu (sygn. akt VIII GNc 236/12).

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powodki na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wspolprace z powddka prowadzila na podstawie umowy sprzedazy z dnia
15 marca 2010r. i Ogbélnych Warunkéw Dostaw Produktow. W zwigzku ze zorganizowaniem przez pozwang dzialan
promocyjnych na rzecz powddki byla ona uprawniona do wystawienia powddce faktury VAT na kwote 244.000 zl.
Pozwana dokonala potracenia przystugujacych jej stosunku do powddki wierzytelnosci z wierzytelnoscia dochodzona
niniejszym pozwem. Z ostroznos$ci procesowej strona pozwana dokonala potracenia wierzytelno$ci dochodzonej przez
powodke z wierzytelno$cig pozwanej, wynikajaca ze wskazanej faktury VAT.

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2012r. powddka zakwestionowala, aby laczyla ja z pozwana umowa sprzedazy z
dnia 15 marca 2010r., podnoszac iz oferta zawarcia tej umowy zostala cofnieta przed jej zaakceptowaniem przez
pozwang. Ponadto pozwana nie wykonala ustug wskazanych w powyzszej umowie, a oplaty ktorych zada pozwana sa
niedopuszczalne w kontekscie brzmienia art. 31 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) Spo6iki Akcyjnej w
K. narzecz powddki (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 128.048,09 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot: 16.921,50 zt od dnia 29 maja 2010 r., 73.711,80 zt od dnia 22 sierpnia 2010 r., 42.832,54 z} od 22
sierpnia 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r., 1.494,16 zt od dnia 22 sierpnia 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r.,
996,11 zt od dnia 20 wrzesnia 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r., 3.172,78 zl od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia
30 listopada 2010 r., 2.643,98 z} od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r., 37.414,79 z} od dnia 1
grudnia 2010 r.; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.104 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Nastepujace ustalenia stanowily podstawe rozstrzygniecia.

Powodowa spoélka jest producentem wod mineralnych, za§ pozwana posiada ponad 120 hal hurtowych i zaopatruje
sklepy w produkty spozywcze. Powddka podejmowata dzialania zmierzajace do pozyskania kontrahentéw i sprzedazy
oferowanych produktéw, w zwigzku z czym podjela rozmowy z pozwang w celu nawigzania wspolpracy. Po pierwszym
spotkaniu strony wyrazily wole wspolpracy, co skutkowalo poczynieniem ogoélnych ustalen co do warunkéw transakeji
sprzedazy. Nie doszlo do sporzadzenia umowy w formie pisemnej, przedstawicielka pozwanej nie byta bowiem osoba
do tego umocowana.

W pdzniejszym okresie pozwana przekazala powodce droga mailowg wzory umoéw - umowe sprzedazy wraz z aneksami
oraz porozumieniem. Na mocy wskazanego porozumienia pozwana zobowiazala sie zapewni¢ dystrybucje produktu
- wody (...), produkowanej przez powodke i zorganizowac¢ dzialania promocyjne majace na celu zapoznanie klienta
z produktem. Za wykonane ustugi powodka miala uisci¢ oplate w wysokosSci 200.000 z} (pkt 1) oraz udzieli¢ rabatu
handlowego pozwanej w wysokoéci 20% od cen katalogowych oferowanych produktéw (pkt 2). Nadto na mocy



pkt 3 porozumienia pozwana zobowiazala sie do przeprowadzenia dwoch promocji w swoich folderach kazdego z
indeks6éw (wody gazowanej i niegazowanej), przeprowadzenia jednej promocji w folderach ABC kazdego z indeksow,
przedstawienia produktéw w plakatach nowosci i promocji na no$nikach LCD w hurtowniach - w ramach oplaty
przewidzianej w punkcie 2.

Powodka miala uzupehié¢ wzory o dane spotki, podpisaé dokumenty i przekaza¢ je pozwanej do podpisu. Podczas
prowadzonych rozmoéw strona powodowa kwestionowala zasadno$¢ pobierania przez pozwang oplaty marketingowej
za przyjecie, wprowadzenie towaru do sprzedazy, a przewidzianej w porozumieniu. Pomimo zastrzezen co do
dopuszczalno$ci pobierania wskazanej oplaty powddka zdecydowala sie na podjecie wspdlpracy z pozwana po
uzyskaniu informacji, iz poniesienie takiej oplaty jest warunkiem podjecia wspoélpracy, a nadto mozliwe jest dokonanie
jej rozliczenia. Nadto wskazano powodce, iz dzialania marketingowe organizowane przez pozwang - oferty i reklamy
produktéw w gazetkach, organizowanie targéw sg odrebnie rozliczane i fakturowane, nie wchodza w zakres ustug
objetych oplata wskazana w porozumieniu.

Ztytulu dostawy wody (...) dla pozwanej powddka wystawila nastepujgce faktury VAT: nr (...) na kwote 16.921 zl platng
do dnia 28 maja 2010r., nr (...) na kwote 78.261,91 zl platng do dnia 21 czerwca 2010r., nr (...) na kwote 45.476,52
z} platng do dnia 21 czerwca 2010r., nr (...) na kwote 1.494,16 z} ptatna do dnia 21 sierpnia 2010r., nr (...) na kwote
996,11 zl platng do dnia 19 wrzeénia 2010r., nr (...) na kwote 3.172,78 zl platng do dnia 31 pazdziernika 2010r. oraz
nr (...) na kwote 2.643,98 zl platna do dnia 24 paZzdziernika 2010r.

Po dokonanych korektach nalezno$é z faktury VAT nr (...) zostala pomniejszona o 4.550,11 zl, a termin jej platnosci
okreslono na 21 sierpnia 2010r. Nalezno$¢ z faktury nr (...) obnizono za$ o 2.643,98 zl brutto, z terminem platnosci
do dnia 21 sierpnia 2010r. Korekty faktur zostaly sporzadzone w dniu 22 czerwca 2010r. Faktury zostaly doreczone
pozwane;j.

Towary objete fakturami VAT nr (...) zostaly dostarczone pozwanej. Potwierdzone to zostalo dokumentami
przewozowymi oraz dokumentami wydania z magazynu.

W ramach zawartej przez strony umowy dostawy pozwana §wiadczyta na rzecz powodki ustugi marketingowe. Polegaly
one na umieszczaniu informacji o produktach oferowanych przez powodke w gazetkach reklamowych oraz organizacja
udzialu powodki w targach. Z tego tytulu pozwana wystawila w dniu 30 czerwca 2010r. powoddce fakture VAT nr (...) na
kwote 12.200 zl, platna do 30 lipca 2010r. Kolejna faktura VAT - o nr (...), opiewajaca na 1.524,78 zl brutto datowana
jest na 30 wrzeénia 2010r., a okre§lony w niej termin zaplaty to 30 pazdziernika 2010r. Powodka uznala roszczenia
pozwanej w powolanym zakresie.

W czasie wspolpracy powodka przekazywala pozwanej zastrzezenia dotyczace skladania zamoéwien niezgodnie z
poczynionymi ustaleniami - zakresu skladanych zamoéwien. Interwencje w dziale obslugi pozwanej skutkowaly
uzyskaniem informacji, iz umowa stron nie widnieje w systemie, stad pozwana nie jest zwigzana konkretnymi
warunkami dotyczacymi kwestii logistycznych.

Powodowa spoétka uzupehila projekt umowy sprzedazy, opatrzony data 15 marca 2010r. Na przelomie marca i
kwietnia 2010 roku zostal on podpisany przez W. M. uprawnionego do dzialania w imieniu powddki. Do projektu
umowy dolaczono dwa aneksy, datowane na 22 marca 2010r. oraz Ogdlne Warunki Dostawy Produktow, podpisane
przez W. M.. Powbdka przestala pozwanej rowniez aneks uzupeliajacy umowe sprzedazy dotyczacy Ogoélnych
Warunkoéw Dostaw Produktow, podpisany przez jej przedstawiciela. Pomimo licznych monit6w pozwana nie odestala
powddce wskazanych powyzej dokumentéw, opatrzonych podpisem przedstawiciela pozwanej. Umowa sprzedazy z
dnia 15 marca 2010r., aneks z dnia 22 marca 2010r., i aneks uzupehiajacy dotyczacy Ogoélnych Warunkéw Dostaw
Produktéw zostaly doreczone powddce, dopiero w dniu 6 kwietnia 2011 r. Przesylka zawierajgca powolane dokumenty
zostala nadana w dniu 4 kwietnia 2011 .



Powodka uzupelnila rowniez projekt porozumienia datowany na 15 marca 2010r. Projekt porozumienia zostal
podpisany przez przedstawiciela powodki. Projekt porozumienia o tozsamej treéci pochodzil z dnia 1 marca 2010r. i
zostal podpisany w imieniu powodki przez P. S. i D. M. - prezesa zarzadu powodki.

W oparciu o postanowienia porozumienia pozwana wystawila fakture VAT na kwote 244.000 zt brutto (200.000
z} netto). Jako date wystawienia faktury wskazala 31 marca 2010r. Poczatkowo powddka wydala polecenie
zaksiegowania kwoty okreSlonej faktura w ksiegach rachunkowych. Finalnie jednak nie uznala przedmiotowe;j
wierzytelno$ci i dokonala jej wyksiegowania. Odmowila akceptacji przestanego przez pozwang potwierdzenia salda
na dzien 31 grudnia 2010r., zawierajacego wskazana pozycje.

Podpisane przez jej przedstawiciela dwa egzemplarze porozumien - z dnia 1 marca 2010r. i 15 marca 2010r. wplynely
do siedziby powo6dki w dniu 6 kwietnia 2011 roku.

Pozwana nie wykonala faktycznie obowiazkéw, wskazanych w treSci porozumienia. Ponadto w celu jego zbycia towaru
po cenie promocyjnej zaproponowala powodce obnizenie ceny towaru. Po tym, jak powodka wyrazila zgode na
powyzsze rozwigzanie ustalila, iz towary nie sg oferowane w halach pozwanej badz oferowane sg po niezmienionej
cenie. Ponadto kontakt z pozwang byl utrudniony. Zaniechala ona dokonywania nowych zamoéwien.

Po przestaniu faktury VAT nr (...) pozwana nie wzywala powodki do uiszczenia naleznoSci nig stwierdzonych

Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 128.048,09 zl, wskazujac iz na
powyzsza kwote skladajg sie naleznoéci z faktur VAT o numerach: (...) zuwzglednieniem dokonanych korekt. Powédka
o$wiadczyla jednoczeénie, iz uznaje roszczenia pozwanej wynikajace z faktur nr VAT nr (...)1 (...), nie uznaje jednak
pozostalych naleznoéci pozwanej, w tym naleznosSci w wysoko$ci 244.000 zt wynikajacej z faktury nr (...). Podkreélila
rowniez, iz cofa oferte zawarcia umowy sprzedazy, skierowang do pozwanej. Decyzje uzasadnila faktem, iz skladane
w marcu i lipcu 2010r. projekty umowy, podpisane przez nig, pomimo wielu monitéw nie zostaly zaakceptowane, co
przesadza o uznaniu umowy za nie zawarta.

Ponowne wezwania zostaly skierowane do pozwanej w dniach 14 lutego 2012r. i 2 marca 2012r.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentow, przedlozonych przez strony, a
takze zeznan $wiadka P. S.. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i treéci powolanych dokumentéw,
nie bylo zatem podstaw do kwestionowania ich autentycznosci. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka, jako ze byly
one szczegbdlowe, korespondowaly z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad oddalil
za$§ wnioski dowodowe z zakresie przestuchania $wiadka W. M. oraz D. M. w charakterze strony. Osoby te mialy
zeznawac na okoliczno$é ztozenia o§wiadczenia o cofnieciu o§wiadczenia woli o zlozeniu oferty, otrzymania podpisanej
umowy po doreczeniu pozwanej o$wiadczenia o cofnieciu o§wiadczenia woli, niewykonania przez powodke ushug
marketingowych, bedacych przedmiotem dokonanego przez powddke oswiadczenia o potraceniu, kwestionowaniu
przez powddke faktury VAT nr (...) oraz innych okolicznoSci wskazanych w tresci pisma. Powyzsze twierdzenia
przedstawione zostaly w odpowiedzi na sprzeciw - piSmie powodki z dnia 20 wrze$nia 2012r. Pozwana nie
ustosunkowala sie za$ do tresci powolanego pisma i wskazanych w nim argumentéw. W kontekécie faktu, ze
okolicznosci te znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych wraz z pozwem i wymienionym pismem dokumentach,
W oparciu o przepis art. 230 k.p.c. w ocenie Sadu Okregowego istnialy przestanki do uznania okoliczno$ci zawartych
w tezie dowodowej za przyznane przez pozwang. Za oddaleniem wniosku o przestuchanie prezesa zarzadu powodki
dodatkowo przemawial fakt, iz zasadno$¢ dopuszczenia dowodu z przestuchania stron aktualizuje sie w sytuacji nie
wyjaénienia faktow istotnych dla sprawy za poSrednictwem innych Srodkéw dowodowych (art. 299 k.p.c). Wobec
powolanych wyzej okolicznoéci przeprowadzenie takiego dowodu byto zbedne.



Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 535 k.c. W ocenie Sadu Okregowego watpliwos$ci nie budzi fakt, iz powoddka
obowiazana byta wydac pozwanej towar, za$ pozwana - ui§ci¢ uméwiona cene. Bezsporna przy tym jest okolicznos¢,
iz pozwana trzymala towar stwierdzony fakturami dolaczonymi do pozwu. W sprzeciwie nie kwestionowata bowiem
faktu otrzymania towaru, objetych fakturami i powstania po jej stronie obowiazku zaplaty z tego tytutu. Powolywala
natomiast okolicznoSci, ktore doprowadzily do wygaséniecia zobowiazania, to jest dokonane potracenie.

W tym kontekscie kwestia wtérng okazala sie analiza skutecznoS$ci zawarcia przez strony umowy sprzedazy na piSmie
oraz daty tego zdarzenia. W sprzeciwie pozwana powolywala sie bowiem na zwigzanie stron umowg sprzedazy z
dnia 15 marca 2010r. i przedstawila podpisane przez przedstawicieli obu stron postepowania egzemplarze umowy.
Powodka twierdzila natomiast, iz otrzymala wskazany dokument podpisany przez pozwana dopiero 6 kwietnia 2011
r., a zatem po wydaniu towaru okre$lonego fakturami powotanymi w pozwie. Sad zaakceptowal powolane stanowisko,
jako ze z przedstawionych przez powddke egzemplarzy umowy i anekséw wynika, iz wplynely one do jej siedziby we
wskazanej dacie. Powolana date doreczenia potwierdza rowniez kopia koperty, opatrzona data nadania i doreczenia, a
takze zeznania P. S.. Swiadek wskazywal na nadeslanie podpisanego przez pozwang egzemplarza umowy ze znacznym
op6Znieniem, pomimo licznych interwencji powodki. Z tego wzgledu nie istnieja podstawy do uznania, jakoby umowa
w ksztalcie stwierdzonym pismem i opatrzona data 15 marca 2010r. obowigzywala strony w momencie realizowania
zamoOwien, stwierdzonych fakturami dolaczonymi do pozwu.

Ponadto w piémie z dnia 30 listopada 2010 r. powddka, powolujac sie na brzmienie art. 66> § 1 k.c. wskazala, iz
odwoluje oferte zawarcia umowy, zlozona pozwanej. W $wietle brzmienia powolanego przepisu odwolanie mozna
uznaé za skuteczne wobec faktu, ze zostalo zlozone pozwanej przed wystaniem przez nig o§wiadczenia o przyjeciu
oferty. Przy tym i pozwana nie podwazala faktu, jakoby otrzymala pismo z dnia 30 listopada 2010r., zawierajgce
o$wiadczenie o odwolaniu i zapoznala sie z jego trescia.

Sad Okregowy wskazal, ze faktury wskazane w pozwie dokumentujg transakcje sprzedazy w okresie od marca do
wrze$nia 2010 roku, wobec zeznan Swiadka P. S. przyjaé nalezy, ze umowy sprzedazy, stanowigce podstawe do
wystawienia faktur zostaly zawarte w formie ustnej, ich podstawe stanowily czynione na biezgco, wzajemne ustalenia
stron.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposob przyjac¢, ze podstawe wspdlpracy stron stanowila umowa sprzedazy
opatrzona data 15 marca 2010 roku, gdyz jak wskazywal $wiadek, réwniez pozwana nie stosowala sie do warunkow
wynikajacych z powolanej umowy. Odstepstwa te dotyczyly chcialby ustalonych warunkéw logistycznych, sposobu
realizacji zamowien. Z tego wzgledu nie ma podstaw do uznania, aby pozwana wykonywala powolana umowe.
Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, ze na skutek interwencji przedstawicieli powodki w dziale obslugi pozwane;j
otrzymywano informacje, iz umowa nie zostala wprowadzona do systemu i nie s3 znane zadne wymagania co do
sposobu skladania zaméwien, stad sygnalizowane przez powodke zastrzezenia nie znajduja pokrycia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, istotnym jest, ze w sprzeciwie od nakazu zaplat strona pozwana nie odniosla sie w
zaden sposob do twierdzen powddki dotyczacych odwolania oferty. Pomimo stanowiska o zwigzaniu umowa sprzedazy
z dnia 15 marca 2010r. nie odniosla sie rowniez do argumentéw powddki, zawartych w piSmie z dnia 20 wrzesnia
2012 roku, dotyczacych daty podpisania umowy i kwestii zwigzania jej postanowieniami przez strony. To za$ sktania
do wniosku, ze umowa z dnia 15 marca 2010 roku nie wigzala stron.

Jak juz jednak wspomniano wczeSniej kwestia ta pozostaje bez zasadniczego wplywu na zasadno$é roszczen
dochodzonych pozwem. Przedstawiajac faktury, dokumenty wydania z magazynu i dokumenty przewozowe powodka
wykazala bowiem, Ze przeniosla na rzecz pozwanej wlasnos¢ rzeczy - butelek wod mineralnych i wydala je. Pozwana
powyzsze okoliczno$ci przyznata, nie podwazajac twierdzen pozwu w tym zakresie. W konsekwencji zatem po stronie
pozwanej zaktualizowal sie obowiazek odebrania towaru i zaplaty.

Bezspornym jest, ze towar pozwana odebrala, przy czym nie uregulowata naleznoéci wynikajacych z powolanych w
pozwie faktur. Pozwana w sprzeciwie nie wskazywala bowiem na nieistnienie wierzytelnosci powodki, lecz na jej



umorzenie wskutek dokonanego potracenia. To za$ skutkuje uznaniem, iz faktycznie strony zawarly umowy sprzedazy
produktow oferowanych przez powddke i umowy te zostaly przez powddke wykonane. Powyzsze potwierdzaja rowniez
zeznania P. S., ktory wskazywal na wspolprace stron przed otrzymaniem podpisanego przez pozwana egzemplarza
umowy. Swiadek zeznawal o ustaleniu warunkéw wspdlpracy wraz z otrzymaniem projektow uméw i faktyczne
realizowanie umowy przez powodowa spoltke.

W efekcie zatem nalezalo uznaé, iz po stronie pozwanej powstal obowigzek zaplaty ceny w wysokos$ci 141.772,87
zl, stwierdzonej fakturami VAT o numerach: (...) z uwzglednieniem dokonanych korekt. Powb6dka uznala przy
tym wierzytelno$é pozwanej w wysokoéci 13.724,78 zl, opiewajacych na nalezno$ci z tytulu $wiadczenia uslug
marketingowych. Pomniejszajac zatem wierzytelno§¢ powodki o wskazang powyzej sume, kwota pozostala do zaplaty
t0 128.048,09 zl.

Kwestionujac obowigzek zaplaty pozwana powolywala sie na zZtozone powodce os§wiadczenie o potraceniu wzajemnych
nalezno$ci stron. Wierzytelnoéci powddki przeciwstawila wierzytelnosé w wysokos$ci 244.000 zl, wynikajaca z faktury
VAT nr (...). Przestanki potracenia uregulowane zostaly w art. 488-489 k.c.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw kwestionowala istnienie wierzytelnosci pozwanej w wysokosci 244.000 zl, co w
pierwszej kolejnoéci rodzi potrzebe ustalenia czy strony niniejszego postepowania sa wzgledem siebie dtuznikiem i
wierzycielem.

Naleznos$é w wysokoSci 244.000 zt wynika z faktury z dnia 30 marca 2010r., gdzie jako tytul wskazano ustugi
marketingowe. Zgodnie z twierdzeniami pozwanej faktura wystawiona zostala na skutek wykonania przez pozwang
ustug, wskazanych w porozumieniu stron opatrzonym datg 15 marca 2010r.

W ocenie Sadu konieczne jest odniesienie sie do kwestii obowigzywania porozumienia w dacie wystawienia faktury.
O ile bowiem w kontekécie poczynionych powyzej ustalen istnialy podstawy do uznania, Ze strony laczyla umowa
sprzedazy, rozwazan tych nie spos6b odnie$¢ do porozumienia. Ze zgromadzonego materialu nie wynika bowiem,
aby strony zawarly takie porozumienie w formie ustnej. Co prawda w ramach rozméw prowadzonych przez strony
poruszana byla kwestia dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, jednak ze stanowiska strony powodowej
wynika, iz rozmowy te nie przybraly formy konkretnych ustalen. Powodka uzyskiwala zapewnienia, ze oplaty te beda
uwzgledniane w ramach wzajemnych rozliczen stron i ze strony wypracuja wspoélne stanowisko w tym zakresie. Z
uwagi na powyzsze podstawe do naliczenia oplaty stanowi¢! mogly postanowienia porozumienia, zaakceptowanego
przez powodke w dniu 15 marca 2010r. Tymczasem do momentu otrzymania podpisanego egzemplarza umowy
powddka nie miala podstaw, aby uznawaé zapisy porozumienia za obowiazujace, tym bardziej ze pozwana nie
reagowala na jej uwagi i kontakt z pozwana byl utrudniony. W toku dalszej wspolpracy powodka cofnela oferte
i odmowita zaksiegowania faktury w prowadzonych ksiegach rachunkowych, co jednoznacznie potwierdza brak
poczucia zwigzania porozumieniem. Zaakceptowanie warunkéw porozumienia przez pozwang dopiero w kwietniu
2011 1. przesadza o uznaniu, ze nie istniala podstawa do wystawienia faktury przeszlo rok wczesniej. Wierzytelno$c
wskazana na fakturze faktycznie zatem nie powstala. Fakt, iz pozwanej nie przystlugiwala wierzytelno$é w wysokos$ci
244.000 7z} wobec powodki uniemozliwia zatem dokonanie potracenia powyzszej kwoty.

Przyjmujac jednak nawet, iz porozumienie wigzalo strony przed zlozeniem podpisu przez pozwana na jego wersji w
formie pisemnej, nalezy uznac je za niewazne w konteks$cie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. 2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 5 i nastepnych wskazano jakie konkretnie zachowania stanowi¢ moga
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy. Wedlug art. 15 ust. 1 pkt 4 czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegblno$ci przez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego uregulowania bylo zapobiezenie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy
dostawy lub sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy, stad czyn nieuczciwej
konkurencji dotyczy¢ moze takze przypadku sprzedazy towaru na rzecz sieci hipermarketow przez dostawce.



Na gruncie cytowanego przepisu zakazane jest pobieranie tylko takich §wiadczen, ktore nie znajduja rzeczywistego
uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowiazek spelnienia wynika z umowy sprzedazy.
Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w omawianej sprawie, gdyz dokonujac oceny obowigzkéw nalozonych
na powodke, a zwigzanych z uiszczaniem dodatkowych optat przewidzianych w porozumieniu stwierdzié¢ trzeba brak
ekwiwalentnos$ci Swiadczen jeéli chodzi o oplaty z tytulu uslug marketingowych i reklamowych. W konsekwencji
oplaty te uzna¢ nalezy za ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy” w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 analizowanej ustawy. W istocie bowiem, jak wskazywal P. S., od ich uiszczenia uzaleznione bylo
w ogoble zawarcie umowy z powodka, a zatem faktycznie ich ,ekwiwalentem" ze strony pozwanej bylo wykonanie
obowiazkow wynikajacych z samej umowy sprzedazy. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze pobieranie wskazanych powyzej
oplat zostalo przez ustawodawce automatycznie uznane za przejaw utrudniania dostepu do rynku, nie jest zatem
konieczne dowodzenie, ze faktycznie na skutek okreslonych dziatan jednej ze stron umowy doszlo do utrudnienia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - w niniejszym przypadku do utrudnienia oferowania towaréow powddki.
Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, iz wyjatkowo pobranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy nie utrudnilo dostawcy dostepu od rynku, jednakze dowdd na te okolicznoé¢ winien spoczywac na
przedsiebiorcy pobierajacemu tego typu oplaty. W realiach rozpoznawanej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca.
Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, iz poprzez pobieranie oplat nie majacych zadnego ekonomicznego uzasadnienia
oraz uzaleznianie od nich zawarcia umowy z powddka niewatpliwie doszto do utrudnienia powodce dostepu do rynku
- powodowalo chociazby uszczuplenie korzySci powodki ze wspolpracy z pozwang. Z zeznan P. S. wynika natomiast,
iz pomimo sygnalizowania pozwanej niedopuszczalnosci obciazania powo6dki analizowanymi oplatami, powo6dka ich
uiszczenie czynita warunkiem nawigzania wspolpracy i zawarcia umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma powddka, ze porozumienie z dnia 15 marca 2010r. jest niewazne. Nalozenie w
porozumieniu obowigzku ponoszenia dodatkowych oplat bylo bowiem sprzeczne z dobrymi obyczajami handlowymi,
stanowigcymi element generalnej klauzuli zasad wspolzycia spolecznego. To za$, stosownie do tresci art. 58 § 2
k.p.c. skutkowaé musiato stwierdzeniem, iz porozumienie nie wywolalo wskazanych w nim skutkéw prawnych. W
konsekwencji postanowienia porozumienia nie mogly stanowi¢ podstawy do obcigzana powddki jakakolwiek oplata,
a tym samym pozwana nie byla uprawniona do wystawienia faktury nr (...). Wierzytelno$é stwierdzona powyzsza
faktura faktycznie zatem nie powstala, co niemozliwym czyni dokonanie potracenia.

Wobec stanowiska powddki zbadaniu ulegal réwniez fakt czy faktura ta zostala wystawiona w zwiazku z rzeczywistym
wykonaniem uslug we wskazanym w niej zakresie. Na wstepie powddka podnosila, ze pozwana nie wykonala
na jej rzecz uslug marketingowych wskazanych w fakturze i przy tym nie powolala zadnych dowodéw, aby taka
okoliczno$¢ miala miejsce. Powodka przyznala jedynie, ze wykonane zostaly uslugi zwigzane z organizacja udzialu
powodki w targach i umieszczeniu oferowanych przez nia produktéw w gazetce reklamowej. Wynagrodzenie za
powyzsze objete zostalo jednak innymi fakturami - o numerach (...) i (...). Ponadto zostalo przez powodke
uwzglednione we wzajemnych rozliczeniach stron. Za stanowiskiem, ze §wiadczenie analizowanych ustug nie mialo
podstaw w porozumieniu przemawia przy tym fakt, iz przewidziane w nim wynagrodzenie nie obejmowalo chociazby
organizowania targéw, co do zasady dotyczylo dzialan promocyjnych bezpoérednio w hurtowniach pozwanej. Z
powyzszym koresponduja zeznania P. S., ktory wyraznie wskazal, Ze za dzialania marketingowe w opisywanym,
wykonanym przez pozwana zakresie, przewidziana byla odrebna optata. Oplata wynikajaca z porozumienia byla za$
warunkiem nawigzania wspolpracy i przyjecia towaréw do sprzedazy. Co jednak szczegoélnie istotne pozwana nie
zorganizowala dzialan promocyjnych, sprecyzowanych w porozumieniu. Nie ma zadnych podstaw do uznania, aby
promowala produkty powodki na noénikach LCD i plakatach. Dodatkowo za$, jak podat P. S., nie organizowala
dzialan promocyjnych, mimo ustalenia z powddka, ze ta udzieli w tym celu rabatu na dostarczone towary. Powolane
okoliczno$ci przesadzaja o uznaniu, ze pozwana nie wykonala obowiazkéw nalozonych na nig porozumieniem z dnia
15 marca 2010r. Skoro zado$éuczynienie tym postanowieniom - spelnienie §wiadczenia wzajemnego stanowic¢ mialo
ekwiwalent uiszczonej przez powddke oplaty, uznaé trzeba, iz nie zaistnialy podstawy do jej pobrania. Skoro pozwana
nie wykonala umowy wzajemnej po stronie powodowej nie powstat obowiazek przekazania oplaty.



Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwanej nie przystuguje wobec powddki nalezno$é w wysokoS$ci 244.000 zl,
stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 30 marca 2010r. Nie mozna zatem przyjaé, iz pozwana dokonala skutecznego
potracenia tej kwoty z nalezno$cia powddki, dochodzona niniejszym pozwem. Abstrahujac od kwestii nieistnienia
wierzytelno$ci pozwanej wobec powddki nie bylo podstaw do stwierdzenia, aby pozwana zlozyla o$§wiadczenie o
potraceniu przed wszczeciem niniejszego postepowania. Pozwana powolywala sie co prawda na takowe, lecz nie
przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych jego zlozenie. Wobec zaprzeczenia takiej okolicznoSci przez strone
powodowanie mozna uzna¢, aby takie o§wiadczenie zostalo jej ztozone. Co do o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w
sprzeciwie, jego zlozenie rownocze$nie z podniesieniem zarzutu potragcenia w toku postepowania co do zasady moglo
by zostaé uznane za skuteczne. Fakt braku podstaw materialnoprawnych do zastosowania instytucji z art. 498 k.c.
skutki takie zniweczyl. To za$ prowadzi do wniosku, iz wierzytelnoé¢ powddki wobec pozwanej nie zostala umorzona
i moze by¢ skutecznie dochodzona.

Zasadzeniu na rzecz powddki podlega zatem kwota 128.048,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat
wskazanych w pozwie. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie 1 odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c., przy uwzglednieniu
terminéw platnosci okres§lonych w I nieuregulowanych fakturach. Odsetki ustawowe zostaly zatem przyznane
powddce od kwot i wynikajacych z konkretnych dokumentéw rozliczeniowych, od dnia nastepnego po wskazanym
terminie zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na przyznane
od pozwanej na rzecz powodki koszty w wysokoSci 10.104 zt sklada sie 6.487 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu
(k. 38, 46), 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 9) oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej spolki zwrotu kosztéw postepowania przed
sadami obu instancji wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 498 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwana spoétka nie byla uprawniona
do potracenia wierzytelnosci przystugujacej powodowi z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanej;

- naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwana spo6tka dopuscila sie w stosunku do powoda czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy;

- naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
przyjecie, iz pozwana uzyskala kosztem powoda bezpodstawna korzys¢ majatkowa w wysoko$ci zasadzonej w pkt I
wyroku;

- naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za zwloke od dnia wymagalno$ci naleznos$ci
ujetych w fakturach VAT wstawionych przez pozwana, a nie od dnia nastepnego po wezwaniu pozwanej do zaplaty
dochodzonego przez powoda Sswiadczenia;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie w sposob btedny oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu
przed sadem I instancji, a w szczeg6lnoSci poprzez ustalenie, iz wykonane przez pozwanego, na podstawie umowy
Swiadczenia ustug zawartej z powodem, dzialania, nie byly podejmowane w interesie powoda oraz, iz ich warto$¢ nie
byla ekwiwalentna do wynagrodzenia placonego przez powoda.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ramach merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Odwolawczy ocenil, Ze apelacja
pozwanej okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okres$lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich rozstrzygniec
zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota postepowania
apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutdéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji, bowiem mimo, Ze jest postepowaniem merytorycznym, ma charakter kontrolny. Sad Odwolawczy orzeka
przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad Odwolawczy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o
przeprowadzone dowody nalezy uznaé za prawidlowe i ustalenia te jako takie podziela i przyjmuje za wlasne, co
czyni zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V
CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Wobec tego brak jest podstaw do przypisania Sagdowi pierwszej
instancji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania wadliwej oceny dowodéw z przekroczeniem granic
okres$lonych powyzszym przepisem. Zgodnie z tym przepisem sad pierwszej instancji musi ocenié¢ wiarygodno$c i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regutami logicznego myélenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, zgodnie z
ktérymi sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (SN zdnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w
sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac
bleddéw tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i logicznych (blednos$ci rozumowania
i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci przedstawionych w toku
rozprawy gtownej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Zdarza sie, iz dowody przedstawiane przez strony na poparcie
swoich twierdzen sa ze sobg sprzeczne. Na podstawie takiego materialu mozna zbudowa¢ dwa lub wiecej stanéow
faktycznych, wzajemnie sprzecznych, ktére znajda potwierdzenie w czeSci dowodéw. Jednak w ramach swobodnej
oceny dowodéw to Sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach okreslonych w wyzej
wskazanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c. na pelna aprobate zastuguje w tym kontekscie poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie I ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.



W ocenie Sagdu Odwoltawczego apelacja pozwanej w zakresie zarzutéw odnosnie nieprawidlowoéci oceny dowodow
ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene dowoddéw, przedstawiajac
wlasna wersje zdarzen, ocene dowoddw oparta na subiektywnym prze$wiadczeniu skarzacej o wadze i donioslosci
poszczegdlnych dowoddw, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad I instancji przeprowadzit wnikliwie postepowanie dowodowe, dazac do wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia. Trafnie Sad Okregowy okre§lil zakres i granice rozpoznania
sprawy uwzgledniajac zgloszone przez powoddke zadanie, jak i uzasadniajace je okoliczno$ci faktyczne podniesione
przez powodke, a stanowigce jego tre$¢, materialnoprawne zroédlo obowigzku, ktérego realizacji ze strony pozwanej,
powodka dochodzita.

Material dowodowy sprawy daje podstawy do przyjecia, ze strony laczyla ustna umowa sprzedazy wody mineralnej
(...), ma mocy ktorej powddka obowigzana byla wyda¢ pozwanej towar, za§ pozwana - uiSci¢c umoéwiona cene.
Bezspornym przy tym jest, ze pozwana otrzymata towar wyszczegolniony w fakturach dotaczonych do pozwu.

Powbdka w niniejszym sporze dochodzila zaplaty ceny za towar dostarczony w ramach laczacej strony umowy
sprzedazy, objety fakturami dotaczonymi do pozwu, a to fakturg (...) z uwzglednieniem dokonanych korekt.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala w swojej apelacji powstania po jej stronie obowiazku zaplaty na
rzecz powddki nalezno$ci tytutem ceny sprzedazy towaru, w wysoko$ci 141.772,87 zl.

Spor sprowadzat sie co do tego czy po stronie pozwanej istnieje przedstawiona przez nig do potracenia wierzytelno$¢
w wysokoSci 244.000 zl z tytulu ustugi marketingowej objetej pisemnym porozumieniem.

Kwestionujac obowigzek zaplaty, pozwana podniosla bowiem zarzut potracenia z wierzytelnoéci powddki,
wierzytelno$ci w wysoko$ci 244.000 zl z tytulu ustugi marketingowej, z wierzytelnosci powodki.

Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie dostarczylo podstaw do przyjecia jak to zasadnie
przyjat Sad Okregowy, aby strony zwigzane byly porozumieniem, na podstawie ktérego pozwana wykonala na rzecz
powddki ustuge marketingowa na kwote 244.000 zlh.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja pozwanej w zakresie zarzutow odnoénie do nieprawidlowos$ci oceny dowodow,
ktora miataby prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ze strony nie byly
zwiazane porozumieniem w przedmiocie uslugi marketingowej na kwote 244.000 zt brutto oraz, ze w konsekwencji
po stronie pozwanej nie powstala przedstawiona przez nig do potracenia wierzytelno$¢ w wysokosci 244.000 zt z
tego tytulu, jest jedynie polemika, wynikajaca z wlasnej interpretacji poszczegdlnych dowodéw i oceny ich mocy
dowodowej, do ktorej jest uprawniony wylacznie sad.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w sposoéb przekonywajacy wyjasénit z jakich
przyczyn uznal, Ze po stronie pozwanej powstal obowigzek zaplaty ceny w wysokoSci 141.772,87 zl, stwierdzonej
fakturami wskazanymi w pozwie oraz, ze pozwanej nie przystugiwala wierzytelno$¢ w wysokosSci 244.000 zl wobec
powddki, co uniemozliwia dokonanie potracenia powyzszej kwoty.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze material dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze strony zawarly
ustne porozumienie dotyczace uslugi marketingowej, za wykonanie ktorej pozwanej przystugiwaloby oplata w
wysokoSci 244.000 z} brutto.

W odniesieniu do zarzutéw apelujacej, ze pozwana spodtka byla uprawniona do potracenia wierzytelnoSci powodki
z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanej, gdyz strony byly zwigzane pisemnym porozumieniem w zakresie ustugi



marketingowej wskazaé nalezy, ze powddka otrzymalta dwa egzemplarze powyzszego porozumienia podpisane przez
pozwang dopiero 6 kwietnia 2011 roku, a zatem juz po odwolaniu przez powddke oferty zawarcia umowy z dnia 15
marca 2010 roku oraz pisemnego porozumienia, co nastapilo w piémie z dnia 30 listopada 2010 roku, w zwigzku z
czym brak jest podstaw do przyjecia, ze strony zwiazane byly porozumieniem dotyczacym uslugi marketingowej na
kwote 244.000 zl.

Zgodnie z trescia art. 66> § 1 k.c. w stosunkach miedzy przedsiebiorcami oferta moze byé¢ odwolana przed zawarciem
umowy, jezeli oSwiadczenie o odwolaniu zostalo zlozone drugiej stronie przed wystaniem przez nig o§wiadczenia o
przyjeciu oferty.

Powolany przepis zakresla granice czasowe dla zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu oferty. Oferta bowiem moze zostac
odwolana przed zawarciem umowy, o ile o§wiadczenie o odwolaniu zostato zlozone drugiej stronie przed wystaniem
przez nig o$wiadczenia o przyjeciu oferty. O$wiadczenie o odwolaniu musi zosta¢ przede wszystkim prawidlowo
(skutecznie) zlozone drugiej stronie, a zatem musi do niej dotrze¢ w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia
(art. 61 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana w toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji, w zaden sposob nie odniosta
sie do kwestii dotyczacej odwolania przez powodke oferty, doreczenia jej pisma z dnia 30 listopada 2010 roku
zawierajacego o$wiadczenie powddki o odwolaniu oferty zawarcia umowy sprzedazy, jak rowniez do daty doreczenia
powodce podpisanego przez pozwana egzemplarza umowy sprzedazy dopiero w dniu 6 kwietnia 2011 roku, co
Swiadczy o tym, ze umowa z dnia 15 marca 2010 roku, jak rowniez porozumienie z marca 2010 roku nie wigzaly stron.

W odniesieniu do twierdzeni pozwanej, ze skoro powodka placila za uslugi marketingowe, to tym samym uznawala
porozumienie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze powodka zaakceptowala jedynie ustugi marketingowe wskazane w projekcie
umowy sprzedazy z dnia 15 marca 2010 roku, ktore dotyczyly odmiennego zakresu niz ustuga marketingowa, o ktorej
mowa w pisemnym porozumieniu.

Sam fakt, ze powddka zaakceptowala czeé¢ faktur pozwanej z tytulu §wiadczonych ustlug promocyjnych, nie §wiadczy
o tym, ze strony zwigzane byly pisemnym porozumieniem w przedmiocie ustugi marketingowej o wartosci 244.000
z}, skoro powodka cofnela oferte zawarcia porozumienia i odmoéwila zaksiegowania faktury w prowadzonych ksiegach
rachunkowych.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢é uwage na wykazany przez powodke brak profesjonalizmu pozwanej w zakresie
zawierania uméw. Pozwana w dniu 6 kwietnia 2011 roku przestala pow6dce dwa porozumienia: datowane na dzien 1
marca 2010 roku podpisane przez D. M. i P. S. oraz datowane na dzien 15 marca 2010 roku podpisane przez W. M..

W porozumieniu tym w punkcie 1. jest mowa o oplacie za §wiadczenie ustugi marketingowej w hurtowniach pozwane;j.
Natomiast w punkcie 2. porozumieniu wskazano, ze powoédka dodatkowo bedzie udziela¢ rabatu handlowego na
fakturze w wysoko$ci 20% od cen katalogowych, podczas gdy kwestia dotyczaca rabatow zostala okre$lona w projekcie
umowy sprzedazy z dnia 15 marca 2010 roku.

Jak juz wspomniano, pozwana w zaden spos6b nie ustosunkowala sie do zarzutow strony powodowej podniesionych w
piSmie z dnia 30 listopada 2010 roku jak i podniesionych przez powddke w toku postepowania, dotyczacych realizacji
umowy.

Whbrew zarzutom skarzacej, w tym postepowaniu pozwana nie zdolala wykazaé¢, aby doszlo do zawarcia pisemnej
umowy sprzedazy na towar objety pozwem oraz, ze strony dokonaty uzgodnien co do §wiadczenia przez pozwana na
rzecz powodki ustugi marketingowej o treéci jak w pisemnym porozumieniu.

Przeprowadzone dowody nie potwierdzily tego, ze pozwanej przystluguje wobec powo6dki nalezno$é w wysokosci
244.000 zl, stwierdzona fakturag VAT nr (...) z dnia 30 marca 2010 roku oraz, ze pozwana dokonala skutecznego
potracenia powyzszej kwoty z nalezno$cia powddki, dochodzona niniejszym pozwem.



W konsekwencji ustalenia, ze strony nie byly zwiazane porozumieniem w przedmiocie uslugi marketingowej i tym
samym, ze nie istnieje wierzytelno$¢ pozwanej w wysokoéci 244.000 zl, stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia
30 marca 2010 roku, z tytulu ustlugi marketingowej, bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutdw pozwanej
dotyczacych tego, ze nalezno$c¢ ujeta na fakturze VAT na kwote 200.000 zl netto nie stanowi oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a tym samym jej naliczanie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.

Jedynie dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji w
zakresie dotyczacym ewentualnej niewaznoSci pisemnego porozumienia w kontekScie przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poczynione jedynie na wypadek uznania, ze powyzsze
porozumienie wigzalo strony przed zlozeniem podpisu przez pozwana na jego wersji w formie pisemnej, stad nie
zachodzi potrzeba ponownego przytaczania tej argumentacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumiale jest réwniez stanowisko pozwanej, ze jezeli powodka uznaje, iz pozwana
nie wywiazala sie nalezycie ze zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy, to winna wystapic przeciwko pozwanej
z roszczeniem opartym na regulacjach kodeksu cywilnego o nienalezytym wykonaniu zobowigzan, a nie na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz zgodnie z treécia art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogolnych, w zwiazku z czym nawet
ustalenie przez Sad I instancji, ze pozwana spétka dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji, nie uzasadnia zatem
zasadzenia na rzecz powoda kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem.

Pozwana powolujac powyzsze argumenty, blednie pomija bowiem, ze powddka swoje roszczenie wywodzi z umowy
sprzedazy, nie za§ w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dlatego tez twierdzenia apelacji dotyczace ewentualnej bezpodstawnej korzy$ci, ktéra odniosla pozwana spotka
kosztem powodki, byly bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutdw pozwanej, ze odsetki od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej przyznane by¢ powinny nie od dnia
wymagalnosci naleznoéci ujetych w fakturach VAT wstawionych przez pozwana, a od dnia nastepnego po wezwaniu
pozwanej do zaplaty dochodzonego przez powoda $wiadczenia, gdyz powodka nie dochodzi w niniejszej sprawie
zaplaty naleznosSci wynikajacych z tytutu sprzedazy towaréw pozwanej spélce, ujetych w wystawionej przez powodke
fakturach VAT, a naprawienia szkody w zwiazku z dopuszczeniem sie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji,
ponowienie wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanej, pow6dka domagala sie do pozwanej zaplaty z tytutu ceny
sprzedazy za towar, na podstawie umowy sprzedazy, nie za$ tytulem odszkodowania za delikt nieuczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego, zarzuty pozwanej dotyczace daty poczatkowej zasadzenia odsetek z uzasadnieniem, ze
zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, sa bezzasadne.

Biorac pod uwage wyzej przytoczone argumenty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w punkcie pierwszym sentencji orzeczenia.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349z 2002 . ze zm.) Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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