Sygn. akt I ACa 799/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko "(...) Towarzystwu Ubezpieczen Spolce Akeyjnej (...)" w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 283/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Eugeniusz Skotarczak Edyta Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACa 799/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. (...) w W. na rzecz powoda W. K. (1) kwote 134.200 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia
2011 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powod — W. K. (1) jest rolnikiem. Prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoéci Z., gmina D..



Jesienig 2009 r. W. K. (1) rozpoczal ekologiczng uprawe sadzonek wiéni — odmiana Eutéwka, na czeéci (okolo 0,03
ha) swojej dzialki nr (...) w miejscowoéci Z., gmina D.. W tym celu zakupil 40.000 sztuk sadzonek wiéni za laczna
kwote 240.000 z1 (6 zl za sztuke).

Powdd w celu zalozenia sadu wiSniowego zasadzil 26.000 sztuk sadzonek. Uprawa zostala zalozona zgodnie z
zasadami agrotechniki, prowadzono na niej zabiegi odchwaszczania oraz ochrony chemicznej sadzonek przed
chorobami grzybowymi, $érodkami dopuszczonymi w ustawie o rolnictwie ekologicznym.

Pozostale za$ 14.000 sztuk sadzonek ztozyl w gruncie, tj. zadolowal w celu ich przeszkolkowania w specjalnie zalozonej
w tym celu szkolce na dzialce nr (...). Zadolowanie sadzonek mialo postuzyé¢ na dosadzenie i ewentualne uzupehienie
wypadow w zalozonym sadzie.

Jesienig 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. rozpoczelo prace melioracyjne majace na celu oczyszczenie,
poglebienie i wzmocnienie brzegéw rzeki na odcinku Z. - R.. Zakres prac obejmowat tereny polozone w bezposrednim
sgsiedztwie szkolki wisni powoda znajdujacej sie na dzialce nr (...).

W obawie o mozliwo$¢ podtopienia szkotki na wniosek W. K. (1) w dniu 26 listopada 2010 r. zostalo zorganizowane
spotkanie rolnikéw z inspektorem nadzoru i przedstawicielami firmy (...) S.A., podczas ktérego wskazano zakres i
przebieg prac melioracyjnych oraz zagrozenie upraw. Wedlug zapewnien przedstawicieli fumy (...) S.A., wykonywane
prace nie mialy zagraza¢ uprawom znajdujacym sie w poblizu rzeki.

W dniu 24 stycznia 2011 r. powdd stwierdzil zalanie szkotki sadzonek wiéni. Zalanie spowodowane bylo tym, ze
pracownicy firmy (...) S.A. w czasie prac melioracyjnych zbudowali na rzece tame z workéw z piaskiem. W ten. sposoéb,
powstala zapora, ktéra spowodowala spietrzenie wody rzeki i zalanie terenéw, znajdujacych sie powyzej tamy, m. in.
szkotki nalezacej do powoda. W wyniku dtugiego przebywania pod woda, wiekszo$¢ sadzonek zostata uszkodzona, tj.
czeSciowo obumarla tub system korzeniowy zostal uszkodzony w stopniu, iz nie nadawala sie do uzycia.

W polowie kwietnia 2011 r., po ustaniu prac melioracyjnych, poziom wody w rzece zaczal sie obnizac i powstala
mozliwo$¢ wydobycia sadzonek rozpoczynajacych wegetacje. W maju 2011 r. 4.000 sztuk wydobytych sadzonek
przeszkotkowano i uzyto ich do uzupelnienia nasadzen zeszlorocznych. Pomimo wykonania niezbednych zabiegéw
agrotechnicznych i fitosanitarnych (oprysk miedzianem), sadzonki przyjely sie tylko w 10%, tj. 400 sztuk, pozostale
za$ zaczely wysychaé, pomimo sprzyjajacych warunkow klimatyczno - glebowych. By odkupié¢ zniszczone sadzonki
trzeba zaplaci¢ od 9 zl do 14 zl za sztuke. Sklep (...) w R. zaoferowal sprzedaz za sztuke w cenie po 11,33 zl netto. W
ofercie ,kup teraz” 12 zl za sztuke.

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. powdd wezwal Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. do zaplaty na jego rzecz kwoty
134.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami w zwiazku z naprawa szkdd bedgcych rezultatem zalania szkotki sadzonek
wi$ni nalezacej do powoda, w zwigzku z prowadzonymi przez niniejsza firme oczyszczania, poglebiania i wzmocnienia
brzegdw rzeki na odcinku Z. - R..

Nastepnie pismom z dnia 29 grudnia 2011 r. pow6d ponownie wezwal ww. firme do zaplaty na jego rzecz powyzszej
kwoty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania pozwany zaklad ubezpieczen wskazal, iz umowa ubezpieczenia firmy (...) S.A.
nie obejmuje szko6d powstalych w uprawach, stad tez zadanie W. K. (1) jest bezzasadne.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. zawarlo z pozwanym (...) Towarzystwem Ubezpieczen S.A. (...) Oddzialem w S. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W 84 ust. 22 ogblnych warunkéw ubezpieczenia OC, stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej
pozwang z Przedsiebiorstwem (...) S.A. wskazano, iz zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnos$ci za wszelkie



szkody powstale w uprawach oraz w drzewostanie laséw, parkow, rezerwatdéw oraz wyrzadzone w zwiazku z
polowaniami.

Sad uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w caloSci poza poczatkowym terminem biegu odsetek
ustawowych od zasadzonego roszczenia.

W przedmiotowej sprawie powdd - W. K. (1) domagal sie zasadzenia od (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (...)
Oddzialu w S. kwoty 134.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za zniszczenie 13.600 sztuk
sadzonek wiéni - odmiana Lutéwka przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K., ktéra to firma byla ubezpieczona w
pozwanym Towarzystwie (...) w chwili zdarzenia wywolujacego u powoda szkode.

Sad wskazal, Zze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. bylo ubezpieczane w pozwanym
Towarzystwie (...) w czasie, kiedy zaistnialo zdarzenie wywolujace u powoda szkode (druga polowa 2010 r.). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. nigdy nie kwestionowalo swego sprawstwa, takze
sprawstwa ubezpieczonego; tu firmy - nie kwestionowal pozwany ubezpieczyciel, ktory li tylko powolywal sie na
wylaczenie odpowiedzialnoéci, wnikajace z OWU.

Jako podstawe roszczenia powoda Sad wskazal przepis art. 415 k.c.

Przeslaniami odpowiedzialnosci deliktowe]j sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz, zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem
a szkoda.

Sad zwrdcil uwage, iz o odpowiedzialnoéci za szkode mozna méwic¢ wowcezas, gdy szkoda jest skutkiem okreslonego
zdarzenia, za ktore kto§ odpowiada. W prawie cywilnym obowiazuje przy tym koncepcja tzw. adekwatnego zwiazku,
przyczynowego. O odpowiedzialno$ci przesgdza nie sam fakt istnienia lanicucha przyczynowo - skutkowego element
konieczny), ale normalno$¢ nastepstw.

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 361 §1k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 §2 k.c.).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powstala u powoda szkoda, polegajaca na
zniszezeniu szkotki wiéni, znajdujacej sie na dzialce nr (...) w miejscowoéci Z., gmina D. w wyniku jej zalania.
Bezspornym bylto réwniez, ze do przedmiotowego zalania doszlo pod koniec 2010 r. w wyniku przeprowadzonych
przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. prac melioracyjnych majacych na celu oczyszczenie, poglebienie i wzmocnienie
brzegdw rzeki na odcinku Z. - R., podczas ktdrych doszlo do spietrzenia wody rzeki i zalania pobliskich teren6w, w tym
zadotowanych wisni nalezacej do powoda (patrz takze material zdjeciowy k-15-18). W wyniku dlugiego przebywania
pod woda, sadzonki zostaly uszkodzone, tj. obumarly lub system korzeniowy zostal uszkodzony w takim stopniu, iz
nie nadawaly sie do uzycia. Nie budzilo rowniez watpliwoéci, iz zniszczonych zostalo 14.000 sztuk sadzonek wisni
(powod za$ dochodzi zaplaty za zniszczonych 13.600 sztuk sadzonek albowiem poczatkowo wydawalo sie, ze 400 z
nich ma cechy pozwalajgce przypuszczaé, ze zdolaja sie zregenerowac i przyjac - patrz zeznania powoda i §wiadka).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie okazalo sie ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen za
powstala szkode oraz w dalszej kolejnosci ustalenie wysoko$ci odszkodowania.

Strona pozwana podniosla, iz brak jest podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen za szkody
powstale w majatku powoda w wyniku zalania sadzonek wisni, stanowiacych jego wlasno$¢.

Zaznaczyla, iz zgodnie z §4 ust. 22 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia OC, stanowigcych integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia laczacej pozwang, z Przedsiebiorstwem (...) S.A., pozwana nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za wszelkie
szkody powstale w uprawach oraz w drzewostanie laséw, parkow, rezerwatdéw oraz wyrzadzone w zwiazku z



polowaniami. Tymczasem roszczenie powoda objete skierowanym przez niego powddztwem dotyczy uszkodzenia
sadzonek wisni, ktore zostaly zlozone w glebie celem ich przeszkotkowania w specjalnie zalozonej w tym ceru szkolcee,
a zatem dotyczy ono upraw, ktore zostaly wyjete spod dzialania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Celem ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej nalezalo zdaniem Sadu wyjasnié¢ definicje ,uprawy”. W ocenie pozwanej
w przedmiotowej sprawie nalezalo wzigé pod uwage potoczne rozumienie definicji ,uprawy”, zgodnie z ktérym uprawa
jest cykl zabiegdw od zasiewu do zasadzenia rosliny do momentu zbioru; badz tez teren uprawy tych roélin.

Sad wskazal, ze brak jest ustawowej definicji pojecia ,uprawa”. Posilkowo nalezalo odwola¢ sie do definicji
uprawy, ktéra pojawia sie w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie. Tam wskazano, ze sa
to wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na grancie rolnym, stanowiace efekt dzialalnoéci ludzkiej i powigzane
Scidle z produkcyjng funkcja gruntu. Podstawowym kryterium dla uznania uprawy za rolng jest rodzaj gruntu, na
ktérym uprawa jest prowadzona. Grant ten powinien byé gruntem, rolnym, a wiec grantem, ktory jest lub moze byé
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci wytworcezej w rolnictwie (patrz takze wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005
roku w sprawie II CK 361/04, uchwala 7 sedzidéw z dnia 27 listopada 2007 roku w sprawie III CZP 67/07).

Poza tym jak wynika z powyzszego pojecia uprawy, musi ja poprzedzaé¢ dzialalno$¢ ludzka - to, co roénie na gruncie
w wyniku dzialania samych tylko czynnikéw przyrodniczych nie jest objete pojeciem ,,uprawy rolnej”. Wskazal nadto,
powolujac sie na zeznania $wiadka W. K. (2), ktory jest jednoczeénie doradca rolniczym, ze by méwié o uprawie
musi by¢ spelniony wymog powierzchniowy dziatki grantu (ta, na ktorej zdotowano sadzonki byla zbyt mala), dalej

ilo$¢ sadzonek na 1 m* (zesktadowanych sadzonek na 1 m® bylo zbyt wiele) i w koficu roélina ma rosnaé¢ (sadzonki
powoda byle skladowane w wiazkach po 10 szt., lezaly jedne na drugich by uniemozliwi¢ zakorzenienie sie ich w
miejscu do tego nieprzeznaczonym). Sadzonki powoda nie byly uprawa w ogoélnoéci ani uprawa rolna, dlatego co do
zasady nalezalo przyja¢ odpowiedzialno$c ubezpieczyciela za szkody spowodowane dzialaniem czy tez zaniechaniem
ubezpieczeniowego, tej odpowiedzialno$ci nie wylaczaja OWU w szczegdlnosSci §4 punkt 22.

Reasumujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, iz 14.000 sztuk sadzonek wisni, ktore
powdd zlozyl w gruncie, tj. zadolowal w celu ich przeszkotkowania w specjalnie zalozonej w tym celu szkoélce nie
stanowilo zgodnie z definicja — uprawy. Sad zaznaczyl, iz ,,dolowanie” stanowi zespdl czynnosci majacych na celu
przetrzymywanie sadzonek w dobrej kondycji od wyjecia z gleby w szkdlce do posadzenia. Sadzonki sa w ten sposéb
chronione przed przesuszeniem, zabezpieczane przed chorobami i szkodnikami, zwykle takze utrzymywane w stanie
u$pienia zimowego, ktére umozliwia wydluzenie okresu sadzenia.

Sad zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie sadzonki wisni nie rosly. Zadolowanie sadzonek mialo postuzy¢ na
dosadzenie i ewentualne uzupelienie wypadéw w zalozonym sadzie z pozostalych 26.000 sztuk sadzonek.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu, nie mial zastosowania §4 ust. 22 ogoblnych warunkéw ubezpieczenia
OC, stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej pozwang z Przedsiebiorstwem (...) S.A., zgodnie
z ktorym zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnoSci za wszelkie szkody powstale w uprawach oraz w
drzewostanie laséw, parkow, rezerwatéw oraz wyrzadzone w zwiazku z polowaniami.

Dodatkowo Sad wskazal, ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, bedace elementem tresci laczacego
strony stosunku obligacyjnego, moga przewidywac¢ wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ale musza one
by¢ sformulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Ubezpieczyciel - jako profesjonalista oraz autor ogblnych
warunkéw ubezpieczenia - ma obowiazek sformulowac je precyzyjnie, a w razie niejasnosci czy watpliwoéci co
do poszczegdlnych postanowien nalezy je interpretowac na korzy$¢ ubezpieczajacego. Tu mowa o sformulowaniu
suprawa” (dzi§ pozwany wydawac by sie moglo widzi réznice w ,,uprawie" i w ,uprawie rolnej”, tych dylematow nie da
sie rozstrzygna¢ majac na uwadze tekst OWU. Byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, by niekorzystne
konsekwencje wadliwej i niedbalej redakeji tych postanowien obciazaly ubezpieczajacego. Wydaje sie, ze wspomniana
zasada powinna obejmowaé wszystkie stosunki ubezpieczenia, a nie tylko te z udzialem konsumentéw (wyrok Sadu



Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., IT CK 305/05, Rzeczpospolita 2005, nr 288, s. C2). Niezaleznie od powyzszego w
ocenie Sadu sadzonki powoda zeskladowane na dzialce ani nie byly uprawa ani uprawa rolna.

Sad zaznaczyl, iz stosownie do tresci art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 §2 pkt 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal, iz pozwany zaklad
ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$é za powstala u powoda szkode.

W dalszej czesci Sad rozwazat wysoko$é dochodzonego odszkodowania.

Powod powolal sie na przepis art. 361 k.c., ktory stanowi, ze w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powdd w toku procesu nie powolywal dowodéw na okoliczno$é utraty korzysci.
Dla niego strata nie bylo li tylko to, ze zaplacil za kazdg sadzonke po 6 zl, ale i to, ze na wiosne by méc dokupic
zniszczone sadzonki musialby wydatkowa¢ co najmniej 11 zl za sztuke. Takie rozumowanie znajduje, zdaniem Sadu,
swoje uzasadnienie prawne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 361 §1 i 2 k.c. dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci poréwnuje sie
rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli jaki by istnial, gdyby nie nastapito
zdarzenie sprawcze; innymi slowy bada sie stan majatkowy przed i po nastapieniu zdarzenia szkodzacego dla wykrycia
réznicy w stanie majatkowym (tzw. metoda dyferencjacyjna, réznicowa).

W. K. (1) wnoszgc powbddztwo w niniejszej sprawie zadat zaplaty na swoja rzecz kwoty 134.200 zl za zniszczenie 13.600
sztuk sadzonek wisni, przyjmujac ze warto$c jednej sztuki sadzonki wynosi co najmniej 11 z}. Powyzsza warto$é opart
na przedlozonym do akt protokole oszacowania szkody. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze to opracowanie nie moze
by¢ dowodem w sprawie na okoliczno$é wysokoSci szkody albowiem jest to opinia prywatna. Jednakze w sprawie sa
inne dowody, na okoliczno$¢ wysokosci szkody, ktorym Sad dal wiare. Okoliczno$é, ze zeby naprawi¢ szkode nalezy
wydatkowa¢ 11 zt za sztuke wynika z zeznani powoda, ktore zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka W. K. (2), ktory
analizowal rynek internetowy i ustalil, Ze ceny sadzonek wisni tutowki ksztaltuja sie od 9 zl do 14 zl. Te ustalenia
potwierdza dowod z oferty Sklepu (...) z R. (k. 20 akt). Powdd domaga sie zaplaty nie za 14.000 sztuk sadzonek, ktore
ostatecznie ulegly zniszczeniu, a za 13.600 sztuki w cenie ponizej 11 zl, tak wiec zadanie jego nie jest wygorowane i
znajduje swoje uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie
I wyroku z dnia 20 wrzeénia 2012 roku.

O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze przepis art. 481 81 i 2 k.c. przy czym wobec braku dowodu co do daty
zgloszenia szkody u ubezpieczyciela termin wymagalnoSci odsetek przyjeto na dzienr 6 grudnia 2011 roku, tj. od
wezwania do zaplaty wyslane w dniu 29 listopada 2011 roku (k. 23-24) wraz z dowodem nadania (k. 25 akt) w zwigzku
z informacja o ostatecznej decyzji w postepowaniu szkodowym (k. 33 akt).

Majac to na uwadze Sad w punkcie IT wyroku oddalit zagdanie odsetek od dnia 25 listopada 2011 roku.
Orzeczenie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana.

Zaskarzyta go w calosSci, zarzucajgc jemu:

1. naruszenie przepiséw proceduralnych majacych wplyw na zapadle w sprawie rozstrzygniecie, tj.:



« przepisu art. 236 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu
dowodu z zeznan $wiadka nie co do faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz co
do opinii §wiadka odnos$nie kwestii bedacych przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu i podlegajacych
rozstrzygnieciu przez Sad I instancji, co skutkowalo zastapieniem dowodu z opinii bieglego sadowego inna
czynno$cia dowodowa jaka na gruncie niniejszego postepowania stanowily zeznania §wiadka W. K. (2),

+ przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji uznanie zeznan swiadka W. K. (2) za wiarygodne i logiczne, podczas
gdy pozostajg one w wyraznej sprzecznoéci z uprzednimi twierdzeniami §wiadka zawartymi w sporzadzonym
przez $wiadka (na zlecenie powoda) protokole oszacowania szkody,

+ przepisu art. 233 §1 wzw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji uznanie za wykazane, iz uszkodzeniu ulegto
13.600 sztuk sadzonek wisni jedynie w oparciu o twierdzenia powoda w tym przedmiocie oraz zeznania $wiadka -
W. K. (2), ktéry wyraznie wskazal, iz wiedze na temat iloéci uszkodzonych sadzonek czerpie od powoda, a nadto,
iz uszkodzonych sadzonek nie przeliczyl,

« przepisu art. 233 §1 wzw. zart. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a konsekwencji uznanie, iz pow6d wykazal swe roszczenie co
do wysokoéci w sytuacji gdy naprowadzone przez powoda dowody w sprawie nie pozwalaly na ustalenie wysoko$ci
aktualnej éredniej ceny rynkowej sadzonki wiéni,

« art. 7 Konstytucji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo rozstrzygnieciem zagadnienia bedacego
przedmiotem sporu pomiedzy stronami w oparciu o regulacje prawna, ktora nie istnieje. Sad bowiem odwolal
sie w uzasadnieniu sporzadzonym do zaskarzonego orzeczenia do znaczenia pojecia ,,uprawy” zdefiniowanego
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie", ustawa ta jednakze definicji pojecia ,uprawa” nie
zawiera,

« art. 328 §2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji pominiecie w tresci sporzadzonego
uzasadnieniu dokladnego sposobu wyliczenia wysoko$ci odszkodowania na kwote okre§long w sentencji
orzeczenia, podczas gdy ilo$¢ uszkodzonych sadzonek wiéni przemnozona przez jej cene jednostkowa nie stanowi
kwoty odszkodowania ustalonej przez Sad;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie, czy sadzonki wisni objete s3 pojeciem ,,uprawa”, czy tez nie.
Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. oddalenie powo6dztwa w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powod wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng wobec powoda na podstawie art. 822 §1, 21 4 k.c. w zw. z art. 805 §2 pkt
1k.c,, art. 415 k.c.iart. 361 §2 k.c.

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze ubezpieczony przez pozwana podmiot Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. byl
sprawca szkody ze swojej winy w mieniu powoda — sadzonkach wiéni.



Niesporne bowiem w sprawie réwniez jest, ze ubezpieczony podmiot przeprowadzajac prace melioracyjno-
poglebiarskie dla ulatwienia wykonywanych przez siebie prac spietrzyt poglebiang rzeke prowadzac do zalania
zadolowanych i w efekcie tego zniszczenia sadzonek wisni.

Z niekwestionowanych zeznan powoda (k. 71, 32 min) wynika, ze powdd jako soltys miejscowoéci Z. zwolal w
dniu 26.11.2010 roku spotkanie okolicznych rolnikoéw i przedstawicieli wykonawcy (ubezpieczonego) w zwigzku z
przeprowadzanymi pracami. Przedmiotem zainteresowan powoda jak i pozostalych rolnikéow byly dokonane juz
zniszczenia przez wykonawce w uprawach przy wykonywaniu tych prac oraz dalszy zakres tych prac, a w szczegolnosci
zagrozenia dla mienia okolicznych rolnikow.

Powod otrzymal zapewnienie, ze przy wykonywaniu prac nie dojdzie do zalania dzialki (...) przylegajacej bezposrednio
do regulowanej rzeki. Mimo tych zapewnien powdd w styczniu 2011 r. stwierdzil zalanie zadolowanych na tej dzialce
sadzonek wisni i w efekcie ich zniszczenia wobec spietrzenia nurtu rzeki przez wykonawce.

W przypadku mozliwos$ci zalania terenu pod zadolowane sadzonki (k. 15-19) powdd przeniéstby sadzonki na inny
teren. Nalezy wiec moéwié tutaj o winie — niedbalstwie wykonawcy (ubezpieczonego) przy wykonywaniu prac.

Nie jest kwestionowany zwiazek przyczynowy pomiedzy trwajacym okolo 2 miesiecy zalaniem sadzonek wisni a szkoda
powstalg wskutek ich zgnicia.

Pozwana kwestionuje powddztwo co do zasady odpowiedzialnos$ci oraz co do wykazania wysokosci.

Pozwana nie kwestionuje, ze laczyta ja na date powstania szkody umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
zawarta z wykonawca prac poglebiarskich (k. 53). Powoluje sie jednak na majacy ekskulpowac jego odpowiedzialnoéé
zapis zawarty w §4 pkt 22 OWU stanowiacy, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za skody powstale w
uprawach oraz drzewostanie lasow, parkow, rezerwatow oraz wyrzadzone w zwigzku z polowaniami (k. 26-29).

Zdaniem skarzacego zadolowane sadzonki wisni stanowily uprawe, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanej jest
wylaczona.

Pozwana powoluje sie tutaj niezaleznie od istoty okreslenia pojecia uprawa na wystepujace w pozwie jak i w
uzasadnieniu sadu I instancji okreSlenia ,uprawa”, ,szkotka” to teren dzialki, na ktorej zadotowano sadzonki wisni.

Uzywanie tych nieprecyzyjnych okreslen, zaréwno przez powoda jak i sad I instancji, nie moze zniweczy¢ istoty
powddztwa — powstania szkody, a tym samym odpowiedzialno$ci pozwanej za zniszczone, zadolowane sadzonki wisni.

Przywigzywanie nadmiernej wagi do nieprecyzyjnych okreslen nie moze przestoni¢ istoty niniejszego postepowania,
a mianowicie szkody w mieniu osoby trzeciej (powoda), ktora to szkoda w istocie treSci pozwu jak i uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uprawa nie jest, co szczegdlowo jest przedmiotem rozwazan sadu I instancji (k. 88).

Podkreslié nalezy, ze sad I instancji jest rowniez sadem merytorycznym (art. 382 k.p.c.) i w zwiazku z tym uprawniony
jest do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dla podkreslenia zasadno$ci powodztwa, a tym samym do uznania bezzasadnosci apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny
poddal szczegblowej analizie zeznania §wiadka W. K. (2) jak i powoda (k. 71 nagranie CD).

Powdd zamierzal (z zawodu technik-rolnik) zalozy¢ sad wisniowy w uprawie ekologicznej na powierzchni 70 ha (a nie
uprawe sadzonek wisni na powierzchni 0,3 ha, jak nieprecyzyjnie ustala sad I instancji).

Liczyt przy tym, ze uda sie jemu zawrze¢ korzystng umowe dzierzawy nieruchomosci z Agencja Nieruchomosci
Rolnych. Wobec wygrania przetargu przez inng osobe postanowil obsadzié¢ czeé¢ sadzonek na swoim areale, a czes$é
zadotowaé, przechowaé, zmagazynowaé celem dokonania nasadzen w 2011 roku po uzyskaniu dzierzawy innych
gruntow.



Obsadzil na dostepnym mu areale cze$¢ z nabytych 40.000 sztuk, a mianowicie 26.000 sztuk, a pozostate 14.000
sztuk sadzonek przechowaé poprzez zadolowanie (k. 71, 29-30 min.).

Wskazaé tutaj nalezy na zeznania Swiadka W. K. (2), ktory zeznal, ze przy uprawie ekologicznej wisni nasadzenia moga
wynosi¢ maksymalnie 300 sztuk drzewek (sadzonek) na 1 ha, a przy uprawie ,,standardowej” - maksymalnie 600 sztuk
na 1 ha (k. 71, 20:15 min.).

Nie spos6b zatem mowié o jakiejkolwiek uprawie (sadzie) wisni, ktéra mialaby by¢ uprawiana w ilosci 14.000 sztuk
na powierzchni 0,3 ha dzialki nr (...).

Nie mozna tutaj réwniez mowié o jakiejkolwiek szkoélce sadzonek wiéni, gdyz powdd nabyl wlasnie 40.000 sztuk jako
sadzonki ze szkdlki (...) w G. (k. 8-10), a sadzonki te byly zmagazynowane jedne przy drugich, co jednoznacznie wynika
z dokumentacji zdjeciowej (k. 14-18).

Pozwana w OWU nie zdefiniowala pojecia ,,uprawa”, a jego brak w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowany na jej
korzysc.

Brak jest rowniez ustawowego okre§lenia pojecia ,uprawa”. Wystepujacy w sprawie stan faktyczny nie pozwala
zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjac, ze zadolowane, zmagazynowane do przyszlego sezonu 2011 rok sadzonki wisni,

w ilo$ci 14.000 sztuk w formie zageszczonej, w peczkach po 10 sztuk na powierzchni okolo 300 m® mialo stanowié
jakakolwiek forme uprawy czy szkotkarstwa. Roéliny te w zaden sposob nie mogly dalej rosngc a tym bardziej w
przysztoSci owocowac. Byly jedynie magazynowane pod przyszle nasadzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze zapewniajaca zdecydowanie lepsze warunki przechowywania sadzonek (ale réwniez zdecydowanie
drozsze) odbywa sie w pomieszczeniach magazynowych w odpowiednio dobranej niskiej temperaturze, co wskazywatl
zaro6wno powod jak i $wiadek. W. K. (2). Takie magazynowanie rozniace sie technologia, ale nie istota, tym bardziej
nie mozna byloby uznaé za uprawe.

Zasadnie wskazuje sad I instancji, ze za uprawe nalezy rozumie¢ areal przeznaczony pod roéniecie i owocowanie od
chwili zasiewu, zasadzenia okre§lonych ziaren, roélin, a nie przeznaczony pod magazynowanie. Idgc tokiem myslenia
pozwanej za uprawe nalezaloby uzna¢ zmagazynowane w chtodniach lub kopcach warzywa czy owoce. Wobec braku
ustalonych regulacji pojecia ,uprawa” nalezy positlkowo odwolaé sie do pojecia potocznego, w rozumieniu jezyka
polskiego.

Stownik jezyka polskiego (wydawnictwo PWN 1989 r., tom III, str. 611) podaje trzy znaczenia stowa ,uprawa” i zaden
z nich nie odpowiada stanowi faktycznemu w niniejszej sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskutek zawinionego dzialania wykonawcy
(ubezpieczonego) doszlo do zniszczenia mienia powoda, ktére jednak nie byto uprawa.

W zwigzku z tym pozwana jako jego ubezpieczyciel, na podstawie przepisow powolanych uprzednio, ponosi
odpowiedzialno§é za powstalg szkode.

Pozwana podnosi rowniez brak wykazania wysoko$ci szkody przez powoda.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez tego zarzutu, a istotnym dla jego oceny beda pelne zeznania powoda jak i §wiadka
W. K. (2) (k. 71 CD).

Pozwana przede wszystkim zanegowala jedynie wysoko$¢ szkody, bez przeciwstawienia dowodoéw przeciwnych, w
realiach niniejszej sprawy jest procesowo metodg skuteczng.

Powdd wskazal, a brak jest podstaw do kwestionowania jego zeznan, ze sporne sadzonki nabyl p6zna jesienia 2009
roku w cenie jednostkowej 6 zt za sztuke. Tak niska cene udalo mu sie wynegocjowac ze sprzedawca tylko ze wzgledu



na niski popyt sadzonek w tym okresie (pdzna jesien) oraz zakup bardzo duzej partii sadzonek - 40.000 sztuk,
ktére przetransportowane zostaly z G. — okolic P. z odleglosci ok. 400 km dwoma samochodami tzw. TIR-ami.
Powyzsze potwierdzajg rowniez dowody zakupu sadzonek (k. 8-10). Wysoko$¢ odszkodowania nie uwzglednia kosztow
transportu oraz kosztow zwigzanych z zaladowaniem sadzonek.

Ceny sadzonek nadto, jak zreszta zdecydowanej wysokosci dobr, rosly i wiosna w 2011 roku, kiedy powod dysponowat
wydzierzawionym od innego podmiotu arealem pod zalozenie sadu, nie dysponowal juz sadzonkami. Nie mial tez
§rodkéw na zakup nowych. Nabyl jedynie 2.000 sztuk po 12 zt za sztuke wiosng 2011 roku. Ceny sadzonek wisni wiosng
2011 roku wahaly sie w granicach 9-14 zlotych za sztuke bez kosztéw transportu.

Cene sadzonki w kwocie 11 zlotych za sztuke nie mozna uzna¢ za wygoérowana, jest to cena przecietna (k. 71, 13:45,
30, 35 min., k. 20).

Pozwana kwestionowala takze brak wykazania przez powoda ilo$ci zniszczonych sadzonek. Powo6d zeznal, a brak
jest podstaw do kwestionowania tych zeznan jakimkolwiek dowodem przeciwnym, ze sadzonki zadolowane byly
w paczkach wigzanych po 10 sztuk jeszcze przez producenta sadzonek, co ulatwialo zdecydowanie przeliczenie
zadolowanych sadzonek.

Powdd odliczyt od iloSci zniszczonych sadzonek 400 sztuk, ktére rokowaly szanse, ze sie przyjma po nasadzeniu,
chociaz po podjeciu cyklu wegetacyjnego wobec wezesniejszego porazenia chorobami grzybowymi spowodowanego
zalaniem, rowniez one uschly (k. 71, 16:50, 36 min.).

Whbrew zarzutom pozwanego prawidlowe jest rowniez rachunkowe wyliczenie szkody a mianowicie:

14.000 sztuk pierwotnie zadotowanych sadzonek x 90% (odsetek przyje¢ nasadzen) pomniejszony o 400 sztuk
sadzonek, ktére rokowaly szanse przyjecia pomnozone przez 11 zl/sztuke sadzonki (u$redniona) daje kwote
dochodzong pozwem 134.200 ztotych.

Marginalnie juz tylko wskazaé nalezy, ze wykonawca (ubezpieczony) nie kwestionowal powstania szkody za swoje
winy. Gotéw byl nawet pokry¢ szkode. Nie pokryt jej jednak tylko z tego powodu, Ze nie dysponowal tak duza kwotg i
odestal powoda do ubezpieczyciela pozwanego, co potwierdza powdd (k. 71, 45 min.).

Sad Apelacyjny majgc na uwadze uszczegbdlowiony stan faktyczny znajdujacy potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym wskazuje, ze bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Whbrew temu zarzutowi §wiadek W. K. (2) w swoich zeznaniach (k. 71, 7:25-26:00) nie tylko potwierdzil sporzadzony
przez siebie protokét szkody, ale rowniez przedstawil okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zalaniem, gdyz razem z
powodem byl na terenie zalania, on tez sporzadzal dokumentacje fotograficzna zalanego terenu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. samoistnie jak i w polaczeniu z innymi artykulami (232 k.p.c.,
6 k.c.).

Odnoénie zeznan §wiadka W. K. (2) Sad Apelacyjny — do ich oceny w kontekscie art. 233 §1 k.p.c. odnibst sie powyze;j.

Sporzadzony przez Swiadka protokél oszacowania straty (k. 13-20) jest co prawda dokumentem prywatnym, ale
kodeks postepowania cywilnego nie réznicuje hierarchicznie poszczegdlnych dowodéw. Operat tez szczegblnie w
cze$ci opisowej i zdjeciowej uwiarygadnia twierdzenia powoda. Za wiarygodnoscia treSci podanych w operacie
przemawia rowniez fakt, ze $wiadek ten jest wieloletnim doradcg w (...) O$rodku Doradztwa Rolniczego w B..

Brak jest podstaw do kwestionowania ilo$ci zniszczonych sadzonek. Co prawda swiadek W. K. (2) przyznal, ze przy
ustalaniu wysoko$ci szkody oparl sie na podanej przez powoda ilo$ci zniszczonych sadzonek, jednakze powdd w swoich
zeznaniach szczegdtowo przedstawil w jaki sposdb ilos¢ te ustalil (k. 71, 38 min.).



Powyzsze bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu II instancji.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 7 Konstytucji. Niesporne w sprawie jest, ze brak jest ustawowej definicji pojecia
suprawa”. W takiej sytuacji Sad orzekajacy rozstrzygajac spory z tym zwigzane uprawiony jest odwolywac sie do
funkcjonowania tego pojecia w jezyku potocznym, okresleniach zawartych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego czy tez
posrednio do okreslen zblizonych, np. uprawa rolna, powolywanych w réznorodnych aktach prawnych.

UszczegOlowione ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, pozwalaja roéwniez jego zdaniem na przyjecie - o czym sad ten rozwazal uprzednio, ze zadolowane,
zmagazynowane sadzonki wisni nie podlegaja pod pojecie uprawy, a tym samym brak jest podstaw do ekskulpacji
pozwanej co do zasady od ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej za powstalg szkode.

Whbrew zarzutom pozwanej sad I instancji nie naruszyl rowniez art. 328 §2 k.p.c., gdyz przedstawil szczegdblowo w
uzasadnieniu sposob wyliczenia szkody (k. 90-91).

W tej sytuacji, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opart na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z §6 pkt 6, §13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).
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