Sygn. akt I ACa 798/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII GC 216/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA R. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 798/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla o zasadzenie od (...) Towarzystwa Ubezpieczen
(...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 233.226,32 7z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 226.870,45 z} od dnia 28 stycznia
2010 roku oraz od kwoty 6.355,87 zl od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala na wiazaca ja z M. W. umowe o roboty budowlane, zgodnie z ktérg M. W. od dnia
przekazania placu robét ponosit odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone powoddce oraz osobom trzecim (w § 6 ust. 2
strony przyjely, ze od dnia protokolarnego przekazania terenu rob6t wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za szkody
wyrzadzone zamawiajacemu oraz osobom trzecim). W trakcie realizacji umowy o roboty budowlane w samochodzie



nalezacym do M. W., zaparkowanym w budynku objetym inwestycja wybuchl pozar, w nastepstwie czego powodka
poniosta szkode. Powddka wskazala dalej, ze M. W. zawarl umowe ubezpieczenia z (...) Towarzystwem Ubezpieczen
(...) S.A. w S. na podstawie ,,Ogblnych warunkach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej lub uzytkowania mienia”.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Powolujac sie na § 9 ust 1 pkt 5 OWU podniosla, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostal
rozszerzony poprzez wlaczenie do umowy ubezpieczenia indywidualnej klauzuli o numerze 005A. Ponadto, pozwana
powolala sie na § 8 ust 1 pkt 1 OWU, ktéry stanowi, ze zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody, za ktore osoba objeta ubezpieczeniem jest odpowiedzialna wskutek rozszerzenia zakresu wlasnej
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ustawy, a taka sytuacja zdaniem pozwanej miala miejsce - M. W. rozszerzyt
bowiem w umowie z powodka zakres odpowiedzialno$ci cywilnej wykonawcy rob6t budowlanych (§ 6 ust. 2 umowy).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2011 roku powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia poza kwota 165.839,85 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 162.524,98 zt od dnia 28 stycznia 2010 roku i od kwoty 3.314,87 zl od dnia wniesienia
pozwu.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie umorzyt postepowanie w czesci tj. poza kwotg
165.839,85 zl oraz poza ustawowymi odsetkami od kwoty 162.524,98 zt od dnia 28 stycznia 2010 roku i od kwoty
3.314,87 zt od dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 10.070,81 z} tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i prawnych, na podstawie ktérych uznal
powodztwo za nieuzasadnione. Wskazal Sad, ze powodka wywodzila swoje roszczenie z art. 805 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 822 § 1 k.c. oraz art. 822 § 4 k.c. i domagala sie od pozwanej — jako ubezpieczyciela — spelnienia Swiadczenia w
zwigzku z wystapieniem przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku. Sad wskazal, ze obowiazek §wiadczenia
ubezpieczyciela (art. 805 § 1 k.c.) wynikajacy z umowy ubezpieczenia oc (art. 822 § 1 k.c.) aktualizuje sie w razie
wystapienia stanu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego, objetej trescia stosunku prawnego ubezpieczenia.
W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagala wiec kwestia, czy powstal stan odpowiedzialnoSci cywilnej M. W. za
szkode wyrzadzona spolce (...) oraz czy odpowiedzialno$é ta wynika z ustawy, poniewaz — wobec tresci § 8 ust 1 pkt 1
OWU, na ktory pozwana powolala sie w odpowiedzi na pozew — zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody, za ktore osoba objeta ubezpieczeniem jest odpowiedzialna wskutek rozszerzenia zakresu wlasnej
odpowiedzialnoS$ci cywilnej wynikajacej z ustawy.

W $wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nalezalo wiec rozwazy¢ odpowiedzialnosé M. W. z art. 652
k.c. Sad podal, ze przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie wowczas, gdy wykonawca przejal protokolarnie
od inwestora teren budowy. Przekazanie terenu budowy w caloéci ma miejsce wowcezas, gdy jednego wykonawce
obcigza obowiazek wykonania wszystkich prac sktadajacych sie na calo$¢ obiektu. Z materialu dowodowego zebranego
w sprawie nie wynika, aby taka sytuacja miala miejsce. Wprawdzie spoélka (...) okre§lala M. W. ,generalnym
wykonawcg”, mimo tego okreélenia M. W. takim wykonawca jednak nie byl, byli bowiem inni wykonawcy, ktérym
cze$¢ robot zwiazanych z realizacja inwestycji powierzal sam inwestor, a nie M. W.. Wylgcza to mozliwo$¢ traktowania
M. W. jako ,generalnego wykonawce” i jako podmiot, ktéry przejal od inwestora teren budowy w rozumieniu art.
652 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, mimo nazywania M. W. ,generalnym wykonawca” oraz mimo zapisow
umownych o protokolarnym przekazaniu wykonawcy terenu roboét (§ 6 umowy), do przekazania terenu budowy w
rozumieniu art. 652 k.c. jednak nie doszlo. ,,Gospodarzem placu budowy” nadal pozostal inwestor, ktéry udostepnit
M. W. czeéc¢ terenu budowy, a nadto zobowiazal go do dozoru terenu budowy jedynie w okreslone dni. M. W. nie tylko
nie mial wiec terenu budowy w swoim wylgcznym wladaniu przez caly czas realizowania inwestycji, ale nawet nie
decydowatl o tym, w jakie dni obiekt bedzie pod dozorem zatrudnionego przez niego dozorcy.



Pozostawalo zatem rozwazy¢, czy M. W. ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa za szkody spowodowane pozarem
na podstawie art. 415 k.c. badz art. 429 k.c. ewentualnie czy ponosi - na podstawie ustawy - odpowiedzialnoéc
kontraktowa, na mocy art. 471 k.c.

Sad wskazal, ze zdarzeniem, ktore wywolalo szkode, byl pozar w samochodzie nalezacym do M. W., ktdéry nastepnie
rozprzestrzenil sie w budynku. Z materialu dowodowego wynika, ze w ramach prowadzonego postepowania karnego
przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, ktory okreslil, ze najprawdopodobniejsza przyczyna
pozaru bylo podpalenie (postanowienie o umorzeniu §ledztwa, karta 157-157 verte). Do takich samych wnioskow doszli
eksperci powolani przez ubezpieczyciela: Z. R. i E. N., ktoérzy po dokonaniu ogledzin spalonego samochodu wskazali,
ze ogledziny pozwalaja na okreSlenie prawdopodobnej przyczyny powstania pozaru, ktéra moze by¢ podpalenie
(protokél ogledzin z dnia 30 grudnia 2009 r., karta 31—35). Czyn bezprawny w postaci podpalenia nie zostal
popeliony przez M. W. ani przez Z. D., tym samym M. W. nie ponosi odpowiedzialno$ci deliktowej za szkody
wywolane pozarem ani na podstawie art. 415 k.c. ani na podstawie art. 429 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji brak jest rowniez podstaw do przypisania M. W. odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 471
k.c. Spolke (...) i M. W. laczyla pisemna umowa o roboty budowlane, w ramach ktérej M. W. nie wydano terenu
budowy, ktéry pozostal we wladaniu inwestora, jedynie udostepniono mu okreslony front robot. Pozostaje rozwazy¢,
czy M. W. nienalezycie wykonywal umowe o roboty budowlane, co jest jedna z przestanek odpowiedzialnoéci z art.
471 k.c. Z materialu dowodowego wynika, ze M. W. bez wiedzy inwestora pozostawil swdj samochdéd w piwnicy
budowanego obiektu. W ocenie Sadu czyn tego rodzaju nie jest nienalezytym wykonywaniem umowy o roboty
budowlane. Samochéd — jak zeznal M. W. — stanowit jego samochdd ,stuzbowy”, a wiec narzedzie, ktérym postugiwatl
sie przy wykonywaniu umowy. Przechowywanie na terenie budowy $rodkéw czy narzedzi shuzacych do jej realizacji nie
stanowi nalezytego wykonywania umowy o roboty budowlane. Jednak nawet gdyby zatozy¢, ze M. W. pozostawiajac
w okresie §wigtecznym na terenie budowy swoéj ,stuzbowy” samochéd nienalezycie wykonywal taczaca go z powodka
umowe o roboty budowlane, to nie sposob przyjac istnienia normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego
miedzy pozostawieniem samochodu na budowie (a wiec czynem, jakiego dopuscil sie M. W.), a powstaniem pozaru.
Normalnym nastepstwem pozostawienia samochodu na budowie bez zgody inwestora nie jest bowiem ani pozar tego
samochodu, ani pozar calego obiektu. Z materialu dowodowego wynika rowniez, ze spotke (...) i M. W. laczyla umowa
o dozorowanie budynku w okreslone dni, ktére nie byly z gory oznaczone - za kazdym razem okreslat je pracownik
powddki opracowujac stosowny ,grafik”. Obowigzek wykonywania dozoru w tym zakresie nie zostal ujety w pisemne;j
umowie o roboty budowlane, Sad wiec przyjal, ze strony laczyla w tym zakresie umowa ustna. Teren budowy wciaz
postawat we wladaniu inwestora, ktory decydowal o tym, w jakie dni dozor przejmuje M. W. (a éciélej wykonujacy na
rzecz M. W. czynnoéci dozoru Z. D.). W zwiazku z tym, ze M. W. nigdy nie stal sie podmiotem zachowujacym teren
budowy w swoim wylacznym wladaniu, a ,,gospodarzem” terenu budowy pozostal inwestor, nieuzasadnione sg zarzuty
formulowane przez powddke co do nieprawidlowosci w zabezpieczeniu mienia. O sposobie zabezpieczenia, w tym o
liczbie dozorcow decydowata spoélka (...), sporzadzajac stosowny ,grafik”. Wejécia do obiektu w czeéci parterowej
na tym etapie budowy, jaki wystgpil w grudniu 2009 roku, nie byly zabezpieczone drzwiami posiadajacymi zamki
i zabezpieczenia przed wlamaniem, poniewaz etap budowy wymagajacy montazu drzwi i tych zabezpieczen jeszcze
nie nastgpil. Nie zostalo rowniez wykazane, aby Z. D. wykonywal czynno$ci dozoru w sposob nienalezyty. M. W.
nie decydowal, liczbe dozorcéw i sposéb ochrony okreslala bowiem sama powodka sporzadzajac stosowny ,,grafik”.
Powodka jako inwestor wladajacy terenem budowy decydowala réwniez o sposobie ogrodzenia, ktére jedynie od
strony ulicy mialo brame zamykana na klédke, z tytulu posesji byla brama nie majaca takiego zabezpieczenia.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do tego, aby przyjac¢ odpowiedzialno$¢ M. W. za szkody wywolane pozarem.
M. W. nie ponosi odpowiedzialnoéci deliktowej, ani on, ani podmiot, ktéremu powierzyt czynnoSci dozoru nie popelnit
bowiem bezprawnego czynu w postaci podpalenia. Jedynym czynem, ktéry popelil M. W., bylo przechowywanie
samochodu bez wiedzy inwestora w piwnicy budynku, brak jednak zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem
a szkoda wywolang podpaleniem. Dodatkowo Sad wskazal, ze nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to, iz
sprawcy dzialali z zamiarem pokrzywdzenia M. W., a nie z zamiarem pokrzywdzenia inwestora. Nie wiadomo, czy
sprawcy mieli wiedze o tym, czyja wlasnoécia jest samochod, nie wiadomo réwniez, czy ich celem bylo podpalenie



samochodu, czy tez podpalenie budynku, co zrealizowali podkladajac ogieh w miejscu, z ktérego mog}t sie latwo
rozprzestrzenié, a wiec w samochodzie. W tym stanie rzeczy nie zostala spelniona podstawowa przestanka obowigzku
Swiadczenia ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jaka jest powstanie stanu
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (M. W.) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej ( spolce (...)). Powyzsze
prowadzi do oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

Sad wyjasnil tez, ze w zakresie szkdd zwiazanych ze zniszczeniem czeéci budynku drugg, niezalezng od opisanej
powyzej przyczyng oddalenia powodztwa jest zapis § 8 ust. 2 pkt 2 OWU, gdzie wskazano, ze z zakresu ubezpieczenia
wylaczone sa szkody w przedmiocie wykonanej pracy albo uslugi. Zakresem ubezpieczenia nie sa wiec objete prace
bedace przedmiotem $wiadczenia M. W., a wiec naprawa tynkéw wewnatrz budynku i tynkow elewacji, stolarka
okienna, instalacja wod-kan, a takze prace o wartoSci 2.855,87 zl obejmujace koszt naprawy konstrukeji zelbetowych
budynku po pozarze. Dodatkowo wskazac nalezy, ze za cze$¢ prac przy usuwaniu skutkdéw pozaru powddka nie
moze domagac sie zaplaty od ubezpieczyciela, poniewaz cze$¢ skutkow pozaru usungl M. W. nie pobierajac za to
dodatkowego wynagrodzenia. Natomiast w zakresie kwoty 459 zl, ktorej powodka dochodzi jako szkody obejmujace;j
nalezno$¢, ktora zostala obciazona przez spolke S. za skladowanie dzwigu, powodztwo podlegalo zdaniem Sadu
oddaleniu — niezaleznie od opisanej powyzej przyczyny oddalenia, jaka jest brak odpowiedzialnoSci cywilnej M. W.
za szkode wyrzadzong spolee (...) — z uwagi na brak dowodu potwierdzajacego zwigzek miedzy obcigzeniem powddki
faktura za sktadowanie dzwigu i pozarem.

Wreszcie tez Sad I instancji wskazal, ze w toku procesu miedzy stronami powstal spér co do znaczenia zapisu
§ 9 ust 1 pkt 5 OWU, w oparciu o ktory pozwana podniosla, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz zakres
ochrony ubezpieczeniowej nie zostal rozszerzony poprzez wlgczenie do umowy ubezpieczenia indywidualnej klauzuli
0 numerze 0054, co oznacza, ze ubezpieczenie nie obejmuje szkdd w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem
lub kontrolg os6b objetych ubezpieczeniem. Wskazat Sad, ze powddka nie kwestionowala tego, ze nieruchomosé w
momencie powstania pozaru znajdowala sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg M. W.. Niesporny byl fakt, ze w
dniu 26 grudnia 2009 roku (dzien wolny od pracy - Boze Narodzenie) dozo6r nad nieruchomo$cig sprawowal Z. D. na
mocy umowy laczacej go z M. W.. Sad Okregowy argumentowal, ze pojecie ,rzeczy” na gruncie OWU jest szersze od
pojecia ,rzeczy ruchomej”. Stanowiska przedstawionego przez powodke nie potwierdza réwniez zalaczony do pozwu
wydruk materialéw szkoleniowych wydanych przez (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) spotke akcyjng w S.. Tym
samym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nalezalo uzna¢ za wylaczona z powodu niewlgczenia do umowy klauzuli

005A.
Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka. W wywiedzionej apelacji zaskarzyla w caloSci ww. wyrok
zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

- art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie w
zwigzku z uznaniem, ze nie popelnienie przez ubezpieczonego lub zatrudnionego przez niego pracownika czynu
bezprawnego w postaci podpalenia samochodu garazowanego na nieruchomo$ci powoda nie uzasadnia przyjecia
odpowiedzialno$ci deliktowej ubezpieczonego za szkody w majatku powoda powstale w wyniku pozaru i tym samym
nie uzasadnia przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda za powstale szkody, podczas gdy pomiedzy
zdarzeniem - samowolnym pozostawieniem samochodu ubezpieczonego w piwnicy budynku powoda (tj. miejscu do
tego niewyznaczonym i nieprzystosowanym) - i szkoda jakiej pow6d doznal w wyniku pozaru zachodzi bezposredni

zwiazek przyczynowy,

- art. 822 k.c. wzw. z art. 355 k.c., art. 471 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie w zwigzku z uznaniem,
ze przechowujac samoch6d wykorzystywany na potrzeby prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej na nalezacej do
powoda nieruchomos$ci w miejscu nie uzgodnionym z powodem i nieprzystosowanym do tego celu, co w rezultacie
doprowadzilo do wyrzadzenia szkdd w majatku powoda, ubezpieczony nie naruszyt postanowien laczacej go powodem



umowy i tym samym brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody jakich powdd doznal
w wyniku pozaru, podczas gdy ubezpieczony opisanym wyzej zachowaniem naruszyt postanowienia laczacej go z
powodem umowy i tym samym zaszly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody doznane przez powoda;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie objal w piecze terenu budowli i jednocze$nie przyjecie, ze ubezpieczony teren
ten przyjal w piecze i oddalenie powddztwa.

Na tej podstawie powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci roszczenia
powoda, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu I instancyjnym, wg norm
prawem przepisanych, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym
wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze powodka nigdy nie wyrazila zgody na garazowanie przez ubezpieczonego
samochodu w piwnicy budynku. Pomieszczenie, w ktérym ubezpieczony parkowal samochéd, nie bylo przeznaczone,
ani przystosowane do garazowania samochodéw. W szczegolnosci w czasie gdy ubezpieczony parkowal samochéd w
piwnicy budynku powoda pomieszczenie to nie spelnialo wymogbéw przewidzianych dla garazy i miejsc postojowych
wskazanych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Z dnia 15 czerwca 2002 r.) - § 102
- 108 rozporzadzenia oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010
r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Z dnia 22
czerwca 2010 1.) - w szczeg6lnosci § 4 ust. 1 pkt 3 i § 19 rozporzadzenia. Wobec tego miedzy faktem pozostawienia
przez ubezpieczonego samochodu w budynku powoda, a szkodg jaka ponibst powdd, zachodzi bezposredni zwigzek
przyczynowy. Gdyby bowiem ubezpieczony zaparkowal samochéd poza budynkiem (albo w miejscu do tego celu
przeznaczonym), to nawet w przypadku jego podpalenia, do powstania szkéd nie doszloby lub ich zakres bylby
istotnie mniejszy. Sad ustalil ponadto, ze ubezpieczyciel ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$é¢ za szkody,
jakie pozar wywolal w sieci logicznej, logistycznej i elektrycznej (przy zalozeniu istnienia przeslanki powstania
odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczajacego). W takim stanie rzeczy, w obec wskazania powyzej zaistnienia
w rozpatrywanej sprawie przeslanek odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczajqgcego, nalezaloby
uznaé, ze powodztwo powinno zostaé uznane co najmniej w wysokosci wskazanej w uzasadnieniu.
Apelujgca zwroécila réowniez wwage, ze sad wskazal, iz ubezpieczony nie przejal na podstawie umowy z
powodem odpowiedzialnoSci za caly teren budowy. Jednocze$nie za§ Sad uznal za bezsporny fakt, ze dnia 26
grudnia 20009r. cala nieruchomoé¢ powoda znajdowala sie w pieczy ubezpieczonego. Poniewaz ubezpieczony nie
przejal od powoda calego placu budowy, to nalezaloby uzna¢, ze ubezpieczony nie przejat (objal w piecze) calej
nieruchomos$ci powoda. Tym samym brak jest tez podstaw do uznania, ze ubezpieczony, na podstawie umowy o
dozoér, powierzyt Z. D. piecze nad cala nieruchomos$cia powoda. Nalezalo zatem zdaniem apelujacego uznaé, ze
zakres umowy zawartej miedzy ubezpieczonym a Z. D. obejmowal jedynie ,front rob6t”, a nie cala nieruchomoéc
powoda. Wnioskujac o odpowiedzialnoéci a contrario z treSci § 9 ust. 1 pkt 5 OWU ubezpieczajacy, a zatem takze
ubezpieczyciel, ponosi odpowiedzialno$¢ w stosunku do powoda za szkody wyrzadzone w rzeczach, ktére nie byly
objete piecza ubezpieczonego. W rezultacie trzeba przyjqé, iz nieruchomosé w dniu pozaru nie znajdowata
sie w pieczy ubezpieczonego i tym samym dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela za powstale w mieniu powoda szkody nie bylo konieczne wlqczenie do umowy
ubezpieczenia klauzuli nr 005A - odpowiedzialnos$é za ww. szkody wynika bowiem bezposrednio z
postanowien umowy ubezpieczenia.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb prawidlowy ustalit stan
faktyczny w sprawie i chronologie wydarzen istotnych w plaszczyznie podstawy faktycznej powddztwa. Ustalenia
te Sad Odwolawczy w pelni akceptuje i czyni integralng czeécia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, stad nie ma
potrzeby ich powtarzania w calo$ci oraz ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. W nastepstwie tego co
do zasady trafna okazala sie takze subsumpcja podstawy faktycznej z treécig obowiazujacych w tej mierze przepisow
prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, twierdzenia wywiedzionego Srodka zaskarzenia zostaly juz w
znacznej mierze poddane wlaéciwej ocenie przez Sad pierwszej instancji.

Zarzuty wywiedzionego przez powodke Srodka zaskarzenia zasadniczo skoncentrowane zostaly wokot dwoch kwestii,
ktore mialy uzasadnia¢ zaistnienie w sprawie przeslanek odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego ubezpieczyciela
(...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spolki akeyjnej w S. z tytulu szkody poniesionej przez powodke (...) Spodike z
ograniczong odpowiedzialnos$ciag w G. w wyniku pozaru, ktéry wybuchl w dniu 26 grudnia 2009 r. w budynku na
terenie budowy przy ul. (...) w G..

Po pierwsze, powddka nie kwestionujgc dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego, iz nie doszlo do
»protokolarnego przejecia terenu budowy przez wykonawce od inwestora” w rozumieniu art. 652 k.c., kwestionowata
zarazem stanowisko tego Sadu, zgodnie z ktérym ubezpieczony M. W. przejat tenze caly teren pod swoj dozor i piecze.
W ocenie za$ apelujacej, takiej pieczy czy dozoru ubezpieczony nie objal i tym samym dla ustalenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ubezpieczyciela za powstale w mieniu powoda szkody nie bylo konieczne wlaczenie do umowy
ubezpieczenia klauzuli nr 0054, gdyz odpowiedzialnosé za ww. szkody wynikata bezposrednio z postanowien umowy
ubezpieczenia.

Po drugie, zarzuty apelacji zmierzaly do podwazenia oceny Sadu Okregowego odnos$nie braku spelnienia przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej lub kontraktowej ubezpieczyciela jako rezultatu niewykazania przez strone powodowa
odpowiedzialnoéci za szkode samego ubezpieczonego, a to na skutek braku bezposredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkodg lub nienalezytego wykonania umowy po stronie M. W..

Weryfikacja roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie przez powddke niewatpliwie musiala zosta¢ dokonana
przez pryzmat istotnych w tym zakresie postanowien laczacego ubezpieczonego z pozwanym ubezpieczycielem
stosunku prawnego — umowy ubezpieczenia, ktorego tres¢ okresla polisa oraz ogélne warunki ubezpieczenia. Cecha
charakterystyczna ubezpieczenn OC jest akcesoryjny charakter odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Akcesoryjnosé
ta polega na tym, ze ubezpieczyciel odpowiada co do zasady tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niekiedy nie
pokrywa sie jednak w pelni z zakresem odpowiedzialnoSci samego ubezpieczajacego. Przede wszystkim o zakresie
odpowiedzialnoéci decyduje wiec wlasnie umowa ubezpieczenia oraz tre$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
oraz przepisy kodeksu cywilnego. Powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczajacego jest bowiem
wprawdzie niezbedna, ale niewystarczajaca przestanka powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Konieczne jest,
aby dlug osoby odpowiedzialnej mieécil sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a zdarzenie, na
podstawie ktérego poszkodowany domaga sie wyplaty §wiadczenia, musi spelnia¢ wymogi stawiane wypadkowi
ubezpieczeniowemu w rozumieniu, jakie umowa ubezpieczenia nadaje temu terminowi. Stad pomiedzy zakresem
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego a odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela nie mozna postawié znaku
rownos$ci. Odpowiedzialno$é tego ostatniego podmiotu ulega zazwyczaj ograniczeniu chociazby ze wzgledu na
powszechnie stosowane przez ubezpieczycieli klauzule wylgczajace lub ograniczajace zakres przyznanej ochrony (vide:
Komentarze do art. 822 Kodeksu cywilnego: Z. Gawlik, M. Serwach, LEX 2010).

Przede wszystkim wskazaé zatem nalezalo, iz Sad Apelacyjny nie podziela zastrzezen apelujgcego odno$nie istnienia
sugerowanej przez niego wewnetrznej sprzeczno$ci w rozumowaniu Sadu I instancji. Sad Odwolawczy w pelni
podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze co prawda M. W. nie przejal protokolarnie terenu budowy i nie mogl
znalez¢ w sprawie zastosowania przepis art. 652 k.c. (uwzgledniwszy przy tym tre$¢ § 8 ust 1 pkt 1 OWU, ktory



wylaczal odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela za szkody, za ktére osoba objeta ubezpieczeniem jest odpowiedzialna
wskutek rozszerzenia zakresu wlasnej odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ustawy, co wykluczalo ewentualng
odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen za szkody na podstawie § 6 ust. 2 umowy o roboty budowlane z dnia 1
czerwca 2009 r.), a jednocze$nie M. W. sprawowal nad tym calym terenem piecze i dozér w momencie zdarzenia,
tj. w dniu 26 grudnia 2009 r. Nie doszlo bowiem do ,protokolarnego przejecia” w rozumieniu przepisu art. 652
k.c., czego nawet sama powddka w apelacji nie podwaza, a przynajmniej strona powodowa - wbrew cigzacemu
na niej obowigzkowi dowodzenia (art. 6 k.c.) - tego nie wykazala. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu,
ustawodawca uzaleznil w omawianym przepisie odpowiedzialno$¢ za te szkody od dokonania czynnoSci przekazania
terenu budowy w formie protokolu. Jezeli doszlo do faktycznego przekazania placu budowy bez sporzadzenia
protokolu, za szkody na placu budowy odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie nadal inwestor. W przypadku natomiast
protokolarnego przejecia placu budowy przez wykonawce, bedzie on ponosil odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle
na przejetym terenie. Wymaganie formy protokotu (pisemnej) uznaé wiec nalezy za zastrzezone przez ustawodawce,
pod rygorem osiagniecia okreSlonych skutkow prawnych (vide: T. Sokotowski, Komentarz do art. 652 Kodeksu
cywilnego, LEX 2010; ,Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088. Tom II” pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H.
Beck, wyd. 6). W rezultacie konieczng przestanka odpowiedzialnoSci wykonawcy z art. 652 k.c. jest kwalifikowane,
protokolarne przekazanie mu terenu budowy przez inwestora. Natomiast samo zwyczajne, faktyczne tylko przejecie
terenu powoduje, ze art. 652 k.c. nie znajdzie zastosowania. W rozpoznawanym przypadku strona powodowa
nie przedstawila do akt sprawy takiego protokolu przejecia terenu budowy ani nie wykazala, aby takowy zostal
kiedykolwiek sporzadzony. Dodatkowo za$, jak szczegélowo wyjaénil juz Sad Okregowy, M. W. nie byl jedynym
wykonawca na terenie budowy przy ul. (...) w G. gdyz oprdcz niego roboty zwiazane z inwestycja wykonywaly takze
inne podmioty, co réwniez wykluczalo uznanie, iz ziscily sie w sprawie przestanki z art. 652 k.c.

Apelujacy nie moze jednak utozsamiac stwierdzonego braku ,,protokolarnego przejecia terenu budowy” w rozumieniu
ww. przepisu z brakiem faktycznego pozostawania tego terenu w ,pieczy, dozorze lub pod kontrola” M. W. w dniu
zdarzenia, w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 5 OWU. Sa to bowiem zupelnie odrebne kwestie i dwie calkiem rézne kategorie
pojec. Z tego wzgledu mozliwa jest sytuacja, gdy nie doszto do protokolarnego przejecia calego terenu budowy przez
wykonawce od inwestora a jednocze$nie w sposob faktyczny moze ten teren znajdowac sie pod piecza, dozorem
czy kontrolg wykonawcy. Nie zachodzi wtenczas zarzucana Sadowi pierwszej instancji wewnetrzna niespdjnosé w
rozumowaniu.

Wskaza¢ trzeba, ze niewatpliwie przeciez M. W. zawarl z Z. D. w dniu 1 grudnia 2009 r. umowe o dzielo, ktorej
przedmiot same strony okreslity jako ,,dozor” i to na dodatek calego ,placu budowy przy ul. (...) w G.”. Taka tresc
umowy przemawia wyraznie za przyjeciem, ze pod dozorem ubezpieczonego znajdowala sie cala modernizowana
nieruchomo$é, w tych oczywiscie dniach, w ktérych czynno$ci dozoru wykonywal wlasnie Z. D.. Stad z kolei a contrario
wynika, iz w pozostalych dniach (kiedy dozér wykonywali pracownicy zatrudnieni przez pow6dke) mienie inwestora
nie znajdowalo sie pod dozorem M. W.. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze jak juz ustalono, nie wykazano w
sprawie przestanek dla zastosowania art. 652 k.c. Bezspornie, w dniu feralnego zdarzenia, tj. wzniecenia ognia w
budynku na placu budowy przy ul. (...) w G., do ktoérego doszlo 26 grudnia 2009 r., dozér byl wykonywany przez
Z. D., czyli pracownika zatrudnionego przez M. W. (nie wykonujacego w tym dniu zadnych robo6t). W kontekscie
zarzutéw apelujacego podkreslenia wymagala okoliczno$é, iz zeznania Z. D. dobitnie potwierdzaja, ze czynno$ci
dozoru wykonywal takze w pomieszczeniu, w ktérym doszlo do pozaru. Co wiecej, takze ubezpieczony M. W.
zeznal, iz przedmiotem umowy zawartej przezen jako wykonawcg z powoddka jako inwestorem byta modernizacja
budynku, tj. wszystkich jego poziomoéw. Calo$ciowo teren budowy znajdowatl sie zatem wowczas pod dozorem i piecza
ubezpieczonego.

Ze wskazanych powyzej przyczyn nie zastugiwalo wiec na uwzglednienie stanowisko skarzacej, ze dozor czy piecze w
my$l § 9 ust. 1 pkt 5 OWU co najwyzej mozna byloby odnosié¢ do zakresu tylko pewnej wyszczegolnionej czeSci budynku
objetej frontem robo6t ubezpieczonego M. W., do ktérych miato nie naleze¢ pomieszczenie, w ktérym wybucht pozar.

Zwazywszy na wymienione okoliczno$ci Sad Apelacyjny za prawidlowa uznat konkluzje Sadu Okregowego, ze skoro
w dniu zdarzenia budynek, w tym ww. pomieszczenie z przeznaczeniem pod garaz, znajdowat sie w pieczy i pod



dozorem ubezpieczonego, lecz na skutek nie wlaczenia do umowy klauzuli nr 005A zakres ochrony ubezpieczeniowej,
wynikajacy z laczacej go z pozwang umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej, nie objal wlasnie szkod
w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrola oséb objetych ubezpieczeniem, to pozwany
ubezpieczyciel nie dopowiada wzgledem powddki za tego rodzaju szkody. W tej sytuacji co najwyzej tylko M. W., czyli
ubezpieczony osobiécie, méglby ponosi¢ odpowiedzialno§é odszkodowawcza za szkode powstala w wyniku pozaru
przedmiotowego budynku, objetego w dniu zdarzenia jego dozorem i piecza.

Wymieniona klauzula nr 005A rozszerzata bowiem podstawowy zakres ochrony ubezpieczeniowej o szkody w rzeczach
znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrola oséb objetych ubezpieczeniem. Jak juz doktadnie wyja$nil Sad
Okregowy, pod pojeciem ,rzeczy” nalezalo rozumie¢ tak rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci, za czym przemawia
niewatpliwie ustawowa definicja ,rzeczy” z art. 45 k.c. a takze pozostala tre§é postanowien OWU (przykladowo mozna
tu wskazac na § 9 ust. 1 pkt 3 czy § 32 klauzula nr 007 ust. 1). Z kolei z tresci polisy nr (...) oraz wniosku zloZzonego
przez ubezpieczonego wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia byta odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z wlaczeniem OC za produkt lub posiadania czy uzytkowania mienia, a zakres ubezpieczenia
zostal rozszerzony jedynie o klauzule nr 004, 006 i 008. Wykonawca rob6t budowlanych nie jest przy tym posiadaczem
terenu budowy przekazanego mu przez inwestora, lecz jest jedynie jego dzierzycielem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 12 grudnia1990r.,I CR 750/90, OSNC 1992/5/81). Uzytkowanie oznacza stosownie do art. 252 k.c. ograniczone
prawo rzeczowe. Co wiecej, w rozpatrywanym przypadku, w dniu, w ktérym wybuchl pozar, ubezpieczony nie korzystal
tez faktycznie z przedmiotowego budynku, albowiem nie wykonywal tam zadnych rob6t budowlanych, lecz sprawowat
w tym czasie wylacznie typowe czynnoSci dozoru poprzez zatrudnionego przez siebie dozorce.

Przy tak oznaczonym zakresie odpowiedzialnoSci ubezpieczajacego, koniecznym bylo wiec w rozpoznawanej sprawie
rozszerzenie zakresu umowy ubezpieczenia o klauzule nr 005A po to, aby powodka mogla sie skutecznie domagaé od
ubezpieczyciela przejecia odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu szkody powstalej w mieniu inwestora dozorowanym w
dniu zdarzenia szkodowego przez ubezpieczonego.

Zasadno$c¢ takiego wniosku wydaja sie wzmacniaé takze argumenty natury racjonalnej. Zwazy¢ trzeba, ze w ramach
klauzuli 005A okreslany jest sublimit, suma ubezpieczenia, wobec tego z pewnoécia ubezpieczyciel analizuje rodzaj
i warto$¢ mienia, ktére ma by¢ dozorowane przez ubezpieczonego. Trudno zatem przypuszczaé, ze ubezpieczyciel
podjalby sie takiej ochrony ubezpieczeniowej bez przeprowadzenia tego rodzaju oceny.

W rezultacie braku wlaczenia szkdéd w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg oséb objetych
ubezpieczeniem do zakresu umowy ubezpieczenia zawartej przez M. W. z pozwanym ubezpieczycielem analizowanej,
zgodnie z art. 805 § 1, § 2 pkt 1 oraz art. 822 § 2 k.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 OWU, skutkowalo tym, ze pozwany
zaklad ubezpieczen nie ponosil odpowiedzialnoéci za takie szkody wzgledem powodowej spolki, niezaleznie od tego
czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej samego ubezpieczonego.

Pozostale zarzuty apelacyjne maja wiec charakter drugoplanowy, na wypadek gdyby jednak uznaé, ze wlaczenie do
umowy ubezpieczenia klauzuli nr 005A nie bylo konieczne, albowiem juz w ramach samego podstawowego zakresu
ubezpieczenia mieScila sie szkoda bedaca podstawa faktyczna wywiedzionego przez spoélke (...) pozwu w niniejszej
sprawie. Jak juz wspomniano, cecha charakterystyczng ubezpieczenn OC jest ich akcesoryjno$¢, ktora polega na
tym, ze ubezpieczyciel co do zasady odpowiada tylko wtedy, gdy odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony
sprawca. Kluczowa wtenczas (takze w $wietle art. 652 k.c.) okazalaby sie zatem kwestia mozno$ci przypisania samemu
wykonawcy i ubezpieczonemu M. W. odpowiedzialno$ci (czy to deliktowej — art. 415 k.c. czy to kontraktowej — art.
471 k.c.) za szkode powstala w mieniu powddki bedacej inwestorem.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny bylby sktonny podzieli¢ stanowisko apelujacego, w odr6znieniu od wyrazanego
przez Sad pierwszej instancji, iz pozostawienie przez M. W. samochodu w miejscu, ktére nie spelialo jeszcze
wymagan technicznych dla pomieszczen garazowych, stanowi czyn niedozwolony w postaci naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, a jednocze$nie rowniez narusza zasady nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
zobowigzania umownego, zapisanej zreszta wprost w § 5 ust. 1 umowy. W tej mierze apelujacy stusznie powoluje



przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nt 775 poz. 690 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerweca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowalnych i teren6w (Dz.U. z 2010 r. Nt 109 poz. 719 ze zm.). Sam M. W. przeciez zeznal, iz w momencie,
kiedy parkowal samochod, garaz nie byl jeszcze wykoniczony, a byla to samowolnie podjeta przez niego decyzja, bez
wystepowania o zgode do inwestora i bez jego wiedzy, co §wiadczy rowniez o jego zawinieniu. Pomieszczenie, w ktérym
pozostawil samochdd, moglo by¢ zatem w pozwoleniu na budowe przeznaczone pod zaadaptowanie go na garaz, lecz
zauwazyc¢ trzeba, iz modernizacja nie zostala jeszcze ukonczona w dniu 26 grudnia 2009 r.

Takie okolicznoéci nadal jednak nie przesadzaly samoistnie o odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, a w konsekwencji
ubezpieczyciela, albowiem pomiedzy szkodg a zdarzeniem musi zachodzi¢ normalny zwiazek przyczynowy, a takowego
nie dopatrzyl sie w realiach analizowanej sprawy Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sad Okregowy. Sad Odwolawczy
wyjasnia przy tym, iz nie chodzi tu o istnienie ,,bezposredniego” zwigzku przyczynowego, na co wskazuje apelujacy, lecz
wymagana jest ocena wedlug przyjetego w art. 361 § 1 k.c. kryterium normalno$ci nastepstw. W judykaturze wyrazany
jest bowiem poglad, iz tylko w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu ubezpieczenia mienia nie
stosuje sie przepisu art. 361 § 1 k.c., gdyz o zakresie skutkéw wypadku ubezpieczeniowego objetych odszkodowaniem
naleznym od ubezpieczyciela rozstrzyga w Swietle regulacji poszczegolnych ubezpieczen w zasadzie bezposrednioéé
tych skutkéw, a nie ich ocena wedlug kryterium normalnoéci nastepstw (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004r.,I1 CK 341/03, LEX nr 174171,iz dnia 7 maja 2009 ., IVCSK 16/09, LEX nr 515706). W omawianym przypadku
nie mamy za$ do czynienia z ubezpieczeniem mienia, lecz bezspornie z innym rodzajem ubezpieczenn majatkowych
— ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej. Stad tez za Sadem Okregowym nalezy przyjac, ze kluczowe znaczenie
miala ocena istnienia normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego pomiedzy czynem M. W. a pozarem.

Przy takim ujeciu fakt, ze okreSlone zdarzenie stanowilo conditio sine qua non powstania szkody nie przesadza jeszcze
o tym, iz bylo to zdarzenie, o ktérym mozna powiedzie¢, ze powstala szkoda byla jego normalnym nastepstwem
w ujeciu zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nastepstwo ma bowiem charakter ,normalny” wtedy, gdy
w danym ukladzie stosunkéw, w zwyczajnym biegu spraw okreslony skutek mozna uzna¢ za zwykle nastepstwo
danego zdarzenia; typowym jest skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktéry na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego mozna uznaé za charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IVCSK 127/08, M.Prawn. 2009/19/1065). Normalnymi nastepstwami
zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywolaé i w
zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegblnego zbiegu okolicznosci, ktory z reguly je wywoluje. Natomiast
anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego, niemieszczacego sie
w granicach do$wiadczenia zyciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktérego przecietnie nie bierze
sie w rachube (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 351/10, LEX nr 1103011).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego wlasciwa jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze tego rodzaju normalny zwigzek
przyczynowy w przedmiotowej sprawie nie zostal wykazany. Nie mozna bowiem przyjaé, iz typowym skutkiem
pozostawienia samochodu, nawet w miejscu nie speliajacym jeszcze wszystkich warunkéw technicznych, ktore
powinien spelia¢ garaz, jest jego podpalenie a w rezultacie wywolanie pozaru. W zwyczajnym biegu rzeczy
nie przewiduje sie przeciez podpalenia samochodu przez nieznanych sprawcow, ktérych motywy nie sa dotad
zreszta znane, co przerywa lafncuch adekwatnoSci badanych czynnikéw w ramach zwigzku przyczynowego. Nie
jest wszak zwyczajnym nastepstwem naruszenia przepiso6w okreslajacych warunki techniczne garazowania pojazdu
jego podpalenie przez osoby trzecie. Taki stan wykracza juz poza normalnie przyjmowany w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego zwigzek przyczynowy. Powdd nie naprowadzit z kolei jakichkolwiek dowodéw dla chocby
uprawdopodobnienia, Zze doszlo do samozaplonu samochodu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwalal wylacznie na przyjecie podlozenia ognia przez nieznanych sprawcéw jako
najbardziej prawdopodobnej przyczyny pozaru w dniu 26 grudnia 2009 r., za czym przemawia w szczeg6lnoéci tresé
postanowienia o umorzeniu §ledztwa, ogledzin miejsca zdarzenia przez pracownikdéw pozwanej, jak i raportu ze szkody
Biura (...). W analizowanej sytuacji nie jest rowniez znany cel dzialania sprawcow, nie jest wiec nawet wiadomym



czy nieznani sprawcy chcieli wyrzadzi¢ szkode inwestorowi, czy M. W., czy mieli wiedze o tym, czyja wlasnoscia jest
samocho6d, a wobec tego, czy nie podlozyliby ognia w tym budynku, nawet w sytuacji gdyby pojazd ubezpieczonego tam
nie stal. Ponadto, strona powodowa tez nie wykazala, aby samochdéd utrudnial akcje gasnicza strazy pozarnej, ani tez
ze podlozony przez podpalaczy ogien zostalby zauwazony wczeéniej przez dozorce i wyrzadzilby szkody w mniejszych
rozmiarach, o ile pojazd ubezpieczonego nie zostalby pozostawiony w przedmiotowym miejscu. Jesli za$ chodzi o
zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualnymi uchybieniami w zakresie zabezpieczenia mienia a wtargnieciem do
obiektu nieznanych sprawcow i zaproszenia przez nich ognia, to trafnie Sad Okregowy argumentowal, Ze o sposobie
zabezpieczenia, w tym o liczbie dozorcow oraz ich dyzurach, jak i o sposobie ogrodzenia terenu, jak wskazuje zebrany
material dowodowy decydowala powddka, a nie M. W..

Wszystko to daje asumpt do pozytywnej oceny ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego co do braku udowodnienia
przez strone powodowa w realiach rozpoznawanej sprawy przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela co do samej
zasady. W rezultacie powodztwo musialo ulec oddaleniu w calo$ci, niezaleznie nawet od zarzutéw stawianych Sadowi
I instancji przez apelujaca na plaszczyznie tego pomocniczego jedynie wariantu rozwazan sadu, ktory odnosit sie do
wysokoSci ewentualnego odszkodowania. W takim stanie rzeczy tego rodzaju zarzuty apelacyjne nie mialy znaczenia
dla wyniku sprawy, stad nie bylo potrzeby szczegolowego ich omoéwienia przez Sad Odwotawczy.

Jedynie zatem na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, iz w sprawie zostala wykonana opinia biegltego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci kosztow koniecznych dla usuniecia szkdd powstalych wskutek pozaru w dniu
26 grudnia 2009 r. Treéci tej opinii oraz zawartych w niej wnioskéw zadna ze stron nie kwestionowala, mimo
skierowanego do nich wezwania, stosownie do zarzadzenia z dnia 27 lipca 2012 r., do ustosunkowania sie w terminie
dwbch tygodni, pod rygorem przyjecia, ze strona nie zglasza uwag do opinii. Natomiast biegly sagdowy nie uwzglednil
prac naprawczych, ktére w pewnym zakresie zostaly juz wykonane bezplatnie przez samego ubezpieczonego, co
wynikalo z zeznan zlozonych przez niego oraz z przestuchania W. S.. M. W. zeznal, ze przywracal budowe do stanu
pierwotnego sprzed pozaru, z wyjatkiem odpryskow zelbetowych. Przy tym jak trafnie podniést Sad Okregowy,
zakresem ubezpieczenia z mocy § 8 ust. 2 pkt 2 OWU nie byly objete prace bedace przedmiotem Swiadczenia M.
W., a wiec naprawa tynkow wewnatrz budynku i tynkdw elewacji, stolarki okiennej, instalacji wodno-kanalizacyjnej,
konstrukecji zelbetowych budynku. Co wiecej, ubezpieczony zeznal jednoczes$nie, ze zostal réwniez obciazony kosztami
nie wynikajacymi z jego zakresu robét. Z kolei zeznania W. S. byly zbiezne o tyle, ze wskazywaly, iz szkode w jakiejs
mierze pokryl sam M. W. i ze zostala zatrzymana tytulem kaucji gwarantujacej nalezyte wykonanie robét 5-6% z
kwoty inwestycji, z 1.850.000 z}. W zwigzku z tym roszczenie powddki o naprawienie szkody w czeSci odpowiadajacej
tym pracom i obcigzeniom zostalo juz zaspokojone, co wylacza odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wobec powodki w
tym zakresie, czego jednak opinia bieglego nie uwzglednia. Odno$nie natomiast szkody obejmujacej naleznosé za
skladowanie windy, za Sadem I instancji nalezalo przyjaé, ze nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy pomiedzy
obcigzeniem powo6dki kosztami przechowywania windy w okresie 27.12.2009 r. — 15.01.2010 r. a pozarem.

Kierujac sie przedstawiona wczeéniej argumentacjg Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §
13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).
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