Sygn. akt I ACa 795/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko P. B, E. B.i K. B.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 923/09

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda M. B. na rzecz pozwanego P. B. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W. Buczek-Markowska A. Soltyka E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 795/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku oddalil powddztwo M. B. przeciwko P. B., E. B.
i K. B. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny lokali uzytkowych nr (...) z dnia 8 lipca 2009 roku potozonych w
miejscowosci G. gmina S. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. B. byla Zong pozwanego E. B., matka powoda M. B. i pozwanego P. B. oraz babcia pozwanej
K. B..



Z. B. prowadzila sklep spozywczy w G. i bardzo angazowala sie w jego dzialalnoé¢.

Z. B. nie mieszkala wspoélnie z mezem, lecz w dobudowanej do sklepu czesci, zaadoptowanej na pomieszczenie
mieszkalne.

W styczniu 2009 r. Z. B. zachorowala i zdiagnozowano u niej raka odbytu. Po pierwszej hospitalizacji chora zostala
wypisana do domu. W kwietniu 2009 r. u Z. B. przeprowadzono zabieg operacyjny wylonienia jelita. W czerwcu 2009
r. nastapilo wznowienie choroby nowotworowej i Z. B. ponownie byla hospitalizowana.

Gdy Z. B. zachorowala i przebywala w szpitalach, przy prowadzeniu sklepu pomagali jej obaj synowie, tj. i powdd M.
B. i pozwany P. B.. Powod M. B. za pomoc Z. B. w prowadzeniu sklepu otrzymywal wynagrodzenie. W p6zZniejszym
okresie czasu, sklepem (...) zajmowal sie pow6d M. B..

W trakcie pobytéw Z. B. w szpitalach, troskliwie zajmowal sie nig pozwany P. B..

Pomiedzy hospitalizacjami, gdy Z. B. przebywala w swoim domu, zajmowali sie nia zaréwno powod M. B., jak i
pozwany P. B.. Synowie na zmiane przygotowywali posilki dla chorej i sprzatali. P. B. zmienial chorej opatrunki. Chora
opiekowala sie takze jej siostra D. S. (1).

Powod m. B. naduzywal alkoholu i miat konflikty z prawem, co bylo przyczyna niezadowolenia Z. B..

Poczatkowo malzonkowie Z. i E. B. planowali przekazanie posiadanego przez siebie majgtku corce B., jednak corka
zmarla.

Malzonkowie Z. i E. B. rozmawiali o tym, komu w przysztoSci zamierzaja przekazac posiadany majatek, plany odno$nie
tego, ktory z syndéw ma go otrzymac byly rézne i ulegaly zmianie w zalezno$ci od okolicznoSci faktycznych. Przez jaki$
okres czasu Z. B. twierdzila, Ze synowie maja sie podzieli¢ posiadanym majatkiem.

Z. B. byla lacznie czterokrotnie hospitalizowana i trzykrotnie podawana zabiegom operacyjnym.

W czerwcu 2009 r. na stale zamieszkal z Z. B. pozwany P. B. i wowczas powod M. B. nie zajmowat sie juz matka.
W zwiazku z trudno$ciami w podawaniu chorej lekdw, 4 czerwca 2009 r. wezwano pogotowie i (...) po raz kolejny
zostala przewieziona do szpitala. Podczas ostatniego pobytu Z. B. w Szpitalu (...) w G., ktory trwal od 6 lipca 2009 r.,
odstapiono juz od zabiegu operacyjnego ze wzgledu na zaawansowanie choroby i stan pacjentki.

Z. B. zdawala sobie sprawe ze swojego stanu zdrowia i chciala uporzadkowaé sprawy majatkowe. W zwiazku z tym
poprosita o sprowadzenie do szpitala, w ktorym przebywala, notariusza, gdyz chciala rozporzadzi¢ swoim majatkiem.
Z. B. rozmawiala z E. B. na temat dokonania darowizny. Z. B. uwazala, ze to pozwany P. B. bedzie bardziej dbat o jej
sklep i w ostatnim okresie swojego zZycia to jemu chciala przepisac sklep, za§ dobuddéwke, w ktorej mieszkala, chciata
przeznaczy¢ dla wnuczki K.. Z. B. informowala swoja siostre D. S. (1), ze zamierza dokonaé takiego rozporzadzenia
i ze do szpitala do niej ma przyby¢ notariusz. Pozwany E. B. byt Swiadomy, ze te rozporzadzenia dotyczy¢ maja
majatku wspolnego jego i Zony, ale z uwagi na nieutrzymywanie przez malzonkoéw zwyczajowo przyjetych kontaktow
i prowadzenie przez nich odrebnych gospodarstw domowych (pozwany zajmuje mieszkanie réwniez nalezace do
majatku wspolnego) nie mial nic przeciwko temu, by zgodzi¢ sie na taki podzial, poniewaz sklep i dobudowa do sklepu
byly dokonane faktycznie przez Z. B. i ona to wszystko finansowala i organizowala.

Dnia 8 lipca 2009 r. przebywajac w Szpitalu (...) w G. Z. B. i E. B. dokonali darowizny na rzecz swojej wnuczki K. B.

nieruchomosci - lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni uzytkowe;j (...) m(?, sktadajacego sie z sali $wietlicy, zaplecza
iw.c., polozonego w budynku w G., gmina S., objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w G.
wraz z prawami zwigzanymi z wlasnoS$cia tego lokalu objetych ksiega wieczysta nr (...). Jednocze$nie ta samg umowe
darowizny Z. B. i E. B. darowali swojemu synowi P. B. na jego majatek osobisty nieruchomos¢ - lokal uzytkowy nr (...)

o powierzchni uzytkowej (...) m'?, skladajacy sie z sali sprzedazy, przedsionka, magazynu, szatni i w.c., polozonego



w budynku w G., gmina S., objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w G.wraz z prawami
zwigzanymi z wlasnoScia tego lokalu objetych ksiega wieczysta nr (...).

Notariuszem, przed ktérym zostala sporzadzona umowa darowizny, byt L. P.. Przed dokonaniem ww. darowizny Z.
B. rozmawiala na osobnoSci z notariuszem.

Zwyczajowo przed dokonywaniem takiej czynno$ci, notariusz przeprowadza rozmowe z osobg, ktéra ma dokonaé
czynnosci notarialnej, aby upewnic sie, czy osoba ta zdaje sobie sprawe z tego, jaka umowe zamierza zawrzec, czy jest
Swiadoma. W przypadku Z. B. notariusz nie mial watpliwo$ci, co do tego, ze stan zdrowia i rozeznania Z. B. umozliwia
dokonanie przez nig czynno$ci notarialne;j.

W dacie dokonywania darowizny Z. B. znajdowala sie w zaawansowanym stadium choroby nowotworowej, w fazie
nawrotu tej choroby, nie znajdowala sie jednak w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli. U Z. B. nie stwierdzono stanéw psychopatologicznych, ktére uniemozliwialyby podejmowanie
$wiadomych decyzji i $wiadomego wyrazenia woli. W momencie skladania podpisu na dokumencie - akcie
notarialnym, Z. B. posiadala §wiadomo$¢ miejsca, w ktérym sie znajdowata, czasu i konsekwencji podejmowania
decyzji. Mimo $miertelnej choroby, Z. B. zachowala sprawno$¢ umyslowa i krytyczny osad sytuacji, w jakiej sie
znalazla. Stan zdrowia psychicznego Z. B. w dniu sporzadzenia umowy darowizny nie wykluczal $wiadomego z pelnym
rozeznaniem powziecia woli. Swiadomoéé chorej wyrazala sie w stanie przytomnoéci i orientacji co do tego, co sie
dzieje.

Z. B. w dacie dokonywania darowizny miata kontakt z otoczeniem, mozna bylo z nig logicznie porozmawiac.
Z. B. wlasnorecznie zlozyla podpis na akcie notarialnym umowy darowizny.
Dokument zostal przez notariusza potozony na szafce szpitalnej, Z. B. wstala z }6zka i na stojaco go podpisata.

Zmniejszona koordynacja ruchéw, obnizona sprawno$é psychomotoryczna, spadek napiecia mie$niowego i tempa
pracy wykonawczej oraz dyskomfort warunkéw technicznych mialy wplyw na obnizong jako$ podpisu zlozonego
przez Z. B. na akcie notarialnym umowy darowizny. Zmiany wynikajace z oblozno$ci choroby (cechy odwodnienia,
stany gorgczkowe, niedroznos$é jelit, ciezki stan og6lny), mogly by¢ przyczyna braku stabilizacji formy podpisu.
Wyniszczajace organizm zmiany chorobowe zawsze powoduja spowolnienie psychomotoryczne i spadek napiecia
(tonusu) dloni.

Z. B. do konca zycia zachowala logiczny kontakt z otoczeniem, byla sprawna umystowo, mozna z nig bylo rozmawiac.
Ze Szpitala w G. Z. B. zostala wypisana do domu w ogo6lnym stanie bardzo ciezkim, na pro$be rodziny.
Z. B. zmartla 11 lipca 2009 r. w G..

W dniu jej $mierci, w zwiazku z tym, Ze opiekujacy sie chora P. B. i jego zona nie mogli sobie poradzi¢ z kroplowka,
wezwali pielegniarke D. C. (1). Chora poznala pielegniarke, ktéra wczesniej sie nig zajmowala, chwycila ja za reke,
logicznie odpowiadala na jej pytania kilkoma slowami. Nie sprawiala wrazenia osoby nieSwiadomej co do czasu i
miejsca, w ktérym sie znajduje. D. C. (1) to dos§wiadczona pielegniarka z oddzialu szpitalnego. Byla §wiadkiem wielu
stanéw agonalnych, umiala odréznié czy chory jest §wiadomy mimo bélu, czy majaczy i nie ma kontaktu z otoczeniem.

Whioskiem z dnia 31 sierpnia 2009 r. pow6d M. B. wystapil do Sadu Rejonowego w G. o stwierdzenie, ze spadek po
Z. B. zmarlej w dniu 11 lipca 2009 r. w G., na podstawie ustawy nabyli maz E. B. oraz dzieci - M. B. i P. B., kazdy
po 1/3 czesci.

Postanowieniem z dnia 277 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I Ns 589/09) Sad Rejonowy w G. stwierdzil, ze spadek po
Z. B., zmartej w dniu 11 lipca 2009 r. w G. i ostatnio tam zamieszkalej, na podstawie ustawy nabyli wprost maz E. B.
oraz synowie M. B. i P. B., kazdy w 1/3 czesci.



Po wszczeciu postepowania spadkowego, powod M. B. wyniost ze sklepu spozywczego, nalezacego wezesniej do Z. B.,
komputer.

Sad uznal, ze powo6dztwo oparte na podstawie art. 82 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powoéd M. B. domagal sie ustalenia niewaznoSci uméw darowizn
dokonanych na rzecz pozwanych P. B. i K. B. przez zmarlg Z. B. i E. B. w dniu 8 lipca 2009 r., wskazujac, ze zmarla Z.
B. w dacie zawierania ww. umowy darowizny znajdowatla sie w stanie wylaczjacym swiadome podjecie decyzji.

Sad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania, iz w takim wla$nie stanie wylaczajacym $wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli znajdowala sie Z. B., zgodnie z obowiazujacymi w procesie cywilnym regulami
rozkladu ciezaru dowodu wyrazonymi w art. 6 k.c., spoczywal na powodzie. W ocenie Sadu, powod nie zdotlal
wykazaé, ze stan $§wiadomos$ci zmarlej Z. B. uniemozliwial jej niewadliwe zlozenie o§wiadczenia woli. Przeciwnie,
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze mimo niezaprzeczalnie ciezkiego stanu zdrowia fizycznego
zmarlej Z. B. (zaawansowana choroba nowotworowa, stan terminalny), chora znajdowala sie w stanie psychicznym
umozliwiajacym podjecie decyzji i wyrazenie woli, byla $wiadoma i dzialala z rozeznaniem.

W okresie poprzedzajacym dokonanie czynnoéci prawnej, ktorej ustalenia niewaznoéci domagal sie powod, zycie
zmarlej Z. B. dzielilo sie na okresy pobytu w domu a trzykrotne hospitalizacje i przeprowadzane w ich trakcie
zabiegi operacyjne. Po dwoch pierwszych hospitalizacjach, jak wynika z zeznah pozwanego P. B., Swiadka D. S.
(1) i pielegniarki D. C. (1), chora normalnie funkcjonowala, mimo, ze juz wéwczas potrzebowala przy pewnych
czynno$ciach pomocy. Po trzeciej hospitalizacji, chora wymagala juz niemalze calodobowej opieki, gdyz jej stan
znaczaco sie pogorszyl. Od czerwca 2009 r. (okres ok. miesigca przed $miercia) z chora zamieszkat syn, pozwany P. B. i
wowczas to caly ciezar opieki spadl na niego, na co wskazywaly nawet zlozone w sprawie zeznania konkubiny powoda,
W. K. (1). Wczesniej w opiece nad chora pomagal sam powod i D. S. (1). 4 czerweca 2009 r. chora zostala ponownie,
w trybie naglym, przewieziona do Szpitala w G., jednakze, z uwagi na stan zaawansowania choroby nowotworowej
i wyniszczenia organizmu, lekarze juz nie zdecydowali sie na przeprowadzenie zabiegu operacyjnego. Od 4 czerwca
2009 . Z. B. przebywala w szpitalu w G.. Zmarla juz wczeéniej zastanawiala sie nad podzialem swojego majatku, miata
bowiem $§wiadomos$é swojego ciezkiego stanu i nieuchronnoéci $émierci. Co do swojego majatku zmarla miala r6zne
plany, poczatkowo zamierzata przekazac go corce, nastepnie, po $mierci corki, synom - powodowi i pozwanemu do
podziatu, za§ w koncowym etapie zycia, wspominala swojej siostrze D. S. (1), ze zamierza majatek przekazaé¢ synowi P.
B.ijego corce, K. B.. Zatem wola dokonania darowizny, taka, jak znalazla odzwierciedlenie w kwestionowanym przez
powoda akcie notarialnym, wynikala z osobistych przemyslen chorej. Zdaniem Sadu nie ulega bowiem watpliwosci,
ze cho¢ w okresie choroby Z. B. zajmowaly sie r6zne osoby, w tym i powdd i nawet jego konkubina, to w konicowym
stadium choroby catkowitg opieka nad chora przejal pozwany P. B.. To on zajmowal sie higieng osobista zmartej, nawet
wymiang stomii, zmiana opatrunkéw, byl ze zmarla prawie cala doba. To spowodowalo zacie$nienie miedzy zmarla a
pozwanym P. B. wiezi emocjonalnej i z cala pewno$cia zawazylo na tym, Ze mimo wczeéniejszych, moze odmiennych
planéw, co do majatku, zmarla ostatecznie postanowila o przekazaniu swojego majatku wlasnie pozwanemu P. B. ijego
corce. Sad podkreslil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby stan psychiczny zmarle;j
w dacie dokonywania czynnoSci notarialnej wskazywal na to, Ze nie dziala ona z pelna §wiadomosécig. Przestuchani
w sprawie §wiadkowie - D. S. (1), A. S. (2), pozwany E. B., P. B. wskazywali, ze do $émierci zmarta miala logiczny
kontakt z otoczeniem, rozmawiala, kontaktowala, byta §wiadoma co do miejsca i czasu, gdzie sie znajduje. Nawet w
dniu $mierci stan psychiczny zmarlej nie budzil watpliwosci, za$ dla jego oceny wazne sg zeznania Swiadka D. C. (2).
Swiadek ten jest pielegniarka z 20-letnim stazem pracy, z do§wiadczeniem w zajmowaniu sie osobami przewlekle
chorymi i umierajacymi, nadto zaé osobg nie zwigzana z zadng ze stron postepowania, a wiec obiektywna. Swiadek ta
wskazywala na to, ze stan psychiczny zmarlej nigdy nie budzil watpliwosci. Swiadek miala styczno$¢ ze zmarla rowniez
w dniu jej $mierci i nawet wowczas zmarta poznala D. C. (2), utrzymywala z nig logiczny kontakt, rozumiala pytania,
byla Swiadoma, rozmawiala, méwiac pojedyncze stowa. Mimo zatem znacznego zawansowania choroby, zmarla do
$mierci zachowala niezaburzona §wiadomo$¢. Tym bardziej taka §wiadomo$¢ po stronie zmarlej wystepowala w dacie
zawierania kwestionowanej umowy darowizny, skoro bylo to weczeéniej, Zmarla chciala umrzeé w spokoju, a weze$niej



rozporzadzi¢ swoim majatkiem, wedle swego uznania. W tym celu konsultowala sie z pozwanym E. B., swoim mezem, z
ktérym juz od wielu lat wspdlnie nie zamieszkiwata. E. B. uznal zamierzone przez Z. B. rozporzadzenia za uzasadnione
i im nie oponowal, mimo, ze majatek byl wspolny. Powyzsze wskazuje wedlug Sadu na to, ze rozporzadzenia te
byly logiczne i trafne, skoro pozwany E. B. sie na nie zgodzil, tym bardziej, ze jako maz zmarlej, znajdowat sie w
kregu spadkobiercéw Z. B. i posiadany przez nia majatek moégl odziedziczyé. Co do stanu rozeznania E. B. zadnych
watpliwosci nie zglaszano. Gdyby zatem pozwany E. B. mial jakie$ watpliwosci czy to do stanu rozeznania Z. B., czy
tez co do zasadno$ci zamierzonych przez nia rozporzadzeh majatkowych, z pewnosScia watpliwo$ci takie by podnidsl,
mial taka mozliwo$¢ nawet jeszcze w momencie przybycia notariusza do szpitala. Skoro tego nie zrobil, to znaczy
ze zastrzezen takich nie mial. Podobnie notariusz, ktéry przybyl sporzadzi¢ akt notarialny umowy darowizny do
szpitala, nie powzigl zadnych watpliwoéci co do stanu rozeznania zmarlej Z. B. i woli dokonania przez nia §wiadomie
rozporzadzenia swoim majatkiem. Podkre$lenia wymaga, ze sytuacja, gdy notariusz przybywa do szpitala, zawsze jest
sytuacja wyjatkowa, wymagajacej wzmozonej czujnosci notariusza. Dokonujacy tej czynnosci notariusz L. P. zachowal
sie w tej sytuacji wlaéciwe, rozmawial z Z. B., upewnil sie, Ze jest ona Swiadoma, jakiej czynno$ci dokonuje i jakie sa jej
konsekwencje. Obecno$¢ notariusza, osoby wykonujgcej zawod zaufania publicznego, jest gwarancjq tego, ze czynno$é
notarialna zostala przeprowadzona wlasciwie, z osobg dysponujgcg dostatecznym rozeznaniem do jej dokonania.

W niniejszej sprawie, mimo wnioskéw opinii bieglej D. R., ze podpis na akcie notarialnym z dnia 8 lipca 2009 r.,
tj., na umowie darowizny nie zostal sporzadzony przez Z. B., Sad nie mial watpliwosci, Ze podpis ten wlasnorecznie
zlozyta Z. B.. Z wnioskow sporzadzonej w sprawie opinii sagdowej psychiatryczno-psychologicznej, wiarygodnego i
obiektywnego dowodu, wynika, ze zmniejszona koordynacja ruch6w, obnizona sprawno$¢ psychomotoryczna, spadek
napiecia mie$niowego i tempa pracy wykonawczej oraz dyskomfort warunkéw technicznych miaty wplyw na obnizona
jako$ podpisu zlozonego przez Z. B. na akcie notarialnym umowy darowizny. Zmiany wynikajace z oblozno$ci choroby
mogly by¢ przyczyna braku stabilizacji formy podpisu. Wyniszczajace organizm zmiany chorobowe zawsze powoduja
spowolnienie psychomotoryczne i spadek napiecia (tonusu) dtoni.

Na wyglad podpisu Z. B. z pewnoS$cia miala takze wplyw okoliczno$¢, ze podpis ten zostal ztoZony na akcie notarialnym,
ktory zostal polozony na szpitalnej szafce, na stojgco. Rbwniez z ostatniej sporzadzonej w sprawie opinii grafologicznej
bieglego J. T. wynika, ze podpis na ww. akcie notarialnym zlozyla Z. B. osobiScie, reka wolna lub podtrzymana, za$
z powodéw wyzej opisanych podpis ten moze nieco odbiegac od podpisu, jakim wcze$niej postugiwala sie zmarta. W
kontekscie tych dowodéw, a takze stwierdzenia E. B., ze zona zlozyla podpis osobiécie nie sposdb uznaé opinii bieglej
D. R. za wigzaca i sporzadzong prawidlowo.

Sad nie mial w sprawie watpliwoSci co do tego, ze Z. B. dokonala §wiadomego rozporzadzenia majatkiem. Wola
zmarlej wynika tez jednoznacznie z zeznan $wiadkow majacych z nia kontakt bezposrednio przed $miercia (np. D.
S. (1), czy pozwanego E. B.). Za$ stan dostatecznego rozeznania zmartej do dokonania darowizny wynika zaréwno z
zeznan Swiadkow (np. D. C. (2)) oraz opinii bieglych psychologa i psychiatry, ktory stwierdzili, ze w dacie dokonywania
darowizny, Z. B. znajdowala sie w zaawansowanym stadium choroby nowotworowej, w fazie nawrotu tej choroby,
nie znajdowala sie jednak w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. U
Z. B. nie stwierdzono réwniez stanéw psychopatologicznych, ktére uniemozliwialyby podejmowanie §wiadomych
decyzji i $wiadomego wyrazenia woli. W momencie skladania podpisu na dokumencie - akcie notarialnym, Z.
B. posiadala §wiadomos$¢é miejsca, w ktérym sie znajdowala, czasu i konsekwencji podejmowania decyzji. Mimo
$miertelnej choroby, Z. B. zachowala sprawno$¢ umyslowa i krytyczny osad sytuacji, w jakiej sie znalazla. Stan zdrowia
psychicznego Z. B. w dniu sporzadzenia umowy darowizny nie wykluczat §wiadomego z pelnym zeznaniem powziecia
woli.

Sad podkreslil, ze ewentualne zaburzenie u osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej czynnosci psychicznych, o jakim
mowa w art. 82 k.c., nalezy ocenia¢ wylacznie na moment skladania przez dang osobe o§wiadczenia woli, natomiast nie
w odniesieniu do dluzszego okresu. A zatem, ocenie w niniejszym postepowaniu podlegal wylacznie stan rozeznania
zmarlej w dacie dokonywania darowizny, nie za$ to, jak zmarta zachowywala sie weczeéniej, czy tez juz w szczego6lnosci
to, jakie byly wezedniejsze zamierzenia Z. B. co do rozporzadzenia majatkiem. Jako, ze Sad uznal materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie za dostateczny do wydania rozstrzygniecia, a okoliczno$ci faktyczne za nalezycie wyja$nione,



oddalit wnioski dowodowe o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii grafologa oraz psychologa i psychiatry, jako
zmierzajace wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad uznajac, ze Z. B. w dacie dokonywania czynno$ci darowizny, tj. 8 lipca 2009 r., byla §wiadoma, dzialala z
rozeznaniem i nie zachodzily w stosunku do niej przestanki z art. 82 k.c., w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizn dokonanych na rzecz pozwanych P. B. i K. B., stad powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.

Zaskarzyt go w caloSci, zarzucajac jemu naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ skarzonego
orzeczenia, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezgodng z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz brak jego wszechstronnego rozwazenia i sprzeczno$é ustalenn Sadu wyrazajacy
sie w przyjeciu:

« istnienia réznych planéw podzialu majatku ze strony Z. B. w sytuacji, gdy jej wola bylo dokonanie zgodnego
podzialu miedzy synéw,

- istnienia stanu pelnej $wiadomosci Z. B. w dacie dokonywania darowizny, jak rowniez stanu umozliwiajacego
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nasuwa watpliwo$ci
w tym przedmiocie, za$ opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii sa niepelne,

« samodzielnego i wlasnorecznego zlozenia przez Z. B. podpisu na akcie notarialnym umowy darowizny w sytuacji,
gdy z zebranego materialu dowodowego mozna wywie$¢ przeciwny wniosek,

» braku wiarygodnoSci opinii sporzadzonej przez D. R., w sytuacji, gdy opinia ta pozostaje rzetelna, logiczna i
koreluje z pozostalym materialem dowodowym,

« zloZzenia podpisu przez Z. B. na stojgco, po jej powstaniu z 16zka w sytuacji, gdy jej ogblny stan zdrowia pozostawat
wowczas bardzo ciezki;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych powoda w przedmiocie opinii
bieglych sadowych, majacych na celu wyja$nienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii;

3. art. 328 §2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjaénienia przez Sad I instancji przyczyn, dla ktérych odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej tym dowodom, ktore uzasadnialy uwzglednienie powodztwa, uznajac za wiarygodne
zeznania m.in. P. B. i E. B. w zakresie okolicznosci i sposobu zlozenia podpisu przez Z. B. w sytuacji, gdy osoby te
pozostawaly zainteresowane takim rozporzadzeniem majatku w jaki uczynila to Z. B..

Na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowien Sadu I instancji z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych powoda dotyczacych dopuszczenia dowodu z uzupehiajgcej opinii
bieglego sadowego z zakresu pisma recznego oraz dopuszczenia dowodu z opinii innych biegltych sadowych z zakresu
psychologu i psychiatrii, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a ktére w ocenie powoda posiadaly
istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wnios} o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
solidarnie kosztow postepowania sadowego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;



ewentualnie
2. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany P. B. w imieniu wlasnym wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany P. B. na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lutego 2013 roku, jako przedstawiciel ustawowy maloletniej
pozwanej K. B., wnidst o oddalenie apelacji.

Pozwany E. B. nie ustosunkowal sie do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. mozna uznaé za
zasadny jedynie wtedy, gdy przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad dokona tej oceny z
naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Powolywane przez strone apelujaca naruszenie art. 233 §1 k.p.c. sa zwykla polemika z prawidlowa ocena zabranego w
sprawie materiatu dowodowego, dokonang dodatkowo wybiorczo, bez odniesienia sie go jego catosci.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, majac na uwadze zgloszony zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., Ze istotg
niniejszego postepowania bylo ustalenie czy Z. B. w dacie sporzadzania umowy darowizny — w dniu 7 lipca 2009 roku
— byla w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.).

Nieistotnym sa zatem, dla istoty postepowania, zarzuty apelujacego probujacego wykazaé, ze Z. B. pragnela przed
$miercig podarowa¢ sporne nieruchomosci obu synom: M. B. i P. B..

Niezaleznie od tego, wskazaé nalezy, ze sporne nieruchomosci stanowily przedmiot wspdlwlasnosci malzenskiej Z. B.
i E. B., a wnoszac o uniewaznienie umowy darowizny co do calych nieruchomosci powdd przez caly przebieg procesu
nie kwestionuje dokonania zgodnie z prawem darowizny przez E. B. na pozwanych.

Nadto juz marginalnie wskazaé nalezy, ze powolywane w apelacji zeznania $wiadkow wskazuja jedynie, ze Z. B.
nosila sie przed choroba lub we wczesnym jej stadium na darowizne nieruchomosci dla obu synéw. Wskazuja na to
jednoznacznie zeznania A. C. (k. 167v-168), M. G. (k. 168), F. W. (k. 168-168v) oraz W. K. (1) (k. 149-151).

Sad Okregowy ustalil zresztg te okoliczno$ci w swoim uzasadnieniu (k. 643)

Za logiczna jednak i zgodna z doSwiadczeniem zyciowym nalezy uznaé decyzje Z. B. o darowaniu nieruchomosci z
pominieciem syna M. B. — powoda - w sytuacji, gdy ten wszed}l w konflikt z prawem, co prawda pomagal w prowadzeniu
sklepu, ale czynil to nieregularnie i z niechecia, naduzywal alkohol (zeznania §wiadkéw W. K. — k. 150, D. S. — k.
151-152, pozwanego E. B. — k. 556-556V), a pozwany P. B. opiekowal sie nig nalezycie, co jest okoliczno$cia niesporna.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty co do wadliwych ustalen w zakresie istnienia stanu pelnej $wiadomosci Z. B. w dacie
sporzadzania umowy darowizny, samodzielnego i wlasnorecznego zlozenia przez Z. B. podpisu na akcie notarialnym,
okolicznosci jego zlozenia oraz braku dania wiarygodnoéci opinii sporzadzonej przez biegla D. R..



Wskaza¢ nalezy, ze ani powod ani zaden z powolanych przez niego Swiadkow nie byt obecny przy sporzadzaniu aktu
notarialnego.

Podkreéli¢ nalezy, ze co prawda akt notarialny — umowa darowizny — sporzadzony zostal w szpitalu, w okresie
ciezkiej choroby Z. B., ale okolicznosci te musialy i spowodowaly wyjatkowa ostroznoéé przy sporzadzaniu aktu przez
notariusza L. P. (k. 148-149).

Prawidlowy stan §wiadomosci, swobode przy skladaniu o§wiadczenia woli przez Z. B. potwierdzil nie tylko notariusz
— osoba zaufania publicznego, ale rowniez Swiadkowie: D. S. (1) (k. 151-151v) oraz pielegniarka opiekujaca sie Z. D. C.
(k. 168v-169) oraz pozwany E. B. (k. 556-556v) i powod (k. 557v-558v).

Podkreslié tutaj przede wszystkim nalezy, ze z opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 31.05.2011 1. (k.
387-392) sporzadzonej przez biegla za zakresu psychiatrii I. M. oraz bieglej z zakresu psychologii klinicznej F. J. oraz
opinii uzupehiajacej z 13.01.2012 r. (k. 493-495) jednoznacznie wynika, ze w chwili sporzadzania przez notariusza
aktu darowizny w dniu 8.07.2009 r. Z. B. nie byla w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli.

Podkresli¢ nalezy, ze w opinii uzupelniajacej biegli w sposob szczegbdlowy i przekonywujacy odniesli sie do zarzutow
zglaszanych przez strone powodowa.

Wskazaé réwniez nalezy w kontekécie dalszych zarzutéow, ze powdd wnosit do czasu niekorzystnych dla niego
wnioskéw opinii psychiatryczno-psychologicznej o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny wylacznie z przyczyn
wskazywanych w art. 82 k.c., podnoszac p6Zniej, ze podpis pod aktem notarialnym nie pochodzi z reki Z. B..

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Podkresli¢ nalezy, ze do podstawowych obowigzkéw notariusza nalezy by akty notarialne sporzadzone byly zgodnie z
prawem, a wiec miedzy innymi, by pod aktami podpisywaly sie osoby, ktdre zlozyly okre$lone o§wiadczenie woli.

Z zeznan $wiadka notariusza L. P. wynika jednoznacznie, ze sporny akt sporzadzony zostal zgodnie z prawem, a podpis
sporzadzony zostal przez Z. B..

Whbrew twierdzeniom apelujgcego brak jest dowodow przeciwnych. Podkresli¢ nalezy, ze z opinii bieglej D. R. (k.
235-246) nie wynika wcale jednoznacznie, jak pragnie to wskazaé apelujacy, by podpis pod spornym aktem nie
pochodzil z reki Z. B.. Wskazuje jedynie, ze prawdopodobnie nie zostal nakre$lony samodzielnie przez Z. B..

Whioski tej opinii eliminuja wiec twierdzenia powoda, ze podpis nie pochodzi z reki Z. B., a jedynie wskazuje i to
prawdopodobnie, ze nie jest podpisem samodzielnym.

Z opinii bieglego J. T. (k. 588-594) wynika natomiast, ze biegly ten jako zdecydowanie bardziej prawdopodobng uznat
mozliwos$¢, ze to Z. B. zlozyla podpis pod aktem notarialnym osobiscie.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze nawet opinia bieglej D. R. w sposob jednoznaczny nie zakwestionowala autentycznos$ci
podpisu Z. B..

Watpliwosci tej bieglej wyjaénila opinia bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii (k. 387-392) oraz
opinii uzupehiajacej (k. 493-495), gdzie wskazano stan zdrowia Z. B. wynikajacy z obloznosci choroby mogly by¢
przyczyna braku stabilizacji podpisu wynikajacej z zaburzen motoryki i warunkéw na lozu szpitalnym z podkladka
pod dokumentem oraz z ograniczong kontrola wzrokowa. Tak wyniszczajgce caly organizm zmiany chorobowe zawsze
powoduja spowolnienie psychomotoryczne i spadek napiecia (tonusu) dloni.

W tej sytuacji okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem i podpisaniem spornego aktu notarialnego ustalane i wbrew
zarzutom powoda rozwazane przez sad I instancji (k. 649-650) sa logiczne i spdjne.



Powyzsze wnioski nie pozwalaja uznac za zasadne naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. oraz art. 380
k.p.c. wobec braku jednoczesnie przeciwstawnych opinii bieglych z zakresu pisma recznego, psychiatrii i psychologii
uzupehiajgco wspartych zeznaniami powolywanych §wiadkow (L. P., D. S. (1), D. C. (1)).

Zasadnie sad I instancji oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu
pisma recznego, dopuszczenie do konfrontacji dotychczasowych bieglych, opinii innych bieglych z zakresu psychiatrii
i psychologii.

Sad I instancji dokonujac okre$lonych rozwazan posrednio odniost sie do oceny poszczegoélnych dowodow.

Sad Apelacyjny uznajac jednak za formalnie czeSciowo zasadny zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. pragnie wskazac,
ze zgodnie z art. 382 k.p.c. jest rébwniez sadem merytorycznym, co pozwala rowniez temu sagdowi dokona¢ oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelujacy podnosi, w ramach zarzutu art. 328 §2 k.p.c. brak jedynie oceny zeznan powoda M. B. oraz pozwanych P.
B.iE.B..

Niesporne w sprawie jest, ze pow6d M. B. poprzez swoje zeznania (k. 557-557v), jak i zawnioskowanych $wiadkow,
staral sie jedynie wykazac, ze Z. B. miala zamiar darowaé sporne nieruchomosci obu synom, co dla niniejszego procesu
jest okoliczno$cia nieistotna.

Powdd o stanie zdrowia matki, dla oceny tego stanu nie byl w stanie przedstawi¢ istotnych okolicznos$ci, gdyz jak sam
zeznal nie byt przy sporzadzaniu uméw, a matke w szpitalu odwiedzit tylko raz. Jako osoba, ktéra nie umie patrzec na
ludzkie cierpienie byl w szpitalu dwie minuty, rozptakat sie i wyszedt (k. 557).

Zarzut bycia zainteresowanym okres§lonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy mozna podnosié nie tylko w stosunku
do P. B., ale rowniez a przede wszystkim, w stosunku do M. B..

Zeznania M. B. sa jednak albo nieistotne dla sprawy, albo nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Natomiast zeznania pozwanego P. B. w sposdb logiczny i spdjny potwierdzajg opinie bieglych,
pozwanego E. B., §wiadkow: notariusza L. K. P., D. S. (1) i D. C. (1).

Wskazac¢ nalezy, ze pozwany E. B. jest ojcem zaré6wno powoda M. B., jak i pozwanego P. B., a powdd nie wskazal
zadnych powodéw, dla ktérych pozwany ten mialby by¢ zainteresowany w skladaniu okreslonych zeznan.

Dotyczy to takze $§wiadkéw nie zwigzanych rodzinnie ze stronami: L. K. P. i D. C. (1), a $éwiadek D. S. (1) jest ciotka
zaréwno P. jak i M. B..

W tej sytuacji, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadna i na
podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z §6 pkt 7, §13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Agnieszka Soltyka Eugeniusz Skotarczak Wiestawa Buczek-Markowska



