Sygn. akt I ACa 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. L. (1)

przeciwko M. S. (1), M. S. (2), B.S. (1) i A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 21/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. K. Gorski SSA R. Iwankiewicz SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 779/12

UZASADNIENIE

Powodka M. L. (1) w dniu 17 sierpnia 2009 roku wniosla pozew przeciwko B. i A. S. (3), o zaplate kwoty 214.500 zt w
zwiazku z niewywiazaniem sie pozwanych z umowy notarialnej Rep A nr (...) zawartej w dniu 29 grudnia 2000 roku,
na mocy ktorej pozwani zobowigzali sie wzgledem powodki do zwrotu 33/100 warto$ci rynkowej prawa uzytkowania
wieczystego dzialki numer (...) polozonej w D. wraz z prawem wlasnoéci posadowionego na tej dzialce budynku.

W dniu 16 lutego 2011 roku M. L. (1) rozszerzyta powddztwo (k.75) do kwoty 231.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wezwania do zaplaty. W miejsce A. S. (3) pozwala jego nastepcow prawnych: M. S. (1), A. S. (1) i M. S. (2).



W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci (k. 129). Zaprzeczyli jakoby umowa z dnia
29 grudnia 2000 roku miala postaé aktu notarialnego, a jedynie sporzadzona jest w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi. Powodem jej zawarcia bylo zadanie L. L. (1), likwidatora OS (...) w D., ktory od zlozenia
o$wiadczenia na rzecz powodki, a swojej corki, uzaleznial dokonanie czynnos$ci zwiazanych ze zbyciem nieruchomosci
zabudowanej, polozonej w D.. W ocenie pozwanych takie §wiadczenie jako zastrzezone na rzecz powddki bez podstawy
prawnej, stanowi zgodnie z art. 405 k.c. badz art. 410 k.c., podstawe oddalenia powodztwa w caloéci. Zdaniem
pozwanych, mozna réwniez uznaé, ze umowa z 2 grudnia 2000 roku byla bezwzglednie niewazna ze wzgledu na jej
sprzeczno$c z art. 58 § 1 k.c. - byla sprzeczna z ustawa albo zmierzala do obejScia prawa. Zwrdcili uwage réwniez na
uzycie w umowie sformulowania ,zobowigzuja sie zwrocic¢”. Jesli jednak nie bylo zadnego ekwiwalentnego §wiadczenia
ze strony powo6dki na rzecz drugiej strony, to niemozliwy jest tez jego zwrot.

Dodatkowo podniesli, ze gdyby przyjaé, iz przedmiotowa umowa jest wazna to powodka nie wywigzywala sie z
cigzacych na niej obowiazkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy oraz iz skuteczne jest dokonane przez pozwana
i jej meza wezwanie z dnia 15 pazdziernika 2001 roku, do zaplaty 1/3 kosztow zwiazanych z utrzymaniem obiektu
za okres do 17 maja 2001 roku. Powodowie podniesli rowniez zarzut potracenia naleznoéci powodki objetej pozwem
z nalezno$cig pozwanej i jej meza A. z tytulu wyréwnania 1/3 kosztdéw zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci
polozonej w D.. (k. 129 - 131)

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt I C 21/11
oddalit powodztwo oraz zasgdzil od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 14.417 z} tytulem kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze A. S. (3) od 1983r. prowadzil w W. indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem byly uslugi transportowe. A. S. (3) byl wlascicielem 10 samochodéw ciezarowych i bazy
transportowej w W. o pow. 69 aréw. A. S. (3) zawsze prowadzil dzialalnosé gospodarcza indywidualnie, pod swoim
nazwiskiem, nie chcial jej przeksztalcaé w spoélke, nie uczestniczyl tez w prowadzonej dzialalnoéci przez inne
podmioty. Nigdy tez nie szukal inwestora do prowadzenia wspoélnej dzialalnosci. Postrzegany byl jako majetny, bogaty
przedsiebiorca, honorowy czlowiek.

L. L. (1) byt likwidatorem GS (...) w D., ojcem powodki i poszukiwal nabywcy na nieruchomos$é w D.. Dzialka nr (...) o
powierzchni 0,2086 ha polozona byla w D. przy ulicy (...) i zabudowana budynkiem restauracyjnym. Przeprowadzone
dwie licytacje nieruchomosci byly bezskuteczne. Nie bylo chetnych na zakup obiektu w toku egzekucji komorniczej,
stad likwidator szukal samodzielnie nabywcy. A. S. (3) przyjezdzal do D. kilkakrotnie by obejrze¢ nieruchomo$¢ i
ustali¢ cene sprzedazy. W zadnym ze spotkan nie brata udziatlu powodka.

W dniu 18 grudnia 2000 roku przez notariuszem M. K. (1) stawili sie B. i A. S. (3) wraz z K. M. (1) oraz sprzedajacy
L. L. (1). Okazalo sie, ze nieruchomo$¢ obciazona byla hipotekami na rzecz Urzedu Skarbowego w (...) S.A. w S..
Likwidator stwierdzil, ze przed umowa nalezy splaci¢ wszelkie cigzenia. Pozwana B. S. (1) wraz z mezem uiscili wiec
jedynie zaliczke na koszty notarialne w wys. 2.000 zl, a nastepnie splacili oba zadluzenia hipoteczne.

W dniu 29 grudnia 2000 roku po przybyciu do kancelarii notariusz M. K. (1), L. L. (1) uzaleznit podpisanie umowy
sprzedazy nieruchomoéci od podpisania umowy sporzadzonej w obecnosci stron przez notariusza, w ktorej B. S. (1) i A.
S. (3) zobowiazali sie, ze w razie sprzedazy przystugujacego im udzialu w nieruchomosci o nr dzialki (...) o powierzchni
086 ha, polozonej w D. przy ulicy (...), zobowigzuja sie zwréci¢ M. L. (1) (corce likwidatora) kwote 33/100 czesci
wartoSci rynkowej obiektu, na dzien zbycia. Z ustalonej ceny nabycia 80.000 z B. S. (1) i A. S. (3) splacili juz owiazania
cigzace na nieruchomos$ci w kwocie przekraczajacej 74.000 zt i niemozno$¢ odzyskania tych pieniedzy sprawila, ze
zdecydowali sie podpisa¢ umowe na rzecz powddki — corki likwidatora. Zgoda ta zostala wymuszona ryzykiem utraty
dotychczas wydanych pieniedzy.

Tego samego dnia B. i A. S. (3) zawarli umowe z M. L. (1), na podstawie ktorej powddka, w razie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na nieruchomosci, ponosi¢ miata 1/3 kosztéw z nig zwigzanych oraz uczestniczyé w profitach
z prowadzonej dzialalno$ci, w udziale do 1/3 czeSci tych zyskow. Natomiast na pozwanych ciazy¢ mial obowiazek,



polegajacy na tym, ze w razie sprzedazy przystlugujgcego im udzialu w nieruchomosci o nr dzialki (...) /1 o powierzchni
0,2086 ha, polozonej w D. przy ulicy (...), zobowiazujg sie zwroci¢ M. L. (1) kwote 33/100 czeSci wartoSci rynkowej
obiektu.

Dopiero wtedy doszlo do podpisania umowy w formie aktu notarialnego datowanego na dzien 18 grudnia 2000 roku.
Wtedy tez nabywcy zaplacili pozostala czeé¢ kosztéw notarialnych zwigzanych z ta umowa i otrzymali jej wypis z 29
grudnia 2000 roku, Rep A (...).

W 2009 roku B. i A. S. (3) sprzedali przedmiotowa nieruchomos$é w udzialach po1/3 B.i W. K., D. K. i G. K. za kwote
700.000,02 zl.

Sad ustalil, ze powddka w dacie zawarcia umowy miala 27 lat, od 1999 roku prowadzila biuro posrednictwa sprzedazy
nieruchomodci z siedzibg w D.. W systemie informatycznym ZUS jest zgloszona z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej od 1 czerwca 2003 roku, przy czym zostala zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

A. S. (3) zmart 18 listopada 2009 roku, spadek po nim na podstawie testamentu nabyli: zona B. S. (1) oraz dzieci M.
S. (1), A.S. (1) i M. S. (2) po V4 czeSci.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Umowa, ktéra stanowila
zrodto sporu zakladala perspektywe plynacych z niej w przysztoéci korzyéci na rzecz powddki, jednak nie zawierala
postanowien wskazujacych na powody takich przysporzen. Sad wskazal, na prezentowany w doktrynie poglad, ze brak
kauzy czynno$ci prawnej lub brak porozumienia co do kauzy stanowi podstawe do uznania niewaznoS$ci czynnoSci
przysparzajacej, a nadto do oceny czynno$ci, przy zastosowaniu klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spolecznego,
pod katem jej wazno$ci.

Sad powolujac sie na art. 353" k.c. wskazal, ze swoboda uméw jest ograniczona wymaganiami plynacymi z tego
przepisu i uznal, ze umowa z dnia 29 grudnia 200 roku jest niewazna. Pozwani kwestionowali w toku procesu istnienie
jakiegokolwiek innego powodu zawarcia umowy z powodka poza uzaleznieniem przez L. L. (1) zawarcia umowy na
sprzedaz nieruchomo$ci, w sytuacji splacenia przez nabywcow wszelkich zobowigzan cigzacych na nieruchomogci. Sad
zwrdcil uwage, ze umowa, na ktoérej powodka opiera roszczenie nie zawiera podstawy prawnej przysporzenia (kauzy).
W tej sytuacji — zgodnie z og6lng zasada rozlozenia ciezaru dowodu - to na powddce spoczywal obowigzek wykazania,
jaka byla podstawa zawarcia umowy. Powodka w szczego6lno$ci nie wykazala, ze zawarla jakakolwiek umowe z A. S.
(3), ktéra mogtlaby stanowi¢ z kolei podstawe do umowy z 29 grudnia 2000 roku, ze przekazala jemu kwote okolo
27.000 zl na nabycie nieruchomoéci polozonej w D., a nawet, ze taka kwota w 2000 roku dysponowala.

Dowodem istnienia umowy — ustalen z A. S. (3), ktére uzasadnialaby zawarcie umowy z 29 grudnia 2000 roku
byly wylacznie zeznania §wiadka L. L. (1) i powodki, jednak byly to jedyne osoby obecne - wg powodki - w trakcie
przekazywania przez nig pieniedzy A. S.. A. S. (3) nie zyje, a w zeznaniach tych oséb pojawiaja sie zasadnicze
sprzeczno$ci. Powodka i L. L. (1) wskazywali odmiennie na cel przekazania pieniedzy A. S.. Sad podkreélil, ze A. S. byt
zamoznym czlowiekiem, nie mial potrzeby finansowej, by szuka¢ wspolnikéw.

Oceniajac zeznanie powodki, ze caly czas planowala zakupi¢ nieruchomos$é w udziale do1/3 czeSciz A. S. (3) i jego zong
B., Sad wskazal, Ze jest ono kuriozalne, gdyz postepowanie dowodowe, poza wszelkimi watpliwo$ciami, wykazalo, ze
w dniu 18 grudnia 2000 roku nie bylo zadnego spotkania z udzialem powddki w kancelarii notarialne;j.

Analizujac kwestie daty podpisania umowy Sad zwrdcit uwage na zapisy w repertorium, z ktérych wynikam, ze umowa
zostala zarejestrowana w dniu 18 grudnia 2000 roku, za$ wypisy z niej pochodzg z dnia 29 grudnia 2000 roku. Sad
przeanalizowal rowniez sekwencje zdarzen w dniu, w ktérym mialo dojsé do zawarcia umowy (dojazd malzonkéw
S. do dwoch bankéw polozonych w innych miejscowosSciach i powr6t do siedziby kancelarii notarialnej) i uznal, ze
dowdd wplaty na poczet zobowigzan obcigzajacych nieruchomos$é, o ktérym mowa w umowie, nie mogt by¢ okazany
w dniu 18 grudnia 2000 roku. Dlatego tez doszlo do drugiej wizyty w kancelarii 29 grudnia 2000 roku, podczas ktorej



likwidator uzaleznit podpisanie umowy sprzedazy od zawarcia przez malzonkéw S. podpisania przygotowanej przez
notariusza (umowy z 29 grudnia 2000 roku).

Sad wskazal, ze jedynym powodem zawarcia umowy, jaki daje sie logicznie wywie$c¢ z przeprowadzonych dowodow, to
jest rzeczywiScie przyjecie za pozwang, ze umowa ta byta forma bezprawnej korzys$ci wymuszonej przez likwidatora L.
L. (1), za$ nabywcy na nig przystali w obawie o utrate dotychczas wylozonych pieniedzy na splate zobowiazan. Podjeta
przez pozwana i jej meza wkrotce po zawarciu umowy korespondencja (k. 132, 133) wskazuje na probe wycofania sie
z postanowien tej umowy.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad wskazal, ze w pelni dal wiare zeznaniom §wiadka K. M. (1) co do nawigzania
znajomosci A. S. z L. L. (1), okoliczno$ci towarzyszacych negocjacjom, braku jakiejkolwiek roli powddki w planowanej
transakcji, ilosci wizyt w kancelarii notarialnej i w konsekwencji rzeczywistej daty podpisania umowy datowanej
na 18 grudnia2 000 roku. Zeznania te co do przebiegu rozméw zgodne sg z zeznaniami $Swiadka L. N. (1). Ze
zgromadzonym materiatem dowodowym korespondujg rowniez zeznania §wiadka A. U. (1), zaé zeznania Swiadka Z.
G. uzupehiaja jedynie material dowodowy. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powddki nie mialy znaczenia dowody
z zeznan zawnioskowanych przez nig $wiadkéw, gdyz nie dotyczyly one zawarcia umowy. Sad odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw H. K. (1) i J. D. (1) — wskazujac na tre$é ich zeznan oraz przyczyny odmoéwienia
im wiarygodno$ci. Sad odmoéwit wiarygodno$ci takze zeznaniom M. K. (1) i L. L. (2).

Ponadto Sad zaznaczyl, ze niezaleznie od przytoczonej argumentacji powddka nie wykazala, by w grudniu 2000
roku dysponowatla kwota 27.000 zk Jest to bardzo wysoka kwota, stanowigca 6wczesnie 52-krotno$¢ najnizszego
wynagrodzenia netto, aktualnie przy tej metodzie odniesienia stanowi ponad 58.000 zl. Bez jakiegokolwiek dowodu
nie sposo6b przyjac, ze powddka posiadata taka kwote. Trudno tez uznaé, ze jaka$ jej cze$¢ pochodzila z dziatalnosci
gospodarczej w formie po$rednictwa nieruchomosci. W efekcie Sad skonstatowal, ze wszystkie powolane okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja na brak podstawy prawnej przysporzenia (brak kauzy) w umowie z 29 grudnia 2000 roku.

Rozpoznajac sprawe sad dokonal réwniez oceny zgodnoSci umowy, bedacej Zrodlem roszczenia, z zasadami
wspolzycia spolecznego. Oparl sie przy tym na materiale dowodowym zgromadzonym w toku procesu, okoliczno$ciach
faktycznych zawarcia umowy, do§wiadczeniu zyciowym. Majgc te wszystkie okoliczno$ci na uwadze, uznal umowe z 29
grudnia 2000 roku za niewazna - sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Sad wskazal, ze w imieniu sprzedawcy
nieruchomosci w D., jako likwidator, wystepowal ojciec powddki L. E. (1), ktébrego postepowanie prowadzace do
zawarcia kwestionowanej umowy, nalezy uzna¢ za naganne, sprzeczne z zasadami etyki, nieprzyzwoite. Sad tak samo
ocenia zachowanie pozwanej, ktéra w tych dziataniach uczestniczyla (podpisujac umowe z 29 grudnia 2000 roku) i
aktualnie z pelng premedytacja chce wykorzystac ich efekt.

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jej tre$¢ pozostaje z nimi w kolizji.
Niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58, jest niewazno$cia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywolala
i nie moze wywolaé¢ zadnych skutkdéw prawnych. W tej sytuacji sad powodztwo oddalil, nie wystapila potrzeba
odnoszenia sie do zgloszonego zarzutu potracenia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 60 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez ich niezastosowanie wyrazajace sie w
pominieciu okoliczno$ci, ze w umowie z dnia 29 grudnia 2000 r. zawarte zostalo sformulowanie ,zobowigzuja sie
zwroci¢ M. L. (1) 33/100 wartoSci obiektu”, co w oczywisty sposob - na gruncie jezyka polskiego - oznacza, iz powodka
wecze$niej przekazala A. i B. S. (1) $wiadczenie w rozmiarze odpowiadajacym 33/100 wartosci nabytej nieruchomosci;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze
ewentualny brak kauzy w umowie laczacej strony skutkuje automatycznie jej bezwzgledna niewaznoscia, podczas gdy
nie wystepuje w prawie polskim samodzielna podstawa niewaznoéci czynnoSci prawnej, jaka mialby by¢ brak kauzy;



3. obraze prawa materialnego, a to art. 5 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez ich zastosowanie skutkujace uznaniem
umowy za niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy zarzut taki nie zostal podniesiony przez strone
pozwang (w zakresie art. 5 k.c.), za$ niedopuszczalne jest uwzglednianie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez Sad z
urzedu;

4. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie
dowolna i sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci:

a) catkowita i bezkrytyczna aprobate zeznan wszystkich §wiadkéw powolanych przez strone pozwana bez wzgledu
na niescistosci, wewnetrzne i wzajemne rozbieznoéci zeznan tych swiadkow, a takze ich sprzecznosé z pozostalym
materialem dowodowym,

b) w konteksScie powyzszego kompletnie niezrozumialg skrupulatng i szczegdtowa krytyke niemal kazdego twierdzenia
podawanego przez $wiadkéw zgloszonych przez strone powodowa, za wyjatkiem tych, ktére w sposéb calkowicie
wybiorezy i tendencyjny postuzyly do uzasadnienia z gory przyjetego toku rozumowania - korzystnego wylacznie dla
strony pozwanej,

¢) uznania za wiarygodne i niespéznione twierdzen strony pozwanej odnoénie dat dokonania poszczegdlnych
czynnodci prawnych, ktore pojawily sie w koncowym etapie postepowania - calkowicie dostosowane do
zaktualizowanej sytuacji procesowej, podczas gdy okolicznosci te byly pozwanym wiadome od poczatku procesu i nie
zostaly zgloszone pomimo zobowiazania natozonego przez Sad w trybie art. 207 k.p.c.;

d) pominiecie przedprocesowej korespondencji stron w zakresie realizacji umowy z dnia 29 grudnia 2000 roku, ktéra
jednoznacznie wskazywala, iz pozwani czuli sie zwigzani umowa;

5. obrazy prawa procesowego majacej istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 247 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
poprzez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy materialu dowodowego - ponad wskazane przez strony
tezy dowodowe - stanowigcej w istocie dowodzenie przeciwko osnowie dokumentu, tj. umowy z dnia 29 grudnia 2000
roku w zakresie jej istotnej tresci, a mianowicie woli A. i B. S. (1) ,zwrotu” powoddce okre$lonej sumy pienieznej,
podczas gdy dowody takie nie zostaly zawnioskowane (brak tezy dowodowej w tym zakresie) i dopuszczone (brak
stosownego postanowienia, ktéore nadto powinno byé¢ uzasadnione szczegbélnymi okoliczno$ciami), co skutkowalo
wyciagnieciem z materiatu dowodowego absurdalnego i sprzecznego nie tylko z treScia w/w umowy, ale pozostalymi
dowodami (w tym przedkladanymi przez pozwanych) wniosku o braku takiej woli i braku §wiadczenia wzajemnego
powddki;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz powddka
nie dokonala na rzecz A. i B. S. (1) zadnego $wiadczenia wzajemnego, podczas gdy wskazuja na to nie tylko zeznania
powodki, $wiadkoéw L. L. (1), J. D. (1) i H. K. (1), a posrednio takze S. K. (1) i M. K. (1), ale przede wszystkim z
tresci samej umowy, w ktérej mowa jest o ,zwrocie” nie zas np. ,wyplacie”, brak jest za$ jakichkolwiek dowodow
przeciwnych;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz A. i B. S.
(1) nie mieli mozliwoéci odzyskania wplaconych na poczet umowy pieniedzy, podczas gdy (...) nadal funkcjonuje,
posiada majatek w postaci co najmniej jednej nieruchomosci i odzyskanie wplaconych sum byloby nie tylko mozliwe
ale nawet stosunkowo nieskomplikowane;

8. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 2 § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez przyznanie pelnomocnikowi pozwanych kosztéw zastepstwa
procesowego w stawce podwdjnej, w sytuacji w ktorej naklad pracy pelnomocnika nie byt nadzwyczajny w stosunku
do tego rodzaju spraw natomiast wniosek pelnomocnika powo6dki o przyznanie podwojnych kosztow zastepstwa



motywowany byl jedynie utrudnieniami i dodatkowymi kosztami spowodowanymi znaczna odlegloScia pomiedzy
siedziba pelnomocnika a siedziba Sadu orzekajacego, ktora to okolicznoéé nie dotyczyla pelnomocnika pozwanych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanych od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (w stawce podwojnej uzasadnionej
znaczng odlegloscia siedziby pelnomocnika od siedziby Sadu orzekajacego i zwigzanymi z tym utrudnieniami i
kosztami), zasadzenie na rzecz pozwanych od powoda kosztéw postepowania odwolawczego, tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (w stawce pojedynczej).

Z ostrozno$ci procesowej w razie nieuznania za wystarczajaco wyja$niona kwestii pochodzenia §rodkéw przekazanych
przez powddke A. S. (3) skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania
powddki na okoliczno$é¢ zrodla pozyskania zainwestowanych §rodkow ze wskazaniem konkretnych kwot, tj. w jakich
czeSciach byly to oszczednosci, w jakiej pozyczka, a w jakiej darowizna). Jesli Sad uzna ten dowod za zbedny dla istoty
sprawy, wniosek zostanie niezwlocznie cofniety.

W razie oddalenia apelacji co do meritum sprawy skarzacy wnio6st o zmiane rozstrzygniecia odno$nie stawki kosztow
zastepstwa procesowego zasadzonego od powddki na rzecz pozwanych poprzez obnizenie ich do stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad I Instancji od poczatku procesu przejawial nadzwyczaj
krytyczne stanowisko wzgledem twierdzen powoddki, jej pelnomocnika, a takze zawnioskowanych przez strone
powodowa $wiadkow. Na sali rozpraw regularnie dochodzilo do nieuzasadnionego strofowania strony powodowej,
nie dopuszczania jej do glosu, wydawania kuriozalnych zobowigzan, inkwizycyjnego przepytywania powddki
i powolanych przez nia $wiadkdw odno$nie najdrobniejszych szczeg6low, sugerowania $wiadkom odpowiedzi
niekorzystnych dla strony powodowe;.

Ocena dowodéw zgromadzonych w toku postepowania jest calkowicie aprioryczna, jednostronna i pozbawiona
obiektywizmu. Ocena zeznan $wiadkéw powolanych przez strone pozwang polegala w praktyce na ich calkowicie
bezkrytycznym zaakceptowaniu, przyjeciu za wiarygodne, spojne i w pelni miarodajne dla rozstrzygniecia. Tymczasem
w zeznaniach tych nie sposéb nie dostrzec rozbieznoSci, sprzecznosci a takze pelnego dostosowania do sytuacji
procesowej. Swiadkowie strony pozwanej - wszyscy zwiazani rodzinnie lub zalezni zawodowo od pozwanych pamietali
najdrobniejsze szczegdly rozméw (w tym telefonicznych) sprzed 12 lat. Przestuchana na rozprawie w dniu 14
pazdziernika 2011 K. M. (1) nie pamietala do$¢ charakterystycznych dat poszczeg6lnych czynnos$ci notarialnych, w
ktorych uczestniczyla (tydzien przez Wigilia Bozego Narodzenia i 2 dni przed S.), za$ przestluchani p6zniej pracownicy
Panstwa S. podawali te daty bez zastanowienia, co w zadnej mierze nie wzbudzilo watpliwoéci Sadu I instancji.

Zeznania $wiadkow strony pozwanej sa sprzeczne z zeznaniami M. K. (1) no a zatem osoby pelniacej funkcje zaufania
publicznego. Sama Pani notariusz réwniez okazala sie dla Sadu I instancji niewiarygodna.

J. D. (1) zostal calkowicie zdyskredytowany z powodu podania kwoty, o jakiej wspomnial w zakresie rozliczen
pomiedzy A. S. a M. L.. Nieistotne dla Sadu bylo to, ze §wiadek podal szereg wiarygodnych szczegdtow ze spotkania z A.
S.. Podobnie wiele szczegdtow podat S. K. (1), ktérego Sad I instancji uznat za nie wnoszacego nic do sprawy. Skarzaca
podkreslila, ze rozbieznosci w zeznaniach L. L. (1) i M. L. (1) wynikaly przede wszystkim z dlugiego czasu, jaki uplynat
od daty zawarcia umoéw. Podkreélila, ze fakt posiadania wystarczajacych §rodkéw na inwestycje i ich pochodzenia
zostal przez strone pozwang wskazany (w pismach procesowych i na rozprawie), czego Sad I instancji nie dostrzegl.

Zdaniem skarzacej analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Sad ten
wybral z zeznan §wiadkéw strony powodowej i powodki jedynie kilka element6éw, ktdre postuzy¢ mialy uzasadnieniu
wyroku oddalajacego powddztwo. Taka - niczym nie uzasadniona merytorycznie i nacechowana przyjeciem z gory
jednego toku rozumowania - ocena materialu dowodowego w zadnej mierze nie spelnia przestanek z art. 233 § 1 k.p.c.



Oceniajac rzetelnie material dowodowy nie sposéb nie dostrzec ewolucji stanowiska procesowego pozwanych w
miare klarowania sie stanu faktycznego w toku postepowania dowodowego. Kluczowe zdaniem Sadu I instancji
fakty dotyczace dat zawarcia poszczegdlnych umoéw, a w szczeg6lnosci daty podpisania aktu notarialnego z dnia
18 grudnia 2000 roku zostaly przez strone pozwana zgloszone dopiero po po6l roku trwania procesu. Nie sposob
przyjac, iz pozwani nie wiedzieli, kiedy - ich zdaniem faktycznie - doszlo do podpisania aktu. Pierwotna linia obrony
pozwanych polegala na kwestionowaniu waznoéci umowy z dnia 29 grudnia 2000 r. i zglaszaniu absurdalnych
zarzutow potracenia. Dopiero gdy sytuacja procesowa zaczela wskazywac na mozliwa przegrang pozwanych, stworzyli
oni teorie, w mys$l ktorej do podpisania aktu nie doszlo w dniu 18 grudnia, ale dniu 29 grudnia. Twierdzenia i wnioski
dowodowe pozwanych w tym zakresie zostaly przedstawione dlugo po uplywie terminu zakre$lonego przez Sad I
instancji w trybie art. 207 k.p.c.

Odnoénie chronologii wydarzen, ktéra zdaniem Sadu I instancji jest nieublagana wskazaé¢ nalezy, iz M. K. (1)
zeznala, Ze w razie potrzeby jej kancelaria dzialala po godzinach stalego urzedowania. Taka nadzwyczajna potrzeba
byla z pewnoscia konieczno$¢ obsluzenia stalego klienta Kancelarii - (...). A. S. (3) moglt z latwosScia dotrzeé
do kancelarii notarialnej po zamknieciu banku. M. K. (1) majac informacje o zmierzajacych do niej klientach z
pewnoécia nie zamknelaby przed nimi drzwi kancelarii. Z praktyki wynika takze, ze jezeli akt notarialny nie zostaje
podpisany danego dnia, zmianie ulega - na rzeczywistg - jego data, nie zostaje tez wpisany do Repertorium z data
wczesniejszg. Nie istnialy wowczas zadne powody, dla ktérych data aktu nie mialaby ulec zmianie a repertorium
mialoby zosta¢ uzupelnione wstecz. Oprocz twierdzen B. S. (1) nic nie potwierdza, ze doszlo do sfalszowania zar6wno
aktu notarialnego, jak i repertorium. Podobnie zaden dowod nie przeczy przekazaniu A. S. (3) przez powddke jednej
trzeciej warto$ci nieruchomoéci.

Skarzaca wskazala rowniez, ze niezrozumialym jest wreszcie, dlaczego Sad I instancji pomimo braku wnioskow
dowodowych w tym zakresie przeprowadzil we wlasnym zakresie analize dowodéw zmierzajaca do odmiennego
rozumienia tre$ci umowy, a zatem przeciwko osnowie dokumentu. Zakaz taki wynika wprost z art. 247 k.p.c.

Ponadto nieréwnemu traktowaniu stron dat wyraz Sad I instancji uwzgledniajac z urzedu (bez jakiegokolwiek wniosku
strony pozwanej) zarzut sprzecznos$ci umowy laczacej strony z zasadami wspodlzycia spolecznego. W ten sposodb
Sad skonstruowal samodzielnie kolejna podstawe oddalenia powddztwa na skutek niewaznosci, na wypadek nie
uwzglednienia przez Sad odwolawczy argumentacji odno$nie braku kauzy. Tymczasem material dowodowy pozwal
z cala pewno$cia na przyjecie, iz kauza taka wystgpila - w postaci przekazania przez powddke A. S. (3) kwoty
odpowiadajacej trzeciej czeéci ceny zakupionej nieruchomo$ci. Bez znaczenia jest przy tym, czy suma ta zostala
przekazana przed czy po zawarciu umowy notarialnej, albowiem pozostawala z nig w nierozerwalnym zwiazku.
Pozwani osiggneli niemaly zysk w wyniku korzystnej sprzedazy M. i nie zrozumialym jest, dlaczego zainwestowana
przez powddke kwota mialaby nie zostaé jej zwrécona zgodnie z umowa, ktéra byla z reszte jedynie pisemnym
podsumowaniem ustnych ustalen pomiedzy nig a A. S. (3).

Powolujac sie na art. 353" k.c. skarzaca wskazala, ze sam ustawodawca konstruuje czynnosci oderwane, a skoro tak,
to nie mozna twierdzi¢, zZe sa one sprzeczne z og6lnie pojmowana istota zobowiazaniowego stosunku prawnego. Brak
w prawie polskim normy z ktérej mozna by wywie$¢ bezwzgledne obowiazywanie kauzalno$ci zobowiazan, wskazuje,
ze czynnoSci abstrakcyjne nie moga by¢ - jako kategoria - uznane za sprzeczne co do zasady z prawem.

Przedstawiajac stanowiska przedstawicieli doktryny co do charakteru wymogu kauzalnoSci czynno$ci prawnych
skarzaca stwierdzila, Ze nie ma on charakteru bezwzglednego, tym niemniej rozwazania w tym przedmiocie maja
teoretyczny charakter, gdyz kauza istniala, a byla nig inwestycja srodkow powddki w zakup nieruchomosci przez A.
iB.S. (1).

Ponadto w uzasadnieniu apelacji skarzaca przedstawila swoje stanowisko odno$nie wniosku o zwolnienie jej od
kosztow sadowych oraz o wylaczenie sedziego.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i obciazenie powddki kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedstawiono polemike z wywodami skarzacej, odwolano sie do stanowiska pozwanych
przedstawianego szczegdtowo w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz przeprowadzono wywod afirmujacy
ustalenia faktyczne i oceny prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
i na podstawie zgromadzonego materialu procesowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te
Sad odwolawczy czyni czeScia wlasnego uzasadnienia, nie znajdujac potrzeby ponownego, szczegdlowego ich
prezentowania.

Trafna jest tez ocena prawna powodztwa, oparta o ustalenie niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 k.c. i w zwigzku
z tym uznanie, ze zobowiazanie do zaplaty na rzecz powddki 1/3 wartosci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
nie powstalo.

Zasadnie bowiem wskazano w wyroku, ze z treSci materialu procesowego nie wynika zadna inna przyczyna
gospodarcza umowy z dnia 29 grudnia 2000 (cel umowy), poza wskazywana konsekwentnie przez strone pozwana,
(prawidlowo oceniong przez Sad I instancji jako niewatpliwie naganna w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego,
niezaleznie od oceny prawnokarnej) kwestia uzaleznienia dokonania czynnoSci przez likwidatora spoldzielni od
uzyskania przez powddke od pozwanych korzy$ci materialnej w postaci 1/3 udzialu w cenie nieruchomosci w
momencie jej zbywania.

Nie wynika w szczegoblnoSci z tresci materialu procesowego, by miedzy powodka a pozwang i jej zmarlym mezem
doszlo (przed lub po podpisaniu umowy z dnia 29 grudnia 2000), do zawarcia jakiejkolwiek umowy o wspoélpracy
gospodarczej czy tez umowy, na podstawie ktorej powddka inwestowalaby swoje Srodki w przedsiewziecie gospodarcze
pozwanej i jej meza (umowy o inwestycje o charakterze wylgcznie kapitalowym).

Argumentacji strony pozwanej, dotyczacej faktycznych przyczyn podpisania umowy z dnia 29 grudnia 2000 strona
powodowa nie przeciwstawila twierdzen i dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze strony umowy z dnia 29 grudnia
2000 laczyla zawarta w tym samym czasie umowa konkretyzujaca forme prawna i zasady wspolpracy gospodarcze;j.
Nie sposob ustalié tej okoliczno$ci na podstawie zeznan powodki - lakonicznych i nie przedstawiajacych jakichkolwiek
skonkretyzowanych faktéw co do tre$ci umowy miedzy stronami (przede wszystkim konkretnego - sprecyzowanego
celu tego przedsiewziecia, przyjetych przez strony sposob6w osiagniecia tego celu i roli jaka powodka miataby pelnic¢
we wspolnym przedsiewzieciu). Podobnie zeznania Swiadka L. L. nie przedstawiaja jakichkolwiek danych dotyczacych
konkretnej tre$ci umowy gospodarczej miedzy stronami. Z zeznan tych osbb jawi sie wrecz jednoznacznie (wynikajacy
zreszta z twierdzen strony powodowej zawartych w pismach procesowych) brak jakiegokolwiek cho¢by w minimalnym
stopniu skonkretyzowanego, wspdlnego planu co do ram organizacyjno — prawych, celéw i sposobéw ich osiagniecia
oraz charakteru w jakim powo6dka mialaby uczestniczy¢ w planach gospodarczych A. S..

Jednocze$nie wzigé nalezy pod uwage wykazane przez strone pozwana okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia
umowy z 29 grudnia 2000, jej lakoniczng tresé, jesli chodzi o wskazanie przyczyny zobowigzania do zaplaty 1/3
warto$ci nieruchomosci, i wreszcie kontekst tworzony przez wczeéniejsza (przed zawarciem umowy sprzedazy
nieruchomoéci) splate dlugéw reprezentowanej przez L. L. sp6ldzielni przez pozwang i A. S. (a zatem spelnienie
Swiadczenia z tytulu ceny za nieruchomosé), brak wczesniejszej wspolpracy miedzy powodka i malzenstwem S. a przy
tym niewykazanie posiadania przez powodke do$wiadczenia biznesowego atrakcyjnego dla pozwanej i jej meza.



Te okolicznos$ci a nadto niewykazanie istnienia potrzeby pozyskania dodatkowego inwestora w celu nabycia
nieruchomo$ci, musza by¢ brane pod uwage przy ocenie twierdzen obu stron co do przyczyn zawarcia umowy. W
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i logiki okoliczno$ci te muszg budzi¢ powazne watpliwosci co do rzetelno$ci
twierdzen faktycznych przytaczanych przez strone powodowa. Oceniajac tres§¢ dokumentu z dnia 29 grudnia 2000
uwypukli¢ nalezy brak jakiegokolwiek odwotlania sie do postanowien umowy o wspolpracy w umowie z 29 grudnia
2000, oraz bardzo ogblne okreslenie sposobu partycypacji powodki w kosztach dzialalno$ci na nieruchomoéci.

W tym $wietle, przy uwzglednieniu braku wykazania faktu uiszczenia przez powddke na rzecz malzenstwa S. kwoty
27.000 zl (mimo kilkukrotnych deklaracji strony powodowej w toku postepowania I — instancyjnego, ze dowod ten
istnial i znajdowal sie w jej posiadaniu) oraz wobec rozbieznych twierdzen strony powodowej i §wiadka L. co do
momentu i przyczyny gospodarczej (celu) przekazania tej kwoty, nie sposob uzna¢, by powodka wykazala, ze istnialo
miedzy stronami porozumienie gospodarcze, ktérego realizacji (zabezpieczeniu czy tez rozliczeniu) stuzylo zawarcie
umowy z dnia 29 grudnia 2000.

W rezultacie za uprawniona w $wietle materialu procesowego uznac nalezy przedstawiona przez Sad I instancji ocene
prawna umowy z 29 grudnia 2000 i zakwestionowanie jej wazno$ci w plaszczyznie normy art. 58 §2 k.c. Umowa ta
jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego nie moze by¢ uznana za dopuszczalng wobec granic zasady swobody

uméw okredlonych normga art. 353" k.c. i jako tak musi by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.

353" k.c. (co zostanie szerzej uzasadnione w ramach ustosunkowania sie do zarzutéw skarg apelacyjnej).

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutdw apelacji nalezy rozpoczac¢ wywdd od argumentacji dotyczacej naruszenia prawa
procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie kwestii niewadliwoSci ustalen faktycznych otwiera mozliwo$é dokonania
oceny zastosowania prawa materialnego przez Sad I instancji.

Skarzaca w zakresie naruszenia prawa procesowego przedstawi zarzut naruszenia normy art. 247 k.p.c. w zw. z art.
233 k.p.c. i poczynienia blednych ustalen faktycznych.

Zarzucajac naruszenie art. 247 k.p.c. skarzaca twierdzi, ze sad przeprowadzil dow6d ponad osnowe dokumentu z dnia
29 grudnia 2000 roku, w zakresie istotne;j jej tresci za ktorg skarzaca uznaje wole A. i B. S. zwrotu powodce okreslonej
sumy pienieznej, podczas gdy dowody dotyczace tej okolicznoéci nie zostaly zawnioskowane i dopuszczone przez Sad.
To za$ mialo zdaniem skarzacej doprowadzi¢ Sad do ,absurdalnych” wnioskdéw o braku woli i braku $wiadczenia
wzajemnego powodki.

Odnoszac sie do tej czeéci argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze $wiadkéw lub z
przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnos§é prawng moze byé
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obej$cia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznoSci sprawy sad uzna to za
konieczne.

W zwiazku z treScia tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przy zalozeniu, iz Sad rzeczywiscie prowadzil dowod
przeciwko czy tez ponad osnowe dokumentu z dnia 29 grudnia 2000 roku, dowdd ten nie naruszal przepiséw o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci. Szczegodlne okolicznos$ci sprawy (fakt podniesienia przez pozwanych zarzutu
niewazno$ci umowy wobec wylgcznej przyczyny, jaka powodowala jej zawarcie) uzasadnialy prowadzenie dowodu co
do okolicznosci zawarcia umowy z dnia 29 grudnia 2000 i motywow, ktérymi kierowaly sie jej strony.

Niezaleznie od tego dodac nalezy, ze Sad ustalajac kwestionowane przez skarzaca okolicznoéci zawarcia umowy i
korupcyjne podloze zobowigzania sie do (jak to ujeto w umowie) zwrotu 1/3 wartosci nieruchomosci, nie czynit
dowodu przeciwko czy tez ponad osnowe dokumentu, lecz badat kontekst w jakim o$wiadczenia woli z dnia 29 grudnia
2000 zostaly zlozone. Badanie okolicznoéci faktycznych towarzyszacych ztozeniu o§wiadczenia woli nie moze za$ by¢
uznane za dowo6d ponad osnowe dokumentu, skoro kontekst, w jakim oéwiadczenie zostalo zlozone powinien byc
brany pod uwage przez Sad przy wykladni o§wiadczenia woli stosownie do tresci art. 65 §1 i §2 k.c. Skoro zatem z



treSci umowy z dnia 29 grudnia 2000 nie wynikaly przyczyny jej zawarcia, czy tez fakt zawarcia, cel i tre$¢ innego
wcezedniejszego porozumienia, ktére miato by¢ zdaniem powodki geneza zawarcia tejze umowy, to Sad prowadzac
dowdd co do tych wla$nie okolicznoéci, normy art. 247 k.p.c. nie mogl naruszy¢.

Nie mozna tez uzna¢ za zasadne twierdzen skarzgcej co do braku postanowienia dowodowego w takim zakresie, w
jakim Sad przeprowadzil dowody z zeznanh §wiadkow i przestuchania pozwanej co do okolicznoéci zawarcia umowy z
29 grudnia 2000 roku. W kazdym z postanowienn dowodowych dotyczacych zeznan swiadkow K. M. i H. M. (k. 210),
M. K. (k. 269), Z. G., L. N., A. U. (k. 311) a takze przeshuchania stron (k. 214) , Sad wskazywal jako przedmiot dowodu
okolicznosci i przyczyny zawarcia umowy z grudnia 2000, ustalenia co do sposobu jej wykonania i ustalenia miedzy
A. S. i ojcem powodki, czy tez ustalenia powodki z pozwana i jej mezem. W tezach tych mieszcza sie niewatpliwie
okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad I instancji w zakresie kwestionowanym w apelacji przez powodke.

Z wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew (co do $wiadkow M. i M.) oraz w piSmie z dnia 4
listopada 2011 (k. 226 — w odniesieniu do §wiadkéw N., G. i U.) rowniez wynika wprost, ze wnioskami dowodowymi
pozwanych byly objete fakty nastepnie uwzglednione w opisanych wyzej postanowieniach dowodowych, zatem nie
jest uzasadniony wywdd skarzacej co do braku wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

Pelnomocnik powddki obecny na kolejnych rozprawach nie kwestionowatl oglaszanych postanowien dowodowych i nie
zglaszal zastrzezen na podstawie art. 162 k.p.c. Brak jest podstaw do tego, by w $wietle art. 162 k.p.c. strona pozwana
zachowala prawo do kwestionowania na obecnym etapie postepowania decyzji dowodowych Sadu Okregowego. W
rezultacie zarzuty dotyczace postepowania dowodowego rowniez na tej podstawie nie moga by¢ uznane za zasadne.

W dalszym toku wywodu dla uzasadnienia bledu w ustaleniach faktycznych skarzaca powoluje sie na wadliwie
nieuwzglednienie wnioskdw wynikajgcych z zeznan §wiadkéw L. L., J. D. i H. K. oraz S. K. i M. K. a takze wnioskéw
plynacych z redakcji samej umowy.

Ocena dowodow dokonywana jest przez Sad na podstawie art. 233 k.pc. Zatem dla wykazania wzmiankowanych w
petitum apelacji bledéw w ustaleniach faktycznych nalezalo w pierwszej kolejnoSci wykazaé, ze Sad dokonujac oceny
dowod6w norme tg naruszyt.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia wskazanego zarzutu nie wystarcza samo twierdzenie
strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej
zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego i
poszczeg6lnych dowodéw). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw musi polegac¢ na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnosci strona skarzgca
powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodno$ci i mocy
dowodowej poszczegbdlnych dowodow lub niestusznie im jg przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia
23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10
stycznia 2002r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$§é wnioskow
sadu z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (sp6jnosé) argumentacji polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z catoksztattu materiatu procesowego.

Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowoddéw przedstawionej przez Sad I instancji skarzaca winna zatem
byla wykaza¢ w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami logiki
lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie (istotne dla rozstrzygniecia) wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materiatu
procesowego powinny by¢ w spos6b poprawny wyprowadzone.

Takiego wywodu nie przeprowadzono.



Zarzuty skarzacej i ich uzasadnienie sprowadzaja sie bowiem wylacznie do polemiki z ocena dowodéw przedstawiong
przez Sad I instancji i przedstawienia wlasnej oceny materialu dowodowego oraz ponownej prezentacji wlasnych
twierdzen faktycznych.

Odnoszac sie wstepnie do zarzutéw dotyczacej niezrozumialej zdaniem skarzacego ,skrupulatnej i szczegdlowej
krytyki kazdego twierdzenia podawanego przez $§wiadkow zgloszonych przez strone powodowa”, przypomniec nalezy,
ze obowigzkiem Sadu zgodnie z art. 328 §2 k.p.c. jest wskazanie przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
Sad odmowil waloru wiarygodnoéci. Przedstawienie zatem szczegbélowych wywoddéw, podwazajacych wiarygodno$c
poszczegdlnych Zrodel dowodowych nie moze byé uznane za zarzucalne, a rola skarzacej bylo wykazanie, ze
przedstawione oceny sa sprzeczne z art. 233 §1 k.p.c. (naruszaja zasady logiki lub doswiadczenia zyciowego), czego
w apelacji nie dokonano.

Nie wskazuje wiec skarzaca w apelacji jakie nieScislo$ci, wewnetrzne i wzajemne rozbieznoéci, czy tez - jaka
sprzeczno$¢ z materialem uznanym przez Sad za wiarygodny (pkt. 4 a petitum apelacji) mialyby dyskwalifikowac
wiarygodno$¢ zeznan tych osob, ktore Sad uznal za wiarygodne. Wywod apelacji w tym zakresie ogranicza sie do
uwypuklenia tego, iz K. M. nie pamietala dwoch charakterystycznych dat, w ktorych odbywatly sie wizyty u notariusza,
za$ pozostali Swiadkowie daty te pamietali. Fakt, ze Swiadkowie potrafili poda¢ daty czynno$ci nie moze sam przez sie
dyskwalifikowac ich zeznan, skoro daty te wynikaja wprost z dokumentéw notarialnych, zapewne dostepnych rowniez
$wiadkom jako pracownikom A. S. i B. S. oraz z tej przyczyny zaangazowanych w sprawe. Zatem samo podawanie
chronologii czynnosci ,.bez zastanowienia” nie moze stanowi¢ argumentu dyskwalifikujacego zeznania tych oséb.

Kolejny argument, ktéory przedstawiony zostal przez skarzaca dla podwazenia zeznan Swiadka G. dotyczy
shiezauwazenia” przez §wiadka innego majatku spo6ldzielni (sklepu). W zaden spos6b nie argumentuje skarzaca jednak
tego, ze taki majatek nie mogl by¢ w 6wczesnych okoliczno$ciach przez §wiadka niedostrzezony. Biorac zas pod
uwage zeznania $wiadka L., z ktorych wynika, ze przeciwko spoldzielni toczyla sie wowcezas bezskuteczna egzekucja
z nieruchomosci (komornik mial prowadzi¢ dwie bezskuteczne licytacje nieruchomosci objetej umowa z 29 grudnia
2000 i zwroci¢ jg ostatecznie likwidatorowi), nie mozna uznaé, by z akt wynikaly takie przeslanki i informacje o
6wczesnym stanie majatkowym spoldzielni, ktére winy zdyskredytowac zeznania Swiadka G. i ocene tego Zrodla
dowodowego dokonang przez Sad I instancji.

Nie moze podwaza¢ rzetelnosSci zeznan Swiadka K. M. uwypuklenie jej twierdzen o tym, ze byla przy wszystkich
spotkaniach A. S. z L. L.. Zeznania te stanowig wyraz przekonania §wiadka, ze rzeczy mialy sie zgodnie z jego relacja.
Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢ tego, ze (jak to zdaje sie sugerowac skarzaca) $wiadek nie wiedziala o wszystkich
spotkaniach obu wymienionych oséb, jednak ta okolicznoé¢ nie moze podwazac rzetelno$ci zeznan K. M., za$ faktu
tego rodzaju spotkan w toku procesu nie wykazano.

Podnoszona przez apelujaca ,zaskakujaca zbiezno$¢” zeznan pracownikéw pozwanej sama w sobie nie moze podwazac
ich wiarygodno$ci, skoro sg to osoby pracujace wspoélnie a zatem komentujace zdarzenia im wspoélne i w ten sposéb
wplywajace wzajemnie na zbiezny sposob zapamietania i relacjonowania tych zdarzen.

Argumentacja odwotujaca sie do roli zawodowej pelnionej przez $wiadka K. majaca uzasadniaé¢ zarzut wadliwego
nieuwzglednienia zeznan tego $wiadka przez Sad Okregowy, pomija calkowicie fakt, iz §wiadek K. przestuchana
przed Sadem nie potrafila w sposéb logiczny wyjasni¢ rozbieznoSci miedzy data aktu notarialnego a data wydania
wypisow (sugerujac, ze przyczyng tego faktu mogt by¢ brak srodkéw na pokrycie oplaty za wypisy). W zaden sposéb
Swiadek nie wyjaénila wiec przyczyny przyjecia i pokwitowania w dniu 18 grudnia zaliczki od A S., skoro z aktu,
ktory zostal zdaniem stromy powodowej sporzadzony w tej dacie, wywodzié nalezaloby, ze otrzymala tego dnia pelne
wynagrodzenie.

Dodacé nalezy, ze w szczeg6lnoéci z zeznan $wiadka nie wynika, dlaczego akt notarialny z dnia 18 grudnia 2000 (wedlug
adnotacji sporzadzonej na odpisie) mial zosta¢ wyslany przez nig do Sadu Rejowego prowadzacego ksiege wieczysta z
wnioskiem o wpis dopiero w dniu 29 grudnia 2000 (i z jakich przyczyn wplyw do Sadu zostal odnotowany dopiero w



dniu 30 marca 2001 - k. 424) mimo treSci obowiazujacego w chwili sporzadzania aktu notarialnego art. 40 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece zobowigzujacego notariusza do przeslania sagdowi prowadzacemu
ksiege wieczysta odpisu aktu notarialnego w terminie 77 dni.

Te same watpliwosci (rozbiezno$ci miedzy data sporzadzenia aktu a deklarowana datg przestania odpisé6w) dotycza
przekazania odpisoéw aktu notarialnego do innych organéw. Do starostwa powiatowego zostal on (wedlug adnotacji
na odpisie aktu - k 385) rowniez skierowany dopiero w dniu 29 grudnia 2000 (a wplynal tam dopiero 14 lutego 2001).
Analogiczna sytuacja dotyczy adnotacji na odpisie aktu kierowanym do Urzedu Miasta w D..

Opatrywanie odpisow adnotacjg o ich wyslaniu w wykonaniu obowigzkoéw notariusza dopiero w dniu 29 grudnia (a
wiec w dacie, wktorej - jak twierdza pozwani - doszlo do faktycznego podpisania umowy datowanej na dzien 18 grudnia
2000), czyni niewiarygodnymi zeznania $§wiadka K. (niezwykle ogoélnie kwestionujacego mozliwo$¢ wystapienia
rozbiezno$ci miedzy data aktu a datg jego faktycznego podpisania).

Biorac dodatkowo pod uwage wynikajgce z zeznan $wiadka, (a takze z pisma kierowanego do Sadu — k. 253 akt)
starania Swiadka, by nie zeznawac w niniejszej sprawie, odmowa uznania relacji §wiadka za wiarygodna jawi sie jako
calkowicie uzasadniona niezaleznie od rangi spolecznej zawodu wykonywanego przez Swiadka.

Odnoszac sie do dalszych wywodow skarzacej odwolujacych sie do zeznan §wiadkéw D. i K. oraz K. stwierdzi¢ nalezy
natomiast, ze relacja tych oséb nie zawiera zadnych stwierdzen dotyczacych okolicznoSci zawarcia umowy, z ktorej
powddka wywodzi swoje roszczenia. Zeznania te dotycza bowiem zaszloéci znacznie poZniejszych i moga stanowic
wylacznie dowod tego, ze powddka poszukiwala nabywcy dla spornej nieruchomosci a wobec $wiadkow przedstawiala
sie jako osoba majaca prawa do tejze nieruchomosci. Nadto z zeznan tych ustali¢é mozna jedynie, ze A. S., prowadzac
rozmowy z tymi osobami, nie chcial zgodzi¢ sie na proponowana przez nich cene. Zatem nawet przy przypisaniu
zeznaniom waloru wiarygodnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania te nie podwazaja ustalenn Sadu co do okoliczno$ci
zawarcia umowy. Rowniez fakt, iz w trakcie rozmoéw z tymi osobami padaly informacje dotyczace praw pozwanej do
splaty (jak okreslal to $wiadek D.) nie moze zaprzecza¢ ustaleniom Sadu co do przebiegu zdarzen oprzedzajacych
zawarcie umowy. Pomijajac (podwazajacy walor wiarygodnosci relacji §wiadka) fakt, ze wskazywal on na to, ze wedlug
A. S. powbdce nalezna jest splata w kwotowo okreslonej wysokoéci (Swiadek wskazywal na kwote 250.000 zl) a
nie proporcjonalna cze$¢ ceny, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznos¢, iz A. S. nie kwestionowal wobec $wiadka istnienia
roszczen powodki, czy wrecz uzywal argumentu dotyczacego tych roszczen dla uzasadnienia wysoko$ci ceny, ktorej
zadat za nieruchomos$é, jest w istocie obojetna dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy bowiem rozstrzygajac sprawe wzigl bowiem pod uwage przestanke bezwzglednej niewazno$ci umowy
(ab initio). Zatem zapatrywania i poglady stron po zawarciu umowy co do jej waznosci i obowiazywania nie moga w
zaden sposdb wplywac na te ocene prawna.

Zatem przedstawione argumenty dotyczace zeznan Swiadkow nie moga stanowié uzasadnienia naruszenia normy art.
233 81 k.p.c.

Zeznania Swiadka L. takze nie dostarczajg argumentéw pozwalajacych na uznanie za uzasadniong tezy o naruszeniu
normy art. 233 k.p.c. przez Sad Okregowy. Stanowisko prowadzace Sad Okregowy do oceny zeznan tego $wiadka
jako niewiarygodnych zostalo szczegdélowo umotywowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W apelacji
nie wskazano argumentéw podwazajacych ta ocene. W szczegblnoSci nie mozna wylacznie wiekiem $wiadka (i
nieudokumentowanym w zaden spos6b) stanem zdrowia uzasadnia¢ istotnych rozbieznoSci miedzy jego relacja i
zeznaniami pozwanej co do momentu i przyczyn (celu) wreczenia kwoty majacej stanowi¢ 1/3 ceny nieruchomosci
(zwlaszcza, ze z zeznan wynika, iz $wiadek byl bezposrednio zaangazowany w kontakty swojej corki z pozwana i jej
mezem, a wiec posiadal bezposrednia i dokladng wiedze na temat szczegdlow wspolpracy miedzy stronami). Ponadto
— z przyczyn opisanych wyzej, zeznania $§wiadka nie daja zadnych miarodajnych podstaw do poczynienia jakichkolwiek
ustalen potwierdzajacych wersje powodki co do istnienia umowy o wspoélprace, z ktorej zawarciem miato sie wigzaé
uiszczenie wkladu o wartoéci 1/3 ceny nieruchomoéci.



W tym kontekscie, wobec braku spdjnosci z treSciag innych dowodow oraz nieprzedstawienia dokumentu zawierajacego
pokwitowanie uiszczenia kwoty (mimo zadan strony przeciwnej i deklaracji powodki co do istnienia tego dokumentu)
trafnie Sad I instancji ocenil zeznania Swiadka jako motywowane wylacznie dazeniem do wskazania nieprawdziwych
przyczyn zawarcia umowy z dnia 29 grudnia 2000, bedace nieudolna préba racjonalizacji faktu zawarcia tej umowy
i sluzace jedynie zaprzeczeniu twierdzeniom pozwanych.

Z tych samych przyczyn trafnie Sagd odmoéwil uznania za wiarygodne zeznan powodki. Wywdd Sadu wskazujacy na
niewykazanie przyczyny dla ktérej doswiadczony przedsiebiorca prowadzacy z zasady dzialalno$é indywidualnie i
nie zawigzujacy spodlek, mialby w niniejszej sprawie zawiagza¢ umowna wspoéltprace z osobg nieznang mu wezeéniej
nie posiadajaca do$wiadczenia w biznesie (poczatkujaca w branzy obrotu nieruchomos$ciami), uzupehic nalezy o
brak wskazania w toku procesu jakichkolwiek szczegdtow zawigzanej miedzy stronami wspolpracy. Abstrahujac od
niejasnej w $wietle zeznan powodki formy prawnej i braku wskazania podstawowych zasad tej wspolpracy brak jest
racjonalnego motywu, dla ktérego powodka mialaby by¢ wylacznie swoistym cichym wspoélnikiem (skoro prowadzic¢
maila juz wowczas wlasna dzialalnosé gospodarcza) a umowa miedzy stronami regulujaca cel i zasady wspdlpracy i
wzajemne prawa oraz obowigzki nie zostala sporzadzona, natomiast zostalo spisane jedynie zobowiazanie z 29 grudnia
2000.

Te okolicznos$ci $wiadcza w $wietle zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego o swoistym pospiechu i niestaranno$ci
przy redagowaniu umowy, co z kolei dodatkowo potwierdza wersje zdarzen przedstawiona przez strone pozwana.
Trafnie Sad oceniajac dowody uwypukla fakt podjecia przez pozwana i jej malzonka z rachunkéw i posiadania w dniu
18 grudnia 2000 $rodkéw pienieznych odpowiadajacych cenie, ktéra mieli oni zaplaci¢ za nieruchomo$é. Fakt ten w
Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logiki podwaza teze o wreczeniu przez powodke przed zawarciem umowy z
dnia 29 grudnia 2000 réwnowartoéci 1/3 ceny nieruchomosci.

Nie moze podwaza¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy wylacznie literalne brzmienie dokumentu z dnia 29 grudnia
2000. Po pierwsze fakt zobowigzania sie do ,zwrotu” 1/3 warto$ci nieruchomosci w chwili jej sprzedazy. Jak wskazano
wyzej dokument ten nie wskazuje bowiem na przyczyny tego zobowiazania, a samo sformulowanie o ,,zwrocie” réwniez
w $wietle tre$ci materialu procesowego, nie moze dowodzi¢ blednej jego oceny przez Sad Okregowy. Zgodnie z
art. 65 §2 k.c. w umowach bowiem nalezy bada¢ przede wszystkim cel i zgodny zamiar stron a nie opierac sie na
ich dostownym brzmieniu. Z samych twierdzen powddki za$§ wynika, ze umowa z 29 grudnia 2000 nie zawierala
zobowiazania do zwrotu kwoty uiszczonej przez nig A. S. i jego zonie (co sugeruje doslowne brzmienie), lecz w istocie
miala zawieraé¢ zobowiazanie do wyplaty udzialu w uzyskanej cenie nieruchomosci odpowiadajacej proporcji kwoty
uiszczonej przez powddke A. i B. S. do wartoSci ceny zaplaconej przez te osoby i K. M. w momencie nabywania
nieruchomosci od spéldzielni. Zatem cala argumentacja strony powodowej zmierza opiera sie o wykladnie umowy
odbiegajaca od jej doslownego brzmienia.

Stad tez argumenty odwolujace sie do wykladni literalnej spornej umowy rowniez nie moga podwazaé poprawnosci
oceny dowodow prezentowanej w orzeczeniu Sadu I instancji.

Twierdzenia skarzacej co do wykazania posiadania §rodkéw na inwestycje (w pismach i na rozprawie) w zaden
spos6b nie zostaly rozwiniete w apelacji. Nie wskazano w szczego6lnoSci, z jakich dowodéw blednie ocenionych
potwierdzenie tego faktu ma zdaniem skarzacej wynika¢. Brak zatem podstaw do dokonania odmiennej oceny tej
kwestii od prezentowanej przez Sad Okregowy.

Nie moze by¢ uzasadnieniem dla zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego twierdzenie, ze moglo by¢ tak,
iz A. S. nie informowal zony o wszystkich swoich posunieciach biznesowych. Skarzaca nie umieszcza bowiem tego
fragmentu wywodow w konteksScie materialu procesowego i nie przedstawia argumentéw pozwalajacych na uznanie,
ze wzigwszy pod uwage sugerowany przez powodke brak wiedzy B. S. o planach jej meza, material procesowy winien
by¢ oceniany inaczej a zeznania pozwanej i pozostalych Sswiadkéw, ktorym Sad dal wiare nalezy ocenic jako nierzetelne
lub pozbawione waloru dowodowego.



Nie moze tez skarzaca wywodzi¢ uzasadnienia swojego stanowiska procesowego z faktu uzupelienia przytoczen
faktycznych strony pozwanej w toku procesu. Strona pozwana bowiem, precyzujac chronologie czynno$ci miedzy
stronami umowy z dnia 29 grudnia 2000, nie tyle powolywala w sprawie nowe fakty (nowo$ci w sensie prawno-
procesowym) co precyzowala i uzupekiala okolicznoéci przytoczone wezeéniej (juz w odpowiedzi na pozew), czego
nie mozna w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznaé za sprzeczne z zasadami prekluzji okre$lonej
norma art. 207 §3 k.p.c.

Odnoszac sie do tych argumentow skarzacej, ktore dotycza zachowania sie pozwanej i jej meza przed procesem (i
odwoluja sie do dwoch pism z 2001 majacych swiadczy¢ o tym, ze pozwana i A. S. uznawali woéwczas Ze sa zwigzani
umowa i nie uwazali jej za niewazna), ponownie wskazaé nalezy, ze fakt, iz A. i B. S. po zawarciu czuli sie zwigzani
umow3 i (jak wynika jednoznacznie z tre$ci obu powolywanych pism) szukali sposobu, aby od skutkéw tej umowy
sie uchyli¢, nie moze wplywac na ocene waznoéci umowy. Bledne przekonanie strony co do obowigzywania umowy
bowiem nie moze konwalidowa¢ bezwzglednie niewaznej czynnosSci prawnej. Co wiecej z pomijanych przez skarzaca
w wywodach apelacji zeznan pozwanej wynika w sposob jednoznaczny, ze pisma te byly sktadane w celu wywiklania
sie ze stosunku prawnego z uwagi na jego niewykonywanie przez powodke, a z treSci tych pism wynika jasno, iz brak
bylo jakiegokolwiek porozumienia miedzy stronami co do celu i sposobu wspolpracy gospodarczej (o czym $wiadczy
tez posrednio brak podjecia tej wspolpracy przez powddke i jej twierdzenia o powstaniu dopiero po zawarciu umowy
miedzy stronami rozbieznosci co do wizji dzialalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu spornego obiektu).

Te okolicznosci potwierdzaja za§ dodatkowo wnioski przyjete przez Sad Okregowy co do faktycznych przyczyn umowy
z dnia 29 grudnia 2000.

Twierdzenia strony co do mozliwoéci dokonania czynno$ci notarialnej po godzinach pracy kancelarii w dniu 18
grudnia 2000 nie sg w ogole poparte argumentami wynikajacymi z przeprowadzonych dowodow. Ani §wiadek K. ani
tez $wiadek L. nie przedstawiaja twierdzen co do tego, by A. i B. S. w dniu 18 grudnia 2000 dwukrotnie stawili sie przed
notariuszem (najpierw rano a nastepnie po uiszczeniu dlugéw obciazajacych nieruchomosé z dowodami zaplaty).
Zatem w oparciu o teze o istnieniu potencjalnej mozliwo$ci pracy notariusza poza godzinami otwarcia kancelarii, nie
mozna zarzuca¢ Sadowi dokonania wadliwej oceny materialu procesowego. Jak wskazano wyzej natomiast data aktu
w kontekécie chronologii wpisow w repertorium oraz deklarowanej daty wyslania odpisu aktu do sadu i organow
administracji nie moze stanowié¢ przestanki podwazajacej zeznania §wiadkéw i w konsekwencji ustalenia Sadu I
instancji.

Co do twierdzen strony skarzacej, iz zaden dowod nie przeczy przekazaniu przez powodke A. S. 1/3 wartoSci ceny za
nieruchomo$¢, stwierdzié nalezy, ze przeczy temu chociazby zeznanie pozwanej. Powddka natomiast (jak zaznaczono
wyzej) mimo skladania w toku postepowania I-instancyjnego deklaracji co do posiadania pokwitowania uiszczenia
spornej kwoty — dowodu takiego nie przedstawila (ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym ani tez toku
postepowania odwolawczego). Z przyczyn opisanych wyzej nie mozna uznaé, by wiarygodnym dowodem uiszczenia
kwoty stanowiacej 1/3 cze$¢ warto$¢ nieruchomosSci moglo by¢ samo zobowigzanie pozwanej i A. S. zawarte w
dokumencie z dnia 29 grudnia 2000 roku.

W dalszym toku wywodu skarzaca podwaza stanowisko Sadu I instancji co do oceny sytuacji, w jakiej znalezli sie
A.1iB.S. po zaplacie dlugéw spdldzielni obcigzajacych nieruchomo$¢ wobec oswiadczenia likwidatora spoéldzielni, iz
uzaleznia on przeniesienie na nich wlasnos$ci nieruchomosci od podpisania umowy z jego cérka. Zdaniem skarzacej
odzyskanie $§rodkow byloby latwe, gdyz spoéldzielnia nie zostala zlikwidowana do dzi$ i posiada co najmniej jedna
nieruchomo$c.

Odnoszac sie do tych zarzutéw przypomnie¢ nalezy, ze powodka w zaden sposob nie wykazala nie tylko tego, ze do
chwili obecnej jest mozliwe i latwe przeprowadzenie egzekucji z majatku likwidowanej sp6ldzielni, ale nade wszystko
nie przedstawiono dowodoéw z ktoérych wynikaloby, Ze pozwana i jej maz posiada¢ mogli taka wiedze w grudniu 2000
roku. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze Sad nie czynil kwestionowanych w apelacji ustalen odtwarzajac stan faktyczny
sprawy lecz jedynie w ramach oceny prawnej powodztwa powolal argument dotyczacy sytuacji motywacyjnej, w jakiej



znaleZli sie A. i B. S. postawieni przed alternatywa zgody na zawarcie umowy z powodka lub perspektywy niemoznoéci
odzyskania Srodkow uiszczonych tytulem splaty obciazen nieruchomosci. Zatem podwazajac ta argumentacje nalezato
przedstawi¢ w apelacji fakt, ze dobry stan ekonomiczny spéldzielni pozwalajacy na latwe odzyskanie Srodkow byl
wiadomy stronie i w ten spos6b podwazy¢ ocene zeznan Swiadka dokonana przez Sad Okregowy Skoro wywodu takiego
nie przedstawiono, to takze ta cze$¢ argumentacji nie moze odnie$é skutku.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze nie ma podstaw
skarzgca do zarzucania Sadowi wadliwego prawnie wziecia pod uwage z urzedu niewazno$ci umowy jako sprzecznej
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad nie stosowal w niniejszej sprawie art. 5 k.c. i nie uznawal, ze dochodzone roszczenie
(wynikajace z waznej umowy) nie zasluguje na ochrone prawna jedynie z uwagi na naduzycie prawa. Sad odwolujac sie
do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego, dokonywal bowiem oceny wazno$ci czynno$ci prawnej, a zatem
stosowal norme art. 58 §2 k.c. W zwiazku z tym bezprzedmiotowy dla oceny orzeczenia Sadu I instancji jest wywod
skarzacej dotyczacy niedopuszczalnos$ci stosowania art. 5 k.c. przez Sad z urzedu.

Ocena materialnoprawna powddztwa jest natomiast obowigzkiem Sadu. Sad dokonuje tej oceny niezaleznie od
zarzutoéw stron i wywodow prawnych przedstawianych przez nie w toku procesu. Jesli wiec Sad analizujac prawidlowo
zgromadzony material procesowy dochodzi do wniosku ze czynno$¢é prawna poddana pod osad jest dotknieta
niewazno$cia, ma obowiazek okoliczno$é ta uwzglednié nawet wowczas gdy kwestia ta nie zostala w ogdle dostrzezona
i podniesiona przez strony.

Odnoszac sie natomiast do dalszych wywodéw skarzacej, opartych o tresé¢ art. 353" k.c., przypomnieé nalezy, ze
przepis ten bedacy podstawa zasady swobody uméw jednoczeénie wprowadza granice tej zasady, wsrdd ktorych obok
wlaéciwosci (natury) stosunku prawnego oraz przepisOw prawa ustawa wymienia zasady wspolzycia spolecznego.
Zatem nie mieSci sie w granicach zasady swobody kontraktowania miedzy innymi taka umowa, ktorej tresé¢ lub
cel pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze klauzula zasad

wspélzycia spolecznego uzyta w art. 353" k.c. wyznacza ustawowe granice kontraktowania, zaé w art. 58 §2 k.c.

— granice treéci czynno$ci prawnej Nie budzi watpliwosci w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 353" k.c. nalezy
do kategorii iuris cogentis, a naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody kontraktowe;j
wywoluje sankcje niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c. (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 II CKN 1097/00
OSNC 2004/4/55).

Zatem stosownie do wcze$niejszych uwag, Sad ma obowiazek wziecia pod uwage takze z urzedu wynikajacych z
materialu procesowego przestanek niewaznos$ci czynno$ci prawnej uwagi na naruszenie granic zasady swobody umow,
a dokonanie prawidlowej oceny materialnoprawnej powddztwa nie moze by¢ w zadnym wypadku uznane za dzialanie
naruszajace zasade rownosci stron (stronnicze) i §wiadczace o braku obiektywizmu.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie i do wywodow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom skarzacej nie wykazano, by czynno$¢ z dnia 29 grudnia 2000 posiadala przyczyne gospodarcza
(causa) zgodna z twierdzeniami powo6dki. Przyczyna zobowigzania do §wiadczenia w postaci 1/3 wartoéci rynkowej
nieruchomoéci (celem gospodarczym tego zobowiazania) nie byla bowiem zadna zawarta wcze$niej miedzy stronami
umowa inwestycyjna.

Faktyczng przyczyna Swiadczenia bylo zadanie likwidatora spo6ldzielni i uzaleznienie od zawarcia tej umowy, zlozenia
o$wiadczenia woli w imieniu spoéldzielni w celu finalizacji umowy sprzedazy nieruchomosci (od zobowiazania sie
pozwanej i jej meza likwidator uzaleznil przystapienie do czynno$ci prawnej).

Przyjmujac poglad Sadu I instancji co do tego, ze causa jest przestanka waznosci wszelkich czynnoSci przysparzajacych
(w tym czynnoSci zobowigzujacych), stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie zachodzi brak causae, gdyz faktyczna przyczyna
umowy pozostaje ewidentnie w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego.



W orzecznictwie i nauce wielokrotnie wskazywano, ze czynnoSci prawne $wiadczace jednoznacznie o nielojalnoS$ci
jednej ze stron umowy, majace powodowac korzysci razaco nieuzasadnione gospodarczo nie moga by¢ afirmowane
przez system prawny i powinny by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego a w konsekwencji
jako niewazne na podstawie powolanych wyzej przepiséw (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 I
CSK 261/10 Lex nr 784986)

Jak wskazano wyzej w ramach oceny prawnej dokonywanej przez Sad Apelacyjny, okoliczno$ci zawarcia umowy
(wykorzystanie przez likwidatora sytuacji, w jakiej znaleZli sie pozwana i jej maz po zaplaceniu dtugdéw obcigzajacych
nieruchomoé¢) oraz jednoznacznie pejoratywna ocena przyczyn zadania zawarcia umowy (dazenie do uzyskania przez
powddke nieuzasadnionej prawnie korzySci majatkowej w zwiazku z wykonywana przez jej ojca funkcja) Swiadeza
jednoznacznie, ze powodka (wspodldzialajac Scisle ze swoim ojcem) zachowala sie w sposdb skrajnie nielojalny
wobec kontrahenta, naruszajac elementarne zasady uczciwego obrotu gospodarczego. Sama tres$¢ i cel umowy
(zobowiazanie sie do okreslonego §wiadczenia nieuzasadnionego gospodarczo w $wietle wzajemnego Swiadczenia
powodki - w zamian za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszajace obowiazki likwidatora zachowanie
ojca powodki) musi by¢ uznana za niedopuszczalna w $wietle zasady swobody uméw. Jako taka czynnos$¢ ta jest

niewazna stosownie do treéci zaréwno art. 58 §2 k.c. jak i art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Wywody apelacji zatem odwolujace sie do treéci art. 353" k.c. dla wykazania dopuszczalnoéci zawarcia umowy objetej
sporem nie mogg by¢ uzasadnione.

Nie wplywaja na tre§¢ orzeczenia argumenty dotyczace dopuszczalno$ci kreowania przez strony stosunku
obligacyjnego o charakterze abstrakcyjnym (oderwanym od causae).

Trafnie skarzaca wskazuje bowiem, ze z tre$ci umowy dolaczonej do pozwu i jej celu nie wynika, by strony zamierzaly
w istocie kreowaé abstrakcyjng (oderwang) czynno$¢ prawng, zatem wywody apelacji dotyczace swobody stron w
kreowaniu tego rodzaju umoéw i oderwania ich wazno$¢ od istnienia causae, sg bezprzedmiotowe (teoretyczne).

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze takze umowa o charakterze abstrakcyjnym podlega kontroli w plaszczyZnie

art. 353" k.c. i musi sie mieéci¢ w granicach zasady swobody uméw wyznaczanych przez ta norme. Sprzecznoéé
umowy kreujacej zobowigzanie abstrakcyjne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego réwniez skutkowaé
musi jej niewazno$cia. Innymi stowy kreowanie stosunku o charakterze abstrakcyjnym nie moze stuzyé¢ konwalidacji
stosunkow obligacyjnych, ktorych treéc lub cel pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odnoszac sie wreszcie do tych fragmentéw uzasadnienia, ktore akcentuja brak obiektywizmu Sadu I
instancji i wadliwy (,nieprzejednanie tendencyjny i razaco krzywdzacy”) sposéb prowadzenia postepowania
pierwszoinstacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu dla poparcia swojej
argumentacji. Z materialu procesowego a zwlaszcza z tresci protokotow rozpraw wynika bowiem, ze to pelnomocnik
powoda z réznych przyczyn (nie zwigzanych z czynno$ciami merytorycznymi) byt przywolywany do porzadku przez
przewodniczacego w toku rozprawy, co (jak stusznie zauwaza strona pozwana) przeczy tezie o koncyliacyjnym
charakterze pelnomocnika. Nie wynika natomiast, by pelnomocnik byl w spos6b nieuzasadniony pozbawiany prawa
glosu lub formulowania uwag krytycznych co do sposobu prowadzenia sprawy przez Sad I instancji lub - by
uniemozliwiano mu wziecie skutecznego udzialu w czynnosciach procesowych (np. zadawanie pytan $wiadkom lub
zglaszanie uwag do dokonywanych czynno$ci), co jest zarzucane w apelacji.

Biorac za$ pod uwage przedstawiony w apelacji sposéb opisu zachowania sedziego elementarnym obowigzkiem
zawodowego pelnomocnika procesowego bylo podjecie choéby minimalnej aktywnos$ci procesowej w celu ochrony
stlusznych praw powodki. Braku takiego dzialania profesjonalny pelnomocnik nie moze uzasadnia¢ dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego czy to brakiem do$wiadczenia zawodowego pelnomocnika procesowego czy tez obawa
przed retorsja ze strony Sadu I instancji.



W efekcie w Swietle materiatu procesowego i przy uwzglednieniu zasad logiki tezy zawarte w apelacji nie tylko nie
znajduja potwierdzenia, lecz wrecz zaprzeczenie.

Samo subiektywne przekonanie strony powodowej o stronniczym nastawieniu Sedziego oparte o fakt
przeprowadzenia postepowania na podstawie art. 109 uksc poddanego (jak trafnie zauwaza skarzaca) kontroli
instancyjnej, nie moze uzasadniac tezy o niewlaSciwym zachowaniu sedziego, rzutujacym na wadliwo$¢ wydanego
orzeczenia.

Pamieta¢ nalezy, ze przeprowadzenie postepowania na podstawie art. 109 uksc jest kompetencja Sadu w sytuacji
gdy stwierdza, ze okoliczno$ci, w oparciu o ktére wydane zostalo zwolnienie od kosztdéw, przestaly istnie¢. W
niniejszej sprawie sama powodka deklarowala majgca nastapi¢ w rychlej przysztoéci istotng zmiane w jej stosunkach
majatkowych. Skoro tak, to ponawianie pytan przez Sad co do sytuacji majatkowej powddki samo przez sie nie moze
by¢ uznane za $§wiadczace o ,nieprzejednanej tendencyjno$ci” czy tez dazeniu do ,,razacego pokrzywdzenia” jednej ze
stron.

Rowniez z zawartej w uzasadnieniu orzeczenia krytycznej oceny zachowania sie strony powodowej w sprawie
(znajdujacej jednak pelne odzwierciedlenie w treéci zgromadzonego materialu procesowego) nie mozna wywodzié
tezy o stronniczo$ci sedziego. Formulowanie sadéw stanowczych i kategorycznych w odniesieniu do materialu
procesowego jest bowiem nie tylko kompetencja lecz zasadniczym obowiazkiem Sadu rozstrzygajacego sprawe
a prezentowanie (dla umotywowania orzeczenia) ocen pejoratywnych, dotyczacych zachowania sie uczestnikow
obrotu prawnego o ile jest uzasadnione w Swietle materialu procesowego, nie moze by¢ uznane za przejaw braku
bezstronnoéci.

Z tych przyczyn réwniez ta cze$¢ argumentacji skargi apelacyjnej nie moze odnies$é skutku.

Nie znajduje uzasadnienia teza o wadliwo$ci orzeczenia o kosztach postepowania poprzez zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w stawce podwdjnej. Kompetencja Sadu wynikajaca z §2 ust. 1 w zw. z §2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163
poz. 1348 ze zm.) i odpowiedniego przepisu rozporzadzenia z tej samej daty dotyczacej oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.) jest dokonanie oceny nakladu pracy pelnomocnika zwigzanego z udzialem w
sprawie, charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w jej rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie biorac pod uwage liczbe
przeprowadzonych rozpraw, zakres postepowania dowodowego (liczbe przestuchanych $§wiadkéw i fakt dokonywania
czynno$ci dowodowych w drodze pomocy sadowej), dokonana przez Sad I instancji ocena nakladu pracy jako
uzasadniajgcego zastosowanie dwukrotnosSci stawki minimalnej nie moze jawié¢ sie jako nieuzasadniona czy tez
sprzeczna z dyrektywami zawartymi w tresci powolanej normy §2 ust 11 ust 2.

Utwierdza w tym przekonaniu posérednio takze ocena koniecznego nakladu pracy wymaganego od pelnomocnika
zawodowego w niniejszym procesie, dokonywana w toku postepowania przed Sadem I instancji przez samego
pelnomocnika strony powodowej, ktory woéwcezas formulowal zadanie okredlenia wysokoSci wynagrodzenia na
poziomie przyjetym przez Sad Okregowy. Obecne (zawarte w apelacji) twierdzenie, ze zadanie to bylo uzasadnione
wylacznie odleglos$cia miedzy siedziba pelnomocnika i siedzibg Sadu Okregowego (wynoszaca nota bene okolo 100
km) nie moga by¢ uzasadnione. Wydatki zwigzane z podr6za do miejsca siedziby Sadu nie wplywaja na wysokoséc
wynagrodzenia w $wietle §2 ust 1 cytowanych rozporzadzen i uwzgledniane sa bowiem odrebnie od wysokoSci
wynagrodzenia, zatem odwolywanie sie obecnie do tezy, ze wylacznie kwestia odleglosci (a nie ocena nakladu pracy czy
tez charakteru sprawy) miala racjonalizowaé wniosek zlozony przed Sadem I instancji nie wydaje sie by¢ prawidlowa.

W rezultacie na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Na zasadzona od powddki jako
przegrywajacej proces na rzecz pozwanych kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w



wysokoSci 75% stawki minimalnej adekwatnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia stosownie do tresci §12 ust 1 pkt.
2 wzw. z §6 1 §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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