Sygn. akt I ACa 766/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 531/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstiva procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata K. G.
kwote 2.700 (dwa tysiaqce siedemset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA R. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 766/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 roku oddalil powddztwo S. Z. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej o zaplate odszkodowania w kwocie 100.000 zlotych oraz orzekt o kosztach
procesu.



Sad ustalil, ze orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2008 roku Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w S. uznala S. Z.
za niezdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju. W zwigzku z orzeczeniem zdolnoéci do stuzby kategorii ,D” S.
Z. na podstawie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie zasad okre$lania
zdolnoSci do czynnej stuzby wojskowej oraz wlasciwosci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych
sprawach zostal przeniesiony do rezerwy i przedterminowo zwolniony z zasadniczej stuzby wojskowej,

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. S. Z. wnibst do Wojskowego Komendanta Uzupelien o skierowanie do wojskowej
komisji lekarskiej, celem zmiany orzeczenia okreslajacego kategorie zdolnoéci do czynnej stuzby wojskowe;j.

Decyzja nr (...) z dnia 7 stycznia 2011 r. Wojskowy Komendant Uzupelnien w S. na podstawie art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 29 ust. 33 ustawy z dnia 21 listopada
1967 . 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej odmoéwit skierowania S. Z. do wojskowej komisji
lekarskiej, celem ponownego orzeczenia o zdolnoéci do czynnej stuzby wojskowej. W uzasadnieniu wskazal, ze w czasie
pokoju nie kieruje sie do wojskowej komisji lekarskiej osoby, wobec ktérej wydano ostateczne orzeczenie ustalajace
kategorie zdolnoéci do czynnej stuzby wojskowej D lub E.

W piémie z dnia 14 stycznia 2011 r. S. Z. sporzadzil odwolanie od decyzji nr (...).

S. Z. skladal m.in. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez czlonkéw Terenowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w S. poprzez poSwiadczenie nieprawdy w orzeczeniu w sprawie zdolno$ci do czynnej shuzby wojskowej, a
nadto o popelieniu przestepstwa oszustwa na szkode powoda przez WKU S. P.

Sad uznal, ze powo6dztwo jest bezzasadne.

Wskazal, ze powdd w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty od pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Obrony
Narodowej odszkodowania w kwocie 100.000 zl. W pismach procesowych sktadanych w toku postepowania powod
wskazywal jako zdarzenia statuujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego niesluszne oskarzenie powoda
o uchylenie sie od stluzby wojskowej, nieskorzystanie z mozliwosci przeniesienia powoda do rezerwy, mimo, ze
zachodzily ku temu przeslanki faktyczne i prawne, zwolnienie ze stuzby z uwagi na opinie psychiatryczna o stanie
zdrowia powoda. Ponadto na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze zdarzeniem
statuujgcym odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa jest niestuszne stwierdzenie kategorii D. Powod wskazywal, ze ponosi
negatywne konsekwencje dzialan pozwanego wyrazajace sie w braku mozliwoSci zatrudnienia w Policji, utraty
Srodkoéw finansowych pochodzacych z wygranej w (...) oraz braku mozliwo$ci ukonczenia studiow.

Przy tak skonstruowanej podstawie faktycznej powodztwa Sad dokonal oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia na

podstawie art. 417 § 1 k.c.iart. 417" k.c.

Sad wskazal, ze orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2008 r. Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w S. uznala S. Z.
za niezdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju. W zwigzku z orzeczeniem zdolnos$ci do stuzby kategorii ,,D”
powdd zostal przeniesiony do rezerwy i przedterminowo zwolniony z zasadniczej stuzby wojskowej. Wniosek powoda o
skierowanie go do wojskowej komisji lekarskiej, celem zmiany orzeczenia okreélajacego kategorie zdolnosci do czynnej
shuzby wojskowej nie zostal uwzgledniony, albowiem decyzja nr (...) z dnia 7 stycznia 2011 r. Wojskowy Komendant
Uzupehien w S. odmoéwil skierowania S. Z. do wojskowej komisji lekarskiej, celem ponownego orzeczenia o zdolnosci
do czynnej stuzby wojskowej. Podstawe do wydania w/w decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 26 ust. 1 powolanej ustawy (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania pierwszej decyzji) okreslenie zdolno$ci poborowych do czynnej stuzby wojskowe;j
nalezy do powiatowych i wojewodzkich komisji lekarskich, z zastrzezeniem art. 29 ust. 1. W my$l tego ostatniego
przepisu wojskowe komisje lekarskie sg wlasciwe do orzekania o zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej:

1) poborowych w okresie, kiedy nie urzeduje powiatowa komisja lekarska,



2) zolierzy pelniacych czynnej stuzbe wojskowa,
3) zolierzy rezerwy.
Art. 30a ust. 11 2 stanowia, ze ustala sie nastepujace kategorie zdolno$ci do czynnej stuzby wojskowej:

1) kategoria A - zdolny do czynnej stuzby wojskowej, co oznacza zdolno$¢ do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej;
nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, zaje¢ wojskowych w czasie trwania studiéw wyzszych, przeszkolenia
wojskowego, okresowej stuzby wojskowej, ¢wiczen wojskowych zasadniczej stuzby i szkolenia poborowych w obronie
cywilnej, stuzby zastepczej, jak rowniez stuzby wojskowej pelnionej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny;

2) kategoria B - czasowo niezdolny do czynnej stuzby wojskowej, co oznacza przemijajace uposledzenie ogblnego stanu
zdrowia albo ostre lub przewlekle stany chorobowe, ktore w okresie do dwudziestu czterech miesiecy od dnia badania
rokuja odzyskanie zdolnoé¢ do stuzby wojskowej, o ktérej mowa w pkt 1, w czasie pokoju;

3) kategoria D - niezdolny do czynnej stuzby wojskowej, o ktorej mowa w pkt 1, w czasie pokoju;

4) kategoria E - trwale i calkowicie niezdolny do czynnej stuzby wojskowej, o ktorej mowa w pkt 1 w czasie pokoju
oraz w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Orzeczenie o zaliczeniu danej osoby do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwe komisje lekarskie
wydaja na podstawie badania lekarskiego fizycznej i psychicznej zdolno$ci tej osoby do odpowiedniego rodzaju stuzby
wojskowej, z uwzglednieniem wynikéw badan specjalistycznych, a w razie potrzeby rowniez obserwacji szpitalne;j.
Zgodnie z art. 29 ust. 33 ustawy w czasie pokoju nie kieruje sie do wojskowej komisji lekarskiej osoby, wobec ktorej
wydano ostateczne orzeczenie ustalajace kategorie zdolnoéci do czynnej stuzby wojskowej D albo E.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze podejmowane decyzje dotyczace zakwalifikowania powoda do okreslonej
kategorii zdolnoSci do stuzby wojskowej wydawane byly przez uprawnione do tego organy w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa. Powod nie wykazal przy tym, ze w odniesieniu do ktérejkolwiek z w/w decyzji zostalo wydane
orzeczenie o stwierdzeniu jej niezgodnoS$ci z prawem. Przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa opartej na art.

417" k.c. za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej
niezgodnosci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze
nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem decyzji administracyjnej. Stwierdzenie niezgodnoSci z
prawem ostatecznej decyzji administracyjnej nastapi¢ moze tylko wedlug przepisbw tego postepowania, w
ktérym wydane zostalo dane rozstrzygniecie. W przypadku decyzji administracyjnych, wydanych w postepowaniu
administracyjnym wlaSciwym trybem jest postepowanie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji lub postepowanie o
wznowienie postepowania administracyjnego (art. 156 i 145 k.p.a.). Powdd nie wykazal tez istnienia podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego okre$lonych w art. 417 81 k.c., w szczego6lnoéci nie wykazal, by dzialania pozwanego
nosily znamiona bezprawnosci. Powolany przepis uzasadnia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za dzialania jego
funkcjonariuszy jedynie woéwczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci o charakterze
wladezym a dzialanie funkcjonariusza bylo niezgodne z prawem przy czym ,niezgodno$¢ z prawem” musi byc
rozumiana jako sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Powdd wskazywal, ze byl niestlusznie oskarzany przez pozwanego o
uchylanie sie od stuzby wojskowej, zwolniony ze stuzby z uwagi na opinie psychiatryczng o stanie zdrowia a nadto,
Ze nie zostal przeniesiony do rezerwy, mimo, ze zachodzily ku ternu przestanki faktyczne i prawne. Powod nie
naprowadzil jednak zadnych dowodéw, ktdére pozwolilyby ustali¢, ze opisywane przez powoda zdarzenia rzeczywiScie
mialy miejsce, ani zweryfikowania czy wskazywane dzialania i zaniechania nosily znamiona bezprawnoéci.

Ten sam zarzut golostowno$ci, wedlug Sadu, mozna sformutowac réwniez w odniesieniu podnoszonych przez powoda
twierdzen, ze ponosi on negatywne konsekwencje dzialan pozwanego wyrazajace sie w braku mozliwosci zatrudnienia
w Policji, utraty srodké6w finansowych pochodzacych z wygranej w (...) oraz braku mozliwosci ukonczenia studiow.
Powdd nie wykazal bowiem, ze do takich zdarzen w ogole doszlo. Nie udowodnil, Ze Istnialy przeszkody do ukonczenia
przez niego studidw, ani tego Ze staral sie o zatrudnienie w Policji i odmoéwiono mu z powodu stwierdzonej kategorii



D i wreszcie nie udowodnil i tego, ze uzyskal jaka$ nagrode z wygranej w (...), ktora nastepnie stracil z powodu
orzeczonej kategorii zdolnosci do stluzby wojskowej. Twierdzenia powoda w tym zakresie pozostaly golostowne.
Zgodnie z reguly wyrazong w przepisie art. 6 k.c. stanowigcym, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, to na powodzie, spoczywa obowigzek udowodnienia wszystkich wyzej
wymienionych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej. Przepis ten w sposob ogblny reguluje zasade, iz ten kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo zada okreSlonego Swiadczenia od innej osoby jest obowigzany udowodnié
fakty uzasadniajgce to zadanie. Ciezar dowodu nie jest zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym,
jest niezalezny od tego czy okres§lony podmiot wystepuje po stronie powodowej czy pozwanej. Wiaze sie on bowiem
z obowigzkiem twierdzenia, obowigzkiem dowodzenia tych okolicznoSci, ktére stanowia podstawe przystlugujacego
okreslonemu podmiotowi prawa. W ocenie Sagdu powdd ciezaru tego w niniejszej sprawie nie podzwignat.

Na marginesie Sad wskazal, ze powdd nie wykazal tez wielko$ci szkody jakiej mialby dozna¢ w wyniku dziatan czy
zaniechan pozwanego. Nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw, ktére pozwolityby na zweryfikowanie podawanej
przez niego wartoéci w kwocie 100.000 zl.

W podsumowaniu Sad stwierdzil, ze powo6d nie wykazal, iz dzialania jednostek organizacyjnych pozwanego mialy
charakter bezprawny i spowodowaly powstanie szkody u powoda, ani tez nie udowodnil wysokosci tej szkody i
z tego wzgledu powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddalaniu. Dochodzone przez powoda roszczenie zwigzane
bylo z dzialaniami Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej i Wojskowego Komendanta Uzupelien w S., a zatem
dzialaniami jednostek podleglych Ministrowi Obrony Narodowej stad tez Sad uznal, iz wskazane przez powoda statio
fisci Skarbu Panstwa bylo prawidlowe.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci decyzji nr (...) z dnia 7
stycznia 2011 roku (k. 93) odwotlania (k. 3) i dokumentéw w aktach (...), (...), (...). Dowody te Sad uznal za wiarygodne,
przy czym dokument w postaci odwolania (k. 3) stanowi jedynie dowod tego, ze powod sporzadzil odwolanie o tresci
wskazanej w tym piSmie. Powod nie wykazal natomiast, ze odwolanie tej tresci zlozyl we wlaSciwym organie ani
tego jakie ono przyniosto skutek. Dokumenty zgromadzone w aktach postepowan prowadzonych przez Prokurature
Generalna i Apelacyjna dowodza jedynie tego, ze powod skladal zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia na jego
szkode przestepstwa przez cztlonkéw Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. polegajacego na po$wiadczeniu
nieprawdy w orzeczeniu w sprawie zdolno$ci do czynnej sluzby wojskowej i popelienia przestepstwa oszustwa
przez Wojskowego Komendanta Uzupelnien w S., natomiast nie stanowia dowodu tego, ze przestepstwa takie przez
funkcjonariuszy panstwowych rzeczywiscie zostaly popehione.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w treéci art. 98 8§11 §2 k.p.c.
Powdd przegral niniejszg sprawe a zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu powinien zwrdcic
pozwanemu poniesione koszty procesu w kwocie 3.600 zt stanowiacej koszty zastepstwa procesowego ustalone w
oparciu o §2 pkt 1i 2 §6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3.600 z} (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa).

W pkt III Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie §2 w zw. z §19 i §6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzona w pkt ITI
wyroku kwota 4.428 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z1) powiekszone o podatek
VAT.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

a) niezastosowanie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, podczas gdy w przedmiotowej sprawie wystapil szczegdlnie
uzasadniony przypadek determinujacy odstapienie przez Sad od obcigzenia S. Z. tymi kosztami (co najmniej w
czeSci) z uwagi na fakt, ze juz z samej tresci pozwu, charakteru, dochodzonego przez powoda roszczenia oraz rodzaju
przedstawionych przez niego dowodéw na potwierdzenie jego zasadnoéci wynika, ze S. Z. cierpi na chorobe czy
chocby zaburzenia psychiczne, w zwigzku z czym nie ma $wiadomo$ci skutkdéw przedsiebranych przez; niego czynow.
Ponadto za zasadno$cia nieobcigzania powoda kosztami postepowania w przedmiotowej sprawie przemawia rowniez:
to, ze prowadzil on postepowanie w spos6b lojalny wobec swego przeciwnika procesowego, przede wszystkim za$
nie dokonywatl czynnoSci procesowych, ktore mialyby na celu przedluzenie postepowania w czasie, tym samym nie
narazajac go na dodatkowe koszty z tym postepowaniem zwigzane;

b) niezastosowanie art 177 §1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niedokonanie przez Sad zawieszenia
postepowania z urzedu z uwagi na réwnolegle z przedmiotowym toczace sie przeciwko powodowi przed Sadem
Rejonowym (...) w S. postepowanie o umieszczenie go w zakladzie psychiatrycznym (VIII RNsm 1131/11), podczas gdy
o bycie tego postepowania Sad byl informowany przez pelnomocnika S. Z.. Rozstrzygniecie wskazanego postepowania
bowiem mialoby znaczacy wplyw na wynik wszczetego przez powoda postepowania z uwagi na to, ze potwierdzaloby
fakt, ze cierpi on na chorobe czy choc¢by zaburzenia psychiczne, co z kolei mialo wplyw na:

2. niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie powoda moznoéci obrony jego praw ze wzgledu na fakt,
ze powdd prawdopodobnie cierpi na chorobe czy zaburzenie psychiczne i nie jest w stanie rozumie¢ znaczenia
i skutkébw swego postepowania, w tym réwniez decydowaé o przedsiebranych czynno$ciach procesowych czy
nawet udziela¢ niezbednych do ich podjecia informacji pelnomocnikowi. Stan Swiadomosci powoda zatem stanowi
przestanke do jego ubezwlasnowolnienia, a co za tym idzie pozbawienia go zdolnoéci procesowej. Zatem samodzielne
dzialanie S. Z. i odebranie mu uprawnienia do podejmowania w jego imieniu czynno$ci procesowych przez
ustanowionego przedstawiciela (nawet w sytuacji, gdy korzysta on z uslug pelnomocnika z urzedu) stanowi
pogwalcenie zasady kontradyktoryjnego charakteru postepowania cywilnego poprzez naruszenie zasady rownosci
stron tego postepowania.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeSci, tj. w punkcie I i IT jego sentencji, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia oraz przekazanie

sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach toczacego sie przeciwko S. Z.
przed Sadem Rejonowym (...) postepowania o umieszczenie powoda w szpitalu psychiatrycznym (VIII RNsm 1131/11);

3. zasadzenie na rzecz adwokata K. G. kosztow nieoplaconej, a udzielonej z urzedu, pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panhstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na powyzsza odpowiedZ powdd pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. podtrzymal stanowisko zawarte w
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.



Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzic, ze powddztwo bylo oczywiscie bezzasadne.

Powod na dzien orzekania, zaréwno przez Sad I jak i II instancji, nie byl osoba ubezwlasnowolniona catkowicie
lub chociazby czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych.

Toczace sie rownolegle postepowanie przed Sadem Rejonowym w S. o umieszczenie powoda w szpitalu
psychiatrycznym nie mozna uznac za wystarczajaca przestanke do odstapienia od obcigzania powoda od ponoszenia
kosztow procesu przyshugujacych stronie przeciwnej w przypadku przegrania procesu i to w sytuacji ewidentnej
bezzasadno$ci powodztwa.

Nawet prawomocne orzeczenie o umieszczeniu powoda w szpitalu psychiatrycznym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz
2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego nie jest rOwnoznaczne z ubezwlasnowolnieniem
calkowitym i czeSciowym.

Skutkuje to traktowaniem powoda jako osoby majacej pelna zdolno$é do czynnoéci prawnych do czasu ewentualnego
prawomocnego orzeczenia sadowego w tym zakresie, a bezspornym jest, ze nie toczy sie nawet postepowanie o
ubezwlasnowolnienie powoda. Tym samym wobec przegrania procesu przez powoda przed Sadem I instancji, a w
szczegoblnosci wobec oczywistej bezzasadno$ci jego powddztwa brak bylo wystarczajacych podstaw do odstgpienia od
obcigzania powoda kosztami procesu.

Za bezzasadny nalezy uznac réwniez zarzut niezastosowania przez Sad I instancji z urzedu art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. celem
zawieszenia postepowania z uwagi na rownolegle z niniejszym postepowaniem, toczace sie przy udziale powoda (jako
uczestnika), postepowanie o umieszczenie go w zakladzie psychiatrycznym w trybie art. 29 ustawy z dni 19 sierpnia
1994 1. 0 ochronie zdrowia psychicznego (sygn. VIII RNsm 1131/11).

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze pelnomocnik powoda pismem z dnia 13 lipca 2012 r. (k. 105) poinformowal jedynie Sad
o toczacym sie powyzszym postepowaniu bez jakichkolwiek wnioskow w tym zakresie, np. wniosku o zawieszenie
niniejszego postepowania na postawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c.

Nie jest zasadnym czynienie zarzutu Sadowi I instancji dzialania z urzedu w tym zakresie, skoro wniosek ten mogl
zglosi¢ profesjonalny pelnomocnik powoda.

Podkresli¢ jednak tutaj nalezy, niezaleznie od powyzszych rozwazan, ze taki ewentualny wniosek o zawieszenie
postepowania nie powinien znalez¢ uznania przez Sad I instancji, jako ze nawet prawomocne orzeczenie o
umieszczeniu powoda w szpitalu psychiatrycznym w trybie art. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
nie pozbawialoby powoda pelnej zdolnosci do czynnosSci prawnych, a tym samym powdd jest legitymowany do
wystepowania w charakterze strony.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na majace wystapi¢ pozbawienie
powoda mozno$ci obrony jego praw.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 maja 2011 r. (k. 21) dla powoda ustanowiono pelnomocnika
z urzedu i przez caly proces powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika celem zapewnienia
nalezytej obrony jego praw, co czyni zarzut bezzasadnym

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, uznajac apelacje powoda za bezzasadna, oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze obciazenie tymi kosztami w postepowaniu przed Sadem I instancji ze wzgledu na
jego wyjatkowo trudng sytuacje materialng i rodzinna (k. 4-7) jest obcigzeniem wystarczajacym, a ponadto w sytuacji



powoda ograniczenie jego praw do obrony i dochodzenia swych roszczen przed Sadem II instancji poprzez obciazenie
powoda nadmiernymi kosztami nie mozna uznaé za usprawiedliwione.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie §2 w zwigzku z
86 pkt 6, §13 ust. 1 pkt 2 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak



