Sygn. akt I ACa 765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Twona Wiszniewska
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Marta Sawicka (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko E. S.

o zobowigzanie, zaplate i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 168/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA M. Sawicka SSA I. Wiszniewska SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 765/12

UZASADNIENIE

Powdd D. S. (1) wniost przeciwko pozwanej E. S. pozew, domagajgc sie: zobowigzania pozwanej do zawarcia w
formie aktu notarialnego z powodem umowy nastepujacej tresci: ,E. S. jako wlaSciciel nieruchomosci, stanowigcej

zabudowang parterowym, murowanym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, dziatke nr (...) o obszarze(...)m( 2),

polozonej w P., gmina G., wojewddztwo (...), dla ktbrej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi
ksiege wieczysta kw nr (...), przenosi na powoda D. S. (1) nieodplatnie wlasno$¢ ww. nieruchomosci”; zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 224.000 zt z odsetkami od 16 marca 2009 r. oraz zobowigzanie pozwanej do wydania
powodowi ruchomoéci znajdujgcych sie na terenie ww. nieruchomosci, ktére zostaly wymienione w pkt 3 zadania
pozwu.



Pozwana E. S. wniosla o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo; zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 12,72 zlotych tytulem
pokrycia wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, Ze powdd D. S. (1) oraz pozwana E. S. pozostawali w zwigzku malzeniskim od 20 grudnia
2003 r. do marca 2010 r. Strony zawarly umowe o rozdzielno$ci majatkowej. Pozwana jest szostg zona powoda. W
roku 2001 pozwana przeprowadzita sie do Hiszpanii, gdzie zamieszkala z powodem. Otrzymywala od powoda bardzo
warto$ciowe przedmioty. Wyjezdzajac z Polski pozwana zlikwidowala sklep spozywczy i zakonczyla prace w firmie
ubezpieczeniowej (...) na (...) S.A. Po wyjezdzie pozwana byla zatrudniona przez powoda w Hiszpanii, a nastepnie w
hotelu w K.. Otrzymywane wynagrodzenie w wys. 1.000 euro i 900 euro miesiecznie przelewala na konto w banku.

W dniu (...) cérka pozwanej D. N. nabyla od A. O. (1) i A. O. (2) udzial do w (...) nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...) wraz z ogolem praw nabytych wynikajacych z umowy przeniesienia udzialdow we wspoétwlasnosci nieruchomosci
z 8 lipca 2002 1.

W dniu 7 lipca 2004 r. pozwana kupila od C. B. nieruchomo$¢ o obszarze (...) m( ? zabudowang domem

jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej (..)m'?, polozona w P., gmina G. za kwote 200.000 zk.
W dniu 23 sierpnia 2010 r. pozwana darowala powyzsza nieruchomoé¢ corce D. S. (2).

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze zZadanie przeniesienia na powoda wlasnosci
nieruchomoéci podlega oddaleniu, albowiem okolicznoéci faktyczne, na ktére powod sie powoluje nie pozwalaja na
jego uwzglednienie.

Powdd podnidsl, ze to on mial zamiar kupi¢ dom w P., ale pozwana wprowadzila go w blad, ze jako obywatel
Unii Europejskiej nie moze naby¢ nieruchomosci. Pozwana zaproponowala zatem, ze nabedzie nieruchomo$¢ na
swoje nazwisko i zobowiazala sie do przeniesienia jej wlasno$ci na powoda jak to tylko bedzie mozliwe. W ocenie
Sadu Okregowego, zgodnie z art. 158 k.c. umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powinna
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Skutki niezachowania tej formy wyjaénia art. 73 k.c. Niezachowanie tej
formy powoduje, ze pozwana nie mogta zobowiazaé sie do przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci bez nadania temu
zobowigzaniu formy aktu notarialnego. Takie zobowiazanie jest bowiem z mocy prawa niewazne. Dlatego tez, zdaniem
Sadu pierwszej instancji powod nie moze domagadé sie jego wykonania poprzez przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
na niego.

Sad Okregowy uznal, ze z tych samych wzgledow niewazne jest zobowiazanie zgodnie z ktérym, wedlug powoda,
pozwana zobowigzala sie przenie$¢ na powoda wlasno$é lokalu nabytego 26 stycznia 2004 r. przez corke pozwanej
D. N..

W odniesieniu do zadania wydania przez pozwana rzeczy ruchomych znajdujacych sie w jej domu w P. Sad Okregowy
uznal, ze okoliczno$ci faktyczne podniesione przez powoda nie uzasadniaja tego zadania. Sad mial na uwadze, ze
powdd podniost jedynie, ze finansowal wykonczenie domu, zakup wyposazenia oraz mebli. Uczestniczyl w zakupach i
fizycznie nabywal przedmioty kupowane jako wyposazenie domu. Kupil i wyposazyl dom w pelnym zakresie. Zwrotu
czesci tych ruchomosci powdd domaga sie w pkt 3 zadania pozwu.

Sad Okregowy pominal dowdd z przestuchania $§wiadkdéw powolanych przez powoda na powyzsze okolicznosci,
poniewaz fakt dokonywania zakupow nie jest decydujacy dla powstania obowigzku wydania tych rzecz powodowi. W
odniesieniu do ruchomoéci powo6d nie podniosl, ze pozwana zobowigzala sie do przeniesienia ich wlasno$ci na powoda.
Tym samym obowigzku wydania nie nalezy upatrywac w taczacej stronie umowie. Pow6d moze domagaé sie ich zwrotu
na podstawie art. 898 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wskazuje jednak na konkretne okolicznoéci, ktore



wskazywalby na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej i ktore mialy miejsce juz po przekazaniu tych rzeczy pozwanej. Za
taka okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznane samo tylko odejscie od powoda, nawet jezeli pozwana byla w tym czasie
zwigzana z innym mezczyzna, na co powod wskazuje w pozwie. Do powstania razgcej niewdziecznoSci niezbedne
sq zatem dodatkowe okolicznoéci - na ktére powod jednak nie wskazuje. Z tego wzgledu Sad pomingl dowdd z
przeshuchania §wiadkoéw powolanych przez powoda na okoliczno$¢ odejécia pozwanej od powoda oraz bycia zwigzana
Z iInnym mezczyzng.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie moze domagaé sie wydania ruchomoSci takze na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, stwierdzajgc, ze podstawa ta mialby zastosowanie, gdyby powdd nie przekazal
ruchomosci w drodze darowizny lub na podstawie innej czynnosci prawnej, na ktéra jednak nie wskazat.

W ocenie powoda dzialania pozwanej byly od poczatku ukierunkowane na osiagniecie korzySci majatkowej i
wykorzystania powoda finansowo. Na te okoliczno$¢ powod nie powolat jednak zadnych dowodéow, w zwiazku z czym
Sad uznal ja za nieudowodniong.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne réwniez zadanie zaplaty kwoty 224.000 zl. Zadanie w tym zakresie podlega
oddaleniu, poniewaz powdd nie uzasadnil dlaczego domaga sie zaplaty tej kwoty. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
zadna z kwot, ktére pojawiajg sie w uzasadnieniu pozwu nie odpowiada co do wysokoSci kwocie wskazanej w pkt 2
zadania pozwu. Powod nie wskazuje, ze np. pozyczyl te kwote pozwanej, dokonal jej darowizny lub, ze jest to kwota
za jaka kupil ruchomosci darowane pozwane;.

W tej sytuacji, nie wiedzac czego kwota 224.000 zl dotyczy, Sad Okregowy nie uznal zadania jej zaplaty za zasadne.

Sad Okregowy pominal dowdd z przestluchania powolanych przez powoda $wiadkoéw, uznajac, ze nie dotycza
one weryfikacji faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlno$ci na ich podstawie nie jest mozliwe
uznanie, zZe pozwana zobowigzala sie do przeniesienia na powoda wtasnosci nieruchomosci (takie zobowiazanie bez
zachowania formy aktu notarialnego z mocy prawa jest niewazne), a ponadto tezy dowodowe nie wskazuja na razaca
niewdzieczno$¢ uzasadniajaca zadanie zwrotu ruchomosci.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze zadania powoda o zobowigzanie do zawarcia umowy, zaplate kwoty
224. 000 z} oraz wydania ruchomosci podlegaja oddaleniu, o czym orzek! jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98, art. 99 w zwiazku z § 6 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

- naruszenie art. 158 k.c., w zw. z art. 73 k.c., w zw. z art. 740 k.c., w zw. z art. 64 k.c., przez blad w subsumpcji,
polegajacy na tym, ze przy fiducjarnym nabyciu nieruchomosci zastosowanie maja przepisy art. 158 k.c., w zw. z art.
73 k.c.;

- naruszenie art. 217 k.p.c., w zw. w art. 227 k.p.c., w zw. z art. 162 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zmierzajacych do wy$wietlenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze ruchomosci,
ktérych wydania powod sie domagal zostaly darowane pozwanej przez powoda;



- zarzut nierozpoznania istoty sprawy, polegajacy faktycznie na nie zbadaniu istoty sprawy, tj. materialnej podstawy
zadania, merytorycznych zarzutow powoda, bezpodstawnie przyjmujac istnienie przestanek uniecestwiajacych
roszczenia powoda.

W uzasadnieniu apelacji powod rozwinal zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze determinujace tre$é rozstrzygniecia w przedmiocie zadania zobowigzania pozwanej
do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda wlasnosci nieruchomosci polozonej w P., ustalenie, ze
strony laczyta umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci jest bledne.

Nie jest jasne na jakiej podstawie Sad Okregowy dokonal powyzszego ustalenia, gdyz zgromadzony material
dowodowy nie stanowil podstawy do wysnucia kategorycznego wniosku co do tego, ze powod zawarl z pozwang umowe
zobowigzujgca do przeniesienia na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., jak réwniez, ze z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego, powo6d nie moze domagacé sie wykonania tej umowy, poprzez przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy blednie pominal, ze powdd wywodzil swoje roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
z laczacej strony ustnej umowy zlecenia, na mocy ktérej powod zlecil pozwanej zakup wskazanej przez niego
nieruchomosci w jego imieniu na rzecz pozwanej, a pozwana zobowiazala sie do ich przeniesienia na rzecz powoda
w pOzZniejszym terminie.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosownie do art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien wydaé¢ dajacemu
zlecenie wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Elementem umowy
zlecenia jest obowiazek przyjmujacego zlecenie rozliczenia sie z dajacym zlecenia, w tym wydania tego, co w jego
imieniu uzyskal.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury umowa zlecenia nie wymaga do jej zawarcia formy aktu
notarialnego, jezeli jej przedmiotem jest nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zleceniobiorce w jego wlasnym
imieniu z obowigzkiem péZniejszego przeniesienia tej wlasnosci za zleceniodawce (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1975 r., III CZP 55/75, OSNC 1976/4/75). Jezeli przedmiotem zlecenia jest dokonanie czynnoSci
prawnej, do ktorej waznosSci potrzebna jest forma aktu notarialnego, to brak tej formy przy zleceniu ma tylko to
znaczenie, ze zlecenie nie obejmuje umocowania do wykonania czynnoéci w imieniu dajacego zlecenie, co jednak nie
wyklucza moznoS$ci wykonania czynnoéci objetej takim zleceniem przez przyjmujacego zlecenie we wlasnym imieniu
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1951 ., C 1907/50, opubl., OSN(C) 1951/3/81).

Wobec powyzszego, fakt, ze strony nie zawarlty umowy zobowiazujacej do przeniesienia praw do nieruchomoéci objetej
pozwem w formie aktu notarialnego, nie jest determinujacy dla rozstrzygniecia o zgloszonym zadaniu zobowiazania
do zlozenia o$wiadczenia woli.

W konsekwencji blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze laczaca strony umowa zobowigzujaca pozwang do
nabycia nieruchomo$ci na swoja rzecz, a nastepnie ich przeniesienia na rzecz powoda byla niewazna z uwagi na
niedochowanie formy aktu notarialnego, Sad nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie zagdania powoda przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci.



Sad I instancji nie podjal nawet proby wyjasnienia, czy przedmiotem laczacego strony porozumienia, bylo
zobowigzanie sie pozwanej do nabycia nieruchomog$ci w imieniu powoda na swoja rzecz i przeniesienia ich wlasnoéci
na rzecz powoda w terminie p6zniejszym.

Brak ustalen, na czym konkretnie miala polega¢ umowa zlecenia i jaki byl jej zakres, kiedy i czy zostala zawarta, w
jaki sposéb mial zosta¢ ustalony termin wykonania zobowigzania polegajacego na przeniesieniu nieruchomosci, nie
pozwala na rozstrzygniecie o zasadnosci zadania powoda zwrotnego przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci polozonej
wP..

Szczegdlowe ustalenie tresci porozumienia stron jest niezbedne dla rozstrzygniecia w zakresie zagdania powoda, ktory
wniodst o zobowigzanie do zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli.

Sad Okregowy uznajac, ze powod nie wskazal czego dotyczy kwota 244.000 zlotych, btednie pominal, ze powod juz
w pozwie okreslil, ze zadaniem zaplaty objeta jest warto$¢ mieszkania nalezacego do corki pozwanej, nabytego ze
§rodkow powoda.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly ujawnione w sprawie zadne dowody
pozwalajace uznac, ze powdd darowal pozwanej ruchomosci, ktére zostaly wymienione w pkt 3 zadania pozwu i
ktorych wydania domagal sie powod.

Ustalenie przez Sad, ze strony zawarly umowe darowizny rzeczy ruchomych nie znajduje zadnego oparcia we
wskazanej przez powoda podstawie faktycznej roszczenia, z ktérej wynika, ze przedmioty, ktérych wydania domaga
sie powod stanowig jego wlasno$c, zostaly przez niego zakupione i umieszczone w domu, ktory w przekonaniu powoda
stanowit jego wlasno$¢.

W $lad za apelujacym powtdrzy¢ nalezy, ze Sad jest zwigzany podstawa faktyczna roszczenia, powinnoscia Sadu jest
natomiast rozwazanie podstawy prawnej i kwalifikacja prawna stanu faktycznego.

Przedstawione rozwazania prowadza do konkluzji, ze wskazana przez Sad Okregowy podstawa prawna zadania
powoda o wydanie ruchomoéci byla nieprawidlowa, powyzsze za§ skutkowalo rowniez blednym wnioskiem co do
koniecznos$ci wykazania przez powoda przestanek z art. 898 k.c. i w konsekwencji oddaleniem powyzszego zadania
na tej podstawie.

Wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie wymaga tez w zasadzie przeprowadzenia calego postepowania
dowodowego.

Zatem Sad Apelacyjny, z uwagi na powyzsze okolicznoéci nie mogl merytorycznie orzekaé co do roszczen objetych
zadaniem pozwu, zwazywszy, ze kwestie przesadzajace o zasadnosci badz bezzasadno$ci tego powddztwa nie zostaly
nalezycie ustalone przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze nie jest w tym stanie rzeczy mozliwe wydanie orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzié postepowanie dowodowe w
calosci w zakresie dotyczacym wszystkich zadan powoda. Powinien rozpoznaé¢ wskazane przez strony wnioski
dowodowe, przeprowadzi¢ dowod z uzupeliajgcego przestluchania stron i odnoszac sie do istoty sprawy, ocenic¢ calo$é
zgromadzonego w sprawie materiatu przez pryzmat zasadnoéci roszczen powoda, w aspekcie wlasciwych przepisow
prawa materialnego.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy pomimo formalnego dopuszczenia dowodéw z dokumentow
przedlozonych przez strony faktycznie nie dokonal jakiejkolwiek oceny tych dowodéw, ani tez na ich podstawie nie
poczynil w sprawie jakichkolwiek ustalen.



Przy ponownym badaniu sprawy, Sad winien mie¢ przede wszystkim na wzgledzie ogdlne dyrektywy ciezaru
dowodzenia, zasadno$¢ wnioskow dowodowych przedstawionych przez strony, zas po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i ustalenia zasadno$ci powddztwa w $wietle treéci art. 6 k.c., sporzadzi¢ w sposéb prawidlowy,
wynikajacy z uregulowan art. 328 § 2 k.p.c. pisemne motywy wydanego rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSA M. Sawicka SSA I. Wiszniewska SSA D. Jezierska



