Sygn. akt I ACa 758/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Twona Wiszniewska
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - D. A. S. w K., Skarbowi Panstwa - D. Z. K. w W., Skarbowi Panstwa - D. Z. K. w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 296/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposoéb, ze oddala powédztwo
i zasgdza od powoda P. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2550 (dwa tysigce pieéset pieédziesiqt) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow procesu.

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasaqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

A. Soltyka I. Wiszniewska E. Skotarczak
Sygn. akt I ACa 758/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2011 r. powdéd P. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Dyrektoréw Zakladu Karnego w W., w G. i Aresztu Sledczego w K. kwoty 160.000 zlotych



precyzujac, ze 80.000 zl to zadoStuczynienie za krzywde wyrzadzona zlymi warunkami sanitarnymi w celach
mieszkalnych, nastepne 80.000 zt to zadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona przebywaniem w przeludnionych
celach. Przedstawil nadto zadanie ewentualne w razie oddalenia roszczenia o zado$éuczynienie, o zaplate 160.000
z} zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzona na skutek ustanowienia niezgodnego z Konstytucja, wskazanych
przepisow kodeksu karnego wykonawczego i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie postepowania
wlaéciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych przekroczy ogblna pojemnoéc zakladow karnych i aresztow. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze odbywat kare w warunkach naruszajacych jego godnosé i prawo do prywatnosci, nie
speliajacych warunkow okreslonych w art. 11082 k.k.w. Powo6d wskazal, ze takie czynniki jak zle warunki sanitarne,
niehigieniczno$¢é pomieszczen - grzyb na $cianach, brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych czy zla
wentylacja celi stanowczo wykracza poza zwyczajna dla kary doze cierpien i uciazliwoéci.

Pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Podni6st zarzut przedawnienia roszen dotyczacych zdarzen sprzed 3 lat liczac od wniesienia
powbdztwa oraz zarzut nieudowodnienia roszczen tj. krzywdy lub szkody. Wskazano, ze nawet stwierdzenie
przebywania przed 6 grudnia 2009 r. w warunkach przeludnienia nie prowadzi do odpowiedzialnoSci pozwanego z
uwagi na art.248 k.k.w.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa - Dyrektora
Zaktadu Karnego w W. na rzecz powoda P. D. 2520 zlotych z ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2009 roku do
dnia zaplaty (pkt I.), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II.) oraz nie obciazyt powoda kosztami procesu
(pkt IIL.).

Orzeczenie tej treSci zostalo oparte na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze w okresie od 16 sierpnia 2008 roku
do 22 stycznia 2009 r., powod przebywal w Zakladzie Karnym w W.. W tym czasie, przez 84 dni przebywat w celach,
ktorych powierzchnia na jednego osadzonego byta mniejsza niz 3m2. Byla to cela wieloosobowa o powierzchni 23,09
m2, co przy akceptowanej normie 3 m2 majacej przypadac na jedna osobe, odpowiada 7 osadzonym. Tymczasem bylto
tam umieszczonych okresowo 8, 9 i 10 os6b. Bywaly rowniez okresy, w ktorych zasiedlenie bylto nizsze niz 7 os6b. Po
tym okresie powod nie przebywal w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna na jedna osobe osadzona byla mniejsza
niz 3m2. Cele w ktérych przebywal powdd, poza osobnym l6zkiem dla kazdej osoby, osobnym taboretem, szatka
wiszaca i wspdlnym stolem, byly wyposazone w umywalke z instalacja doprowadzajaca zimng badz zimng i ciepla
wode zdatna réwniez do picia. Wydzielony byl rowniez kacik sanitarny. Miejsce to bylo wydzielone z powierzchni celi
Sciankami na calej wysoko$ci. Powdd, podobnie jak kazdy z osadzonych, mial mozliwo$é korzystania raz w tygodniu
z kapieli prysznicowej z ciepla woda. Cele posiadaly o$wietlenie elektryczne, okno dajace sie uchyli¢ lub otworzy¢.
W Zakladzie w W. w oknach zainstalowane sa wywietrzniki. W kazdym miesiacu byly wydawane powodowi Srodki
shluzace do zachowania higieny osobistej w postaci nozyka do golenia, papieru toaletowego, mydta, proszku do prania.
Nadto, do kazdej celi byly kierowane Srodki majace zapewnic jej czysto$é. Posciel byla wymieniana co dwa tygodnie,
natomiast reczniki i Sciereczka do spozywania positkow co tydzien. Przewody kominowe w budynkach mieszczacych
cele byly poddawane okresowej kontroli przez mistrza kominiarskiego. W okresie pobytu w Zakladzie w G. powdd
nie zglaszal administracji skarg na przeludnienie cel, na zle warunki higieniczne w tych pomieszczeniach. W czasie
przyjecia do tej jednostki stwierdzono u niego liczne zmiany na skoérze o charakterze lupiezu pstrego. W kazdym
oddziale mieszkalnym ZK w G. jest §wietlica sportowa i z ktorej skazani mogg korzystagé, jest rowniez Swietlica do zaje¢
kulturalno -o$wiatowych, gdzie mozna ogladac telewizje, czytaé prase. Skazani majg i mozliwo§¢ realizacji potrzeb
religijnych i korzystac z biblioteki. Sa prowadzone zajecia w ramach zainteresowan rzezbiarskich i malarskich. Powod
korzystal ze §wietlicy, rowniez z codziennych spacerdéw na §wiezym powietrzu. Wystepowala mozliwo$é korzystania z
silowni 3 razy w tygodniu po godzinie. Powdd z braku checi nie wykonywat jakichkolwiek prac, na rzecz zakltadu czy
wspolosadzonych. W czasie wykonywania kary byla mozliwosé nauki zawodu ale powdd, z braku checi, nie podjal jej.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo zastugiwato
na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, przy akceptacji twierdzenia, iz wystepowalo przebywanie powoda w
celi zaludnionej ponad przyjmowana norme 3m2 na jednego skazanego.



Sad wskazal, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w W. w okresie objetym data od 16 sierpnia 2008 r. do 22
stycznia roku nastepnego, a wiec przez 167 dni, z czego polowa to czas przebywania w warunkach przeludnienia w celi
wieloosobowej, przeznaczonej dla 7 os6b. Wystepowaly dni, gdy w celi mieszkalo jednoczes$nie 10 os6b. Dla przyjecia
poczatkowej daty cezura byt zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez strone pozwana, a odnoszacy sie do

zadan wezeéniejszych niz 3 lata liczone od wniesienia powddztwa. Zarzut ten okazal sie zasadny w myél art. 442" §3
k.c. Sad zwazyl, ze jego powinno$cia bylo dokonanie oceny zmniejszonej powierzchni mieszkalnej z uwzglednieniem
sytuacji odnoszacej sie do konkretnej osoby, miejsca, czasu oraz innych elementéw wplywajacych na wykonanie kary.
Uprawnionym jest zdaniem Sgdu I instancji twierdzenie, ze osadzeni nie zawsze potrafia wprost wyrazi¢ ktore z ich
dobr osobistych zostaly naruszone, stad kryterium obiektywne w cenie zaistnialych naruszen staje sie wyrazistsze.

Powdd w okresie obejmujgcym 167 dni osadzenia przez polowe tego czasu przebywal w warunkach wiekszego lub
mniejszego przeludnienia. Nalezalo to uznac za okres znaczacy tym bardziej, ze byla to cela siedmioosobowa. Fakt
spelnienia pozostalych warunkéw izolacji nie usprawiedliwia tego naruszenia. Powyzsze uprawnia w ocenie Sadu
Okregowego do stwierdzenia, ze zaistnial fakt naruszenia dobra osobistego w postaci godnoSci, wyrazajacej sie w
prawie do odbywania kary w warunkach, ktore nie prowadza do ponizajacego traktowania przez ograniczenie ponad
niezbedna i dopuszczalng miare powierzchni mieszkalnej w celi. Takie dobro mie$ci sie w otwartym zakresie dobr
osobistych zamieszczonym w art. 23 k.c. Nie moze zniweczy¢ ochrony na tej podstawie wzglad na normy zawarte w
kodeksie karnym wykonawczym i w przepisach ustanowionych z jego upowaznienia; normy tam zawarte zmierzaja do
przestrzegania regul wykonania kary, jednak ich znaczenie w aspekcie prawa mogacego usprawiedliwiaé naruszenie
dobr osobistych czynigc takie naruszenia legalnymi, jest ograniczone. Fakt zawiadomienia sadu penitencjarnego przez
funkcjonariuszy pozwanego o stanie przeludnienia nie moze prowadzi¢ do uznania takiej sytuacji za pozbawiona cech
bezprawnosci, jako drugiej przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie ddbr osobistych. To samo nalezy odnosié do
argumentu o znanym powszechnie stanie przeludnienia zakladéw karnych. W aktach prawa europejskiego dostrzec
mozna argumenty przemawiajace za ewolucja pogladow w kwestii warunkéw wykonywania kary wiezienia i wigzacych
sie z tym praw osdb osadzonych.

Tym niemniej Sad ocenil, ze roszczenie zado$cuczynienia zgloszone przez powoda jest zdecydowanie wygdrowane
i uznal, ze suma 30 zt odpowiadajaca jednemu dniu przebywania w warunkach prowadzacych do naruszenia débr
osobistych, stanowié¢ bedzie dostateczny wymiar kompensacyjny. W odniesieniu do 84 dni stanowi to sume 2520 zl,
ktora zasadzil. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., stwierdziwszy, ze powdd nie jest zdolny do
poniesienia nawet najmniejszej czeSci tych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktéow I. i III wnibést pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a nadto, zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przypisanych. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd jako strona w przewazajacej czesci przegrywajaca
proces nie jest zobowigzany do zwrotu naleznych kosztéw procesu na rzecz pozwanego, poniewaz jego sytuacja miesci
sie w okreSlonym w tym przepisie wypadku szczegblnie uzasadnionym,;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 248 k.k.w. poprzez sprzeczno$¢ wnioskow zawartych w uzasadnieniu
wyroku, dotyczacych wykladni zastosowanej podstawy prawnej;

- art. 316 k.p.c. poprzez orzekanie ponad zadanie;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



- § 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 IV 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002.75.690) w zwiazku z Polska Norma PN-70/B-02365
poprzez niezastosowanie;

- art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze w ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnial stwierdzenie
naruszenia dobr osobistych w sytuacji gdy, poza nieznacznym, okresowym przeludnieniem, pozostale warunki
odbywania kary byly zgodne z prawem; poprzez uznanie, ze uwzglednienie roszczenia majatkowego powoda stanowi
odpowiednia ochrone jego dobr osobistych,

- art. 248 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie wylacza on bezprawnosci
dzialania pozwanego;

- art. 361 § 1k.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz zaistnial zwigzek przyczynowy krzywdy powoda
z dzialaniem pozwanego;

- art. 417" § 2 k.c. poprzez niezastosowanie;

- art. 455 k.c. poprzez orzeczenie o odsetkach od dnia 23 1 2009 r., zamiast od daty wyrokowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci jako prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktorych
zasadniczo nie kwestionowal apelujacy. Tym niemniej, w ocenie Sadu Odwolawczego jako sadu merytorycznego,
analiza materialu dowodowego zebranego i przeprowadzonego w niniejszej sprawie oraz ustalonych na tej podstawie
okoliczno$ci faktycznych, prowadzi do przyjecia odmiennych wnioskéw i oceny prawnej zadania zgloszonego przez
powoda, anizeli to uczynil Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny wyraza zdanie, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego stanowiacych podstawe zasadzenia
zado$éuczynienia w razie naruszenia dobr osobistych.

Powdd P. D. upatrywat podstaw faktycznych dla uwzglednienia jego roszczenia o zado$éuczynienie w okoliczno$ci
przebywania w celach pozwanych jednostek penitencjarnych, ktérych powierzchnia mieszkalna na jednego

osadzonego byla mniejsza niz 3m® a nadto, w ktoérych panowaly zle warunki sanitarne, pomieszczenia byly
niehigieniczne, brakowalo prywatno$ci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, cieplej wody, wystepowala zla
wentylacja, a okna byly nieszczelne.

Sad Okregowy ocenil jako zasadne zadanie powoda w zakresie odnoszacym sie do warunkéw przeludnienia w okresie
lacznie 84 dni jego pobytu w Zakladzie Karnym w W., nie stwierdzajac jednoczesnie innych uchybien w zakresie stanu
technicznego i sanitarnego celi, w ktérych mial przebywaé powdd, a na ktore sie powolywal.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego co do bezprawnosci dzialania pozwanego, jesli chodzi o odbywanie
przez powoda w czasie tych 84 dni kary pozbawienia wolno$ci w warunkach nie zapewniajacych jemu wymaganego

ustawg metrazu w wielkoéci 3 m®, jak réwniez co do braku wykazania przez powoda jego pozostalych zastrzezeh
pod wzgledem warunkéw panujacych w celach, w ktorych przebywal. Zaden przeprowadzony w sprawie dowdd nie
potwierdzil zarzutéw stawianych przez P. D. w przedmiocie warunkéw sanitarnych i bytowych w celach. Dowodem
takim nie moga by¢ przy tym wylacznie goloslowne twierdzenia powoda, ktére wszak wymagaja udowodnienia
innymi §rodkami dowodowymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda
2002/7-8/44). Poza tym, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa w kolejnych rozwazaniach, zeznania zlozone przez
samego zainteresowanego w istocie przecza stawianym przez niego w tej cze$ci zarzutom. Takze Sad I instancji wskazal



w ramach konstruowania stanu faktycznego konkretne dowody, ktérych ocena doprowadzila sad do przekonania o
bezzasadnosci pozostalych twierdzen P. D.. Natomiast pow6d przedmiotowego wyroku nie zaskarzyl.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze fakt przebywania powoda w przeludnionej celi
samoistnie wystarczal dla stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia débr osobistych tego osadzonego wymagajacego
zasgdzenia zado$cuczynienia. Takich wnioskéw prawnych Sad Apelacyjny nie jest juz w stanie zaakceptowac.

Szczegotowe rozwazania w sprawie wypadaloby rozpocza¢ od przypomnienia, ze ochrona dobr osobistych zostata
przewidziana w polskim systemie prawnym poprzez normy zawarte w art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. Nie ma przy tym
ustawowej definicji dobra osobistego, a katalog dobr osobistych jest otwarty, w ktérym mozna umiesSci¢ takze godnos$é
czlowieka i prawo do intymnosci. Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz publicznych. O wymogu zapewnienia przez
panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci stanowi wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego
przez Polske Miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka.

Prawna ochrona dobr osobistych przystluguje wylacznie woéwcezas, gdy zostanie wykazane istnienie okreslonego dobra
osobistego, fakt jego naruszenia (lub zagrozenie naruszeniem) oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy - naruszyciela.
O ile spelienie dwoch pierwszych przestanek wykaza¢ musi poszkodowany, to obowigzek wykazania istnienia
okolicznos$ci wylgczajacych bezprawnosc - wobec domniemania bezprawnoSci zapisanego w tym przepisie - ciazy
na stronie pozwanej. Zwazy¢ tez trzeba, iz o tym czy w konkretnym przypadku mozna méwié o naruszeniu dobra
osobistego nie moga decydowaé subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzong, lecz decydujace
znaczenie ma ocena obiektywna.

Jakjuz wspomniano, w rozpoznawanej sprawie nie zostalo dowiedzione, aby warunki sanitarne i bytowe w celi powoda
byly niewlasciwe. Sad Apelacyjny podziela jednoczesnie ocene Sadu I instancji, iz minimalna norma powierzchniowa
przypadajaca na jednego osadzonego, wynikajaca z art. 110 § 2 k.k.w., nie zostala dochowana — uwzgledniwszy
skuteczno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia co do okresu przed dniem 16 sierpnia 2008 r. - w czasie pobytu
powoda w Zakladzie Karnym w W. w okresach: od 16.08.2008 r. do 04.09.2008 1., 0d 11.09.2008 r. do 21.10.2008 .
iod 16.12.2008 r. do 09.01.2009 1., tj. }acznie przez 84 dni. W tym czasie w celach przeznaczonych na pobyt 7 os6b
przebywalo przewaznie 8, a czasem 9 lub 10 0s6b. Byly to cele na oddziale IV nr 8 i 10 — o powierzchni odpowiednio
23,03 m” i 23,09 m>. W ten sposéb na jednego wieznia przypadalo mniej niz wynikaloby z ustalonej normy 3 m>.
Powyzsze wynikalo wyraznie z tre$ci informacji przekazanych do akt sprawy przez Zaklad Karny w W. (vide: k. 64-65,
66-71,72,73,74-75). Dyrektor tego zakladu karnego sam przyznal, iz zjawisko przeludnienia dotkneto takze kierowana
przez niego jednostke, czego wyrazem stalo sie wydane przezen zarzadzenie z 17.11.2008 r., do ktérego dolaczony
zostal zalacznik z wykazem cel oraz ich powierzchni.

Apelujacy neguje co prawda takie ustalenia Sadu I instancji, jako oparte na prywatnych pomiarach dokonanych przez
jednostke penitencjarna jako osobe nieuprawniona. Sad Odwolawczy nie zgadza sie z takg argumentacja pozwanego,
traktujac przedmiotowa informacje jako wystarczajaca do wykazania omoéwionego wyzej stanu przeludnienia we
wskazanym okresie czasu. O ile natomiast pozwany, przedstawiajacy do akt sprawy przedmiotowa informacje, mial
watpliwoéci co do rzetelnoSci przedlozonych pomiaréw, to powinien byl dowieé¢ ich zasadnosci, czego w toku
procesu nie uczynil. Sad Apelacyjny pragnie zreszta zaakcentowac, iz w piSmie procesowym z 23.01.2012 r. pozwany
wprost przyznal, ze aktualnie nie posiada innych dokumentéw pozwalajacych na okreélenie powierzchni cel. Zadanie
udowodnienia przez powoda innej powierzchni celi, anizeli wynika to z informacji Dyrektora Zakladu Karnego
w W., w sytuacji, gdy z przyczyn od niego niezaleznych zadna inna dokumentacja w tym przedmiocie w okresie
pozbawienia jego wolnoSci nie byla prowadzona, byloby niezgodne z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Niezaleznie
nawet od tego, ze przeciez z informacji z Zakladu Karnego w W. jasno wynika, ze przebywajac w tym zakladzie,
powdd odbywal kare w ciagu owych 84 dni w celach siedmioosobowych, w ktérych czasowo przebywalo do 10
osoOb. Jak przyjmuje sie natomiast w judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK



431/06, OSNC 2008/1/13) fakt, ze zaklady karne nie prowadza odpowiedniej ewidencji i nie potrafig udzielié¢ Scislej
informacji, w jakim czasie i przy jakim przekroczeniu dopuszczalnej liczby osadzonych odbywal kare powdd, nie moze
wywolywac dla niego negatywnych skutkéw procesowych i materialnoprawnych, ilekro¢ bowiem jedna ze stron swoim
postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie wykazania okolicznoSci przeciwnikowi, na
ktérym spoczywal ciezar ich udowodnienia, tylekroé na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, iz okolicznos$ci
takie nie zachodzily. Ponadto, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze twierdzenia strony pozwanej o obowigzku wliczania
powierzchni kacika sanitarnego do powierzchni catkowitej celi nie koresponduje z trescia przestuchania A. L., ktory
wyjasnil, ze kacik sanitarny jest wylaczony z metrazu celi.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez zarzuty apelujacego, jakoby w sprawie zostalo obalone wynikajace z
art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawno$ci dzialania pozwanego w zakresie stwierdzonego przez Sad I instancji
przeludnienia, poprzez odwolanie sie do obowiazujacych w tamtym czasie przepiséw prawa, zawiadomienia sedziego
penitencjarnego oraz ogo6lnego stanu przeludnienia w skali kraju. Nie mozna zaakceptowa¢ przekonania pozwanego,
ze art. 248 § 1 k.k.w. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006r. w sprawie
trybu postepowania wlaéciwych organdéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach
Sledczych przekroczy w skali kraju ogo6lna pojemno$é tych zakladéw (Dz.U.2006.65.459) uchylaly bezprawno$é
niedochowania normy powierzchniowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2010 r.,

I ACa 222/10, LEX nr 628185). Rozwigzanie prawne dajace prawo do czasowego odstgpienia od normy 3 m?
powierzchni w celach wieziennych bylo bowiem przeznaczone do regulowania sytuacji wyjatkowych. Potwierdzil to
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. (SK 25/07, OTK-A 2008 nr 4 poz. 62), wskazujac, ze
przepis art. 248 § 1 k.k.w. stanowi odstepstwo od zasady, ze powierzchnia w celi wieziennej powinna wynosi¢ nie

mniej niz 3 m® na jedna osobe (art. 110 § 2 k.k.w.). Ten minimalny standard moze byé zatem jedynie wyjatkowo
zmniejszony. Zastosowanie przepisu dopuszczalne jest jedynie w "szczegdlnie uzasadnionych wypadkach", nie moze
to by¢ zatem kazda dowolna sytuacja, lecz wyjatkowa, szczegélnie uzasadniona. Przepis ten we wskazanym zakresie
nie moze zatem podlega¢ swobodnej wykladni rozszerzajacej. W rezultacie w tym stanie prawnym jedynie wykazanie
przez pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastapilo z konkretnej przyczyny o charakterze
nadzwyczajnym i na krotki czas, czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjatkowym charakterze,
moze uzasadnia¢ wylaczenie bezprawno$ci naruszenia. Natomiast w niniejszej sprawie niewatpliwie tego rodzaju
zindywidualizowanych okoliczno$ci nie wykazano. Takze powolanie sie ogélnikowo na istniejgcy w kraju stan
przeludnienia zakladéw karnych nie stanowi dostatecznej przestanki usprawiedliwiajacej - w oparciu o art. 248 k.k.w.
- odstepstwo od normy powierzchniowej przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2010 r., I CSK 486/09, LEX nr 599534).

Takie omobéwione powyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego nie przesadzalo jeszcze prawidlowosSci zaskarzonego
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, ktory uwzglednit zadanie powoda o zado$éuczynienie do kwoty 2.520 zl.

W ocenie Sadu Odwotawczego z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wbrew wnioskom wyprowadzonym
przez Sad pierwszej instancji, wynika bowiem, ze pozwany nie dopuécil sie naruszenia débr osobistych powoda, ktore
skutkowaloby powstaniem u niego krzywdy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozmiar powierzchni celi przystugujacej
osadzonemu nie moze by¢ samoistng i wystarczajgca przestanka do uznania, ze doszlo do takiego naruszenia dobr
osobistych skazanego. Trzeba bra¢ pod uwage caly splot réznych okoliczno$ci takich jak m.in. dlugo$é i rozmiar
przeludnienia, warunki sanitarne, mozliwo$¢ przebywania poza cela, czy sama postawe osadzonego. Odmiennie
niz uznal to Sad I instancji, nie kazde zatem uchybienie normom, wedlug ktérych wykonywana powinna by¢ kara
pozbawienia wolnoéci, w tym wynikajacym z art. 11082 k.k.w., skutkuje automatycznie naruszeniem débr osobistym
uzasadniajgcym zado$cuczynienie.

Powyzszemu zagadnieniu po$wiecona zostala niedawno uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia
18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15). W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wymienil, ze
na konkretne warunki uwiezienia skladajg sie rézne parametry, ktérymi m.in. jest powierzchnia pomieszczenia
przypadajaca na jedna osobe, dostep Swiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub



mozliwo$¢ przebywania poza cela. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia
indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest rowniez czas
trwania nieodpowiedniego traktowania. Sad Najwyzszy dostrzegl, iz w orzecznictwie sadéw polskich dominuje
tendencja do kumulatywnej oceny wszystkich, konkretnych warunkéw przebywania w zakladzie karnym, i
przyjmowania, ze samo przeludnienie w celi, ktéremu nie towarzyszyly inne dolegliwo$ci wykraczajace poza konieczne
elementy zwigzane z pobawieniem wolno$ci, i ktore nie trwalo nadmiernie dlugo, nie jest wystarczajgce do uznania,
iz doszlo do naruszenia doébr osobistych oséb osadzonych. Takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
maja 2008 r., SK 25/07, stwierdzil, Ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie byé kwalifikowane jako
traktowanie niehumanitarne, wyrazajac jednak poglad, ze ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia
jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej kumulacji innych jeszcze czynnikéw wplywajacych na
warto$ciowanie warunkow przebywania, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto.

Podobnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka, przy ocenie warunkéw wieziennych pod katem art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, stosuje podejScie kumulatywne, polegajace na uwzglednianiu
wszystkich czynnikoéw, w tym takze czasu przebywania pozbawionego wolno$ci w zlych warunkach. Przykladowo w
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., nr 17885/04 (O. przeciwko Polsce), Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil, Ze skarzacy przez wieksza czeéé czasu uwiezienia mial do dyspozycji mniej niz 3 m®, a czasem nawet
mniej niz 2 m>, przy czym jego przestrzeh byla tak ograniczona przez prawie caly dzien i noc, a ponadto musial
spozywac posilki w przeludnionej celi i bra¢ prysznic poéréd obcych oséb oraz byt nieustannie przenoszony miedzy
celami i zakladami karnymi. Z tych przyczyn, biorac pod uwage okolicznoSci sprawy oraz jej caloSciowy wplyw na
skarzacego, Trybunal wskazal, ze cierpienie oraz trudno$ci, ktore znosil skarzacy przewyzszaly poziom nieuniknionego
cierpienia, wlasciwy dla uwiezienia i przekroczyly prog dotkliwoéci wedlug art. 3 konwencji. Z kolei w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2009 r. nr 17599/05 (S. przeciwko Polsce), Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze ustalone
fakty - dlugie osadzenie skarzacego w ogromnym stloczeniu przy braku mozliwo$ci swobodnego poruszania sie poza
cela, z towarzyszacymi trudnymi warunkami higienicznymi, do czego nalezy dolaczy¢ pasywna postawe lokalnych
organ6w, uzasadniajg stwierdzenie naruszenia art. 3 konwencji.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw skonstatowal, iz takie kumulatywne
podejScie pozostaje w zgodzie z immanentna cecha orzekania, w ktérym ocena i rozstrzygniecie sadu sa zawsze
aktami in concreto, podejmowanymi przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie wyklucza to oczywiScie
sytuacji, w ktorej decydujace znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego wage jako
przyczyny naruszenia. Zwazywszy, ze oznaczenie nie mniejszej niz 3 m* powierzchni pomieszczenia mieszkalnego
na osobe jako granicznej jest rownoznaczne z ustaleniem standardu na najnizszym mozliwym poziomie, naruszenie
takiego minimum z reguly stanowi istotng przeslanke stwierdzenia naruszenia godnoéci pozbawionego wolnosci.
Z tego wzgledu zdaniem Sadu Najwyzszego taka sytuacja w kazdym wypadku stanowi powazny sygnal, ze
doszlo do niehumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolno$ci, prowadzacego do naruszenia jej godnosci.
Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m2 na osobe moze wiec stanowi¢ wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Sad Najwyzszy zaznaczyl jednak, ze uzycie formuly "stanowi naruszenie"
oznaczaloby, ze omawiana sytuacja zawsze, bezwzglednie i automatycznie bylaby kwalifikowana jako naruszenie dobr
osobistych osoby osadzonej. Byloby to zas rownoznaczne z nieuzasadnionym odrzuceniem mozliwoséci uwzglednienia
jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okoliczno$ci i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu
swobody jurysdykcyjnej, ponadto takie stanowisko nie mialoby tez dostatecznego oparcia w judykaturze. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze przeslanka przyznania zadoS¢uczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego
krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznoSci
konkretnej sprawy.

Aktualnie taka linia orzecznictwa, iz nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. jest kontynuowana. Powszechnie podkresla sie wiec, ze umieszczenie osoby pozbawionej
wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m. kw. moze stanowi¢ wystarczajaca
przeslanke naruszenia dobr osobistych, jednocze$nie sam taki fakt nie przesadza o zasadnoSci roszczenia o



zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu r6znych okoliczno$ci, w tym miedzy
innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i
jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére moga zwiekszaé poczucie
krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawia¢, ze w ogdle nie powstalo (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10, LEX nr 1102552, i z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 21/11, LEX nr 1147;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,
ze zakres oraz stopien uchybienia normie powierzchni celi mieszkalnej przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w. nie
pozwala na uznanie, iz pow6d doznal krzywdy, ktora wymagalaby rekompensaty pienieznej. Nalezy zwazy¢, ze wymog
powierzchni celi na poziomie 3 m* na osadzonego nie zostal spelniony w stosunku do powoda przez okres 84 dni,
w trakcie jego osadzenia w Zakladzie Karnym w W.. Z tym czasie stopien przeludnienia w trakcie 50 dni nie byl
ZNaczaco nizszy, anizeli przewiduje norma ustawowa. W tym bowiem czasie (16.08.-4.09.2008 1., 11.09.-15.09.2008 T.

126.09.-21.10.2008 1.) w celi 0 powierzchni nieco ponad 23 m® osadzonych bylo 8 0séb, czyli nominalnie przebywato w
niej o jedng osobe wiecej, co dawalo ok. 2,87 m® na osobe. W pozostalym za$ okresie czasu — przez 10 dni w celi, w ktorej
przebywal powdd, osadzonych zostalo ponadnormatywnie dwoch wiezniéw (co daje ok. 2,55 m® na osobe), a przez 24

dni — trzech wiezniéw (co daje ok. 2,3 m® na osobe). Tym samym przez znakomita wiekszoéé rozpatrywanego okresu
czasu P. D. przebywal zatem w celi o jedynie nieznacznie zanizonych parametrach powierzchniowych, w stosunku
do przewidzianego minimum. Wbrew blednemu zalozeniu Sadu I instancji zasadnym jest tez wniosek, ze uchybienie
wskazanej ustawowej normie, w przypadku powoda, trwalo stosunkowo krotko. W tej mierze uwzglednié bowiem
nalezato nie sama dlugo$¢ pobytu w ZK w W., lecz ogélny wymiar odbywanej przez niego kary pozbawienia wolnosci, a
ta wyniosla ponad cztery lata. Wskazac tez trzeba, iz w realiach przedmiotowego przypadku nie zostalo wykazane, aby
przebywanie w przeludnionych celach oraz naturalny stres zwigzany z pobytem w zakladzie karnym, ktory jest przeciez
kara a nie nagroda za popelnione przez osadzonego przestepstwo, wplynely w jaki§ sposéb na zdrowie fizyczne czy
psychiczne powoda. Nie ma dowoddéw na to, aby okres przebywania w warunkach przeludnienia stanowit dla P. D.
istotna dolegliwos¢.

Nie potwierdzily sie tezy formulowane przez powoda co do ucigzliwo$ci zapewnionych jemu warunkéw w celach.
Przeczyly temu dowody z dokumentéw powolanych przez Sad I instancji oraz sama tre$é zeznan zlozonych przez
powoda. P. D. przyznal wszak, iz w celach byt urzadzony kacik sanitarny, ktory byt oddzielony od reszty pomieszczenia
sparawanem” z blachy. Znamienne, ze jednoczeénie w trakcie przesluchania powod nie formulowal konkretnych
zastrzezen w tym zakresie. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego taki ,parawan” z blachy jest zgodny z dyrektywa
usytuowania urzadzen sanitarnych w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie (§ 28 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci - Dz.U. Nr 152, poz. 1493). W zakresie ustalen dotyczacych kacikdéw sanitarnych stosuje
sie bowiem wlasnie przepis § 28 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r., ktory nie
wyznacza zadnych konkretnych norm w powyzszym zakresie. Nadto, zapewniona byla odpowiednia ilo$¢ 16zek dla
kazdego osadzonego, nawet w celach przeludnionych. Oprocz tego cele posiadaly wlasciwy sprzet kwaterunkowy.
Powdd przyznal takze, iz posciel byta wymieniana przez administracje zakladu co dwa tygodnie, pidzama i reczniki
— co tydzien, byla réwniez zapewniona mozliwo$¢ prania odziezy osobistej w celi mieszkalnej. Sad Apelacyjny mial
dodatkowo na wzgledzie, iz powdd — jak przyznal - mogl korzystaé z przewidzianych w placéwce penitencjarnej
form spedzania wolnego czasu tj. pobytu w $wietlicy, spaceréw (raz dziennie po godzinie), silowni (trzy razy w
tygodniu po godzinie), zaje¢ dydaktycznych. Powdd nie przebywal zatem przez owe 84 dni nieustannie w zamknieciu
w przeludnionej celi. Sam przyznal, ze korzystal ze spacerow, silowni i $wietlicy. Mial réwniez szanse podjecia
nauki zawodu, czy nawet pracy, lecz jak zeznal — nie mial na to checi. Taki wachlarz przer6znych mozliwoéci
wigzacych sie z opuszczaniem celi, ktore zostaly mu stworzone, sprzeciwiaja sie uznaniu, iz w tym czasie pobyt
powoda w przeludnionej celi stanowit dla niego istotng ucigzliwosé. OkolicznoS$ci te wskazuja jednoznacznie, ze
pomimo mniejszych powierzchni cel P. D. nie mogl - obiektywnie rzecz biorac - odczuwac w takim czasie znaczacego
dyskomfortu zwigzanego z przeludnieniem.



Powod wyjasnil rowniez, ze w Zakladzie Karnym w W. jako katolik bral udzial w odbywajacych sie tam mszach
Swietych. Korzystal réwniez z lazni raz w tygodniu. Akcentowal co prawda, iz w wymienionej jednostce penitencjarnej
do cel byla doprowadzana tylko zimna woda. W przepisie § 30 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci nie ma jednak mowy o obowiazku zapewnienia skazanemu biezacej cieplej wody, a jedynie o zapewnieniu
korzystania co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli (por. § 30 ust. 4). Powdd w jakiejkolwiek mierze nie wykazat,
Ze jego zastrzezenia co do stanu higienicznego i wygladu cel mieszkalnych, czy braku lub ich niewla$ciwej wentylacji
byly uzasadnione. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza roéwniez, aby powod w czasie pobytu
w Zakladzie Karnym w W. zglaszal skargi zwigzane ze stanem przeludnienia czy warunkami bytowymi w celach
mieszkalnych.

Dodaé rowniez trzeba, ze norma z art. 110 § 2 k.k.w. nie ma charakteru bezwzglednego. W okresie, gdy nie zostala w
stosunku do powoda spelniona, obowigzywal przepis art. 248 k.k.w., zgodnie z ktérym w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢é osadzonych, na czas okreSlony, w

warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m”. Dopuszczalnoéé zastosowywania
wyjatkowo tego rodzaju rozwigzania zostala przewidziana réwniez w aktualnie obowiazujacych regulacjach prawnych.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz w opisanych okolicznoSciach samo stwierdzone w sprawie osadzenie powoda
stosunkowo krétko w celach przeludnionych, cho¢ nie w stopniu razacym, nie bylo wystarczajace do uznania, ze doszlo
w ten sposob u niego do powstania poczucia krzywdy w takim rozmiarze, aby zachodzily warunki do zasadzenia
jakiegokolwiek zado$éuczynienia pienieznego w mys$l art. 448 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obiektywnie warunki
pobytu, mimo okresowo jak juz zaznaczono przeludnionych cel, w ktérych powdd przebywal, nie mogly by¢ tak
dokuczliwe, aby mial on poczucie upokorzenia lub cierpienia, a przez to by naruszono jego godno$¢ lub intymno$c.
Wobec powyzszego, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu
Okregowego, ze odbywanie przez P. D. kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w W. przez 84 dni w warunkach
przeludnienia celi stanowilo przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoSci powoda, co
powinno skutkowa¢ zasgdzeniem zado$cuczynienia na jego rzecz.

Na marginesie, odnoszac sie do zadania ewentualnego zgloszonego przez powoda, wskazaé nalezalo, iz przepisy
kodeksu cywilnego przewiduja jedynie roszczenie odszkodowawcze, a nie o zado$cuczynienie, w razie wyrzadzenia
szkody przez wydanie aktu normatywnego, po stwierdzeniu jego niezgodno$ci z Konstytucja, czy decyzji lub

orzeczenia, po stwierdzeniu ich niezgodnoéci z prawem (art. 417" § 11 2 k.c.). Natomiast powod zaistnienia szkody
oraz ewentualnie jej wysokosci nie wykazal.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
w ten sposob, ze w caloSci oddalil powddztwo.

Uwzgledniwszy réwniez w czeSci zastrzezenia apelujacego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad
Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w wysokosSci ich polowy wynikajacych ze zlozonego
spisu kosztow (k. 149-150), za$§ w pozostalej czeSci w oparciu o art. 102 k.p.c. nalezalo odstgpi¢ od obciazania nimi
powoda. Rozstrzygajac w ten sposéb Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze pozwany wygral sprawe w calosci i co do
zasady nalezal sie jemu zwrot caloéci poniesionych w tym celu kosztéw procesu, czemu nie sprzeciwia sie nawet
calkowite zwolnienie przeciwnika od kosztow sadowych (vide: art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Jednocze$nie nie sposéb bylo zupelnie pomina¢ przy orzekaniu zlej sytuacji
majatkowej powoda oraz specyfiki niniejszej sprawy, w ktorej wykazano fakt przebywania przez niego okresowo
w przeludnionej celi, co jednak samoistnie nie czynilo zasadnym wytoczonego przezen powodztwa. Rozwazajac
przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny przyjal za umotywowane jedynie czeSciowe obcigzenie powoda
kosztami procesu strony wygrywajace;j.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w zakresie kosztéw procesu w stopniu dalej idacym,
o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. art. 99
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej radcy prawnemu z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz.1417 ze zm.). Sad
Apelacyjny wyjasnia, iz w niniejszej sprawie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
znajdowal juz zastosowanie § 10 ust. 1 pkt 25 cyt. rozporzadzenia, a to stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2012.149).
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