Sygn. akt I ACa 740/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Wiestawa KaZmierska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwagG. S.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 420/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Il i zasqdza od pozwanej E. G. na rzecz powédki G. S.dalszq
kwote 6.206,51 zlotych (szesé tysiecy dwiescie szesé zlotych i pieédziesiqt jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od 24 lutego 2012 r.;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.911 (trzy tysiqgce dziewieéset jedenascie) ztotych
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Wieslawa Kazmierska Agnieszka Soltyka Ryszard Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 740/12

UZASADNIENIE

Powodka G. S. w pozwie z 20 kwietnia 2012r. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. G. na rzecz powoddki kwoty
87.385,61zL., wraz z ustawowymi odsetkami od 24 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, jako
spadkobierczyni B. K. (1), ktérej Gmina lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) S. i udzielila jej bonifikaty w



wysokoSci 75% od wartoéci rynkowej lokalu mieszkalnego za lokal wartoSci 98 400 zlotych. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazala, ze w oparciu o przepis art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 14 czerwca 2000 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) oraz uchwaly Rady Miasta
S. Nr XL z dnia 29 grudnia 1997r. w sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i
budynkéw powddka w dniu 21 lipca 2000r. zbyla poprzedniczce prawnej pozwanej, B. K. (1) lokal mieszkalny przy
ul. (...) w S. i udzielila jej bonifikaty w wysoko$ci 75% od wartoSci rynkowej lokalu mieszkalnego; lacznie B. K. (1)
zaplacila za lokal- po uwzglednieniu bonifikat i ulg -17.220z} przy wartosci lokalu 98.400zL Jako podstawe prawng
dochodzonego roszczenia wskazala przepis art.92281 ke, a nadto art. 68 ust. 1 2 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym w
dniu zbycia lokalu tj. w dniu 26 czerwca 2002r. Powddka podniosla, iz w dniu 26 czerwca 2002 r. B. K. (1) sprzedata
wyzej opisany lokal mieszkalny za cene 76.500zt H. K., ktora nie byla dla niej osoba bliska.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwana powolala sie na tre§é zmian przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., i wskazywala, ze jezeli
uprawnienie do zadania bonifikaty zostala w drodze zmiany przepiséw ograniczone, to korzystanie z tego uprawnienia
moze odbywac sie jedynie w granicach dopuszczalnych w chwili, gdy uprawniony wystepuje z zadaniem zwrotu
bonifikaty. Przedstawiajgc poglady Sadu Najwyzszego na kwestie bonifikaty - i powolujac sie na fakt zbycia lokalu
przez matke pozwanej 2002 roku, a wystapienie z zagdaniem zwroty bonifikaty w 2012roku, tj. w pieé¢ lat po $mierci
matki pozwanej — wskazala, ze przyjecie pogladu, iz ,obowigzek zaplaty zwaloryzowanej rownowarto$ci bonifikaty
stanowi tre$¢ zobowigzania wynikajacego z ustawy, odrebnego zobowigzania od stosunku prawnego nawigzanego
umowg zbycia" prowadzi do wniosku, iz dopuszczalno$é wystepowania z zgdaniem zwrotu bonifikaty uzalezniona jest
w pierwszej kolejnosci od obowiazywania przepisu prawnego, stanowiacego podstawe zadania, co najmniej w chwili
jego skierowania do osob, ktorym udzielono bonifikaty, o ile nie w chwili wystapienia z pozwem.

Wyrokiem z 21 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 81.180zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 24 lutego 2012r. (pkt. I wyroku, oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt. II
wyroku) i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.970zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie powyzsze Sad pierwszej instancji poprzedzil ustaleniem, ze 21 lipca 2000r. B. K. (2) nabyla od G. S. lokal
mieszkalny znajdujacy sie przy ul. (...) w S. wraz z pomieszczeniem przynaleznym - piwnicg o powierzchni 10,20m *
oraz udzialem we wspdlnych czesciach i urzadzeniach budynku wynoszacym (...) czedci i oddala we wspotuzytkowanie
wieczyste udzial w dzialce wynoszacy (...) czesci. Lokal mieszkalny skladal sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i
przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 70.42 m . Nieruchomoéé te B. K. (2) nabyla od powodki za cene
17.220z}, bowiem Gmina udzielila przy sprzedazy 75% bonifikaty, 30% ulgi za zakup lokalu poprzez dokonanie
jednorazowej wplaty. Warto$¢ nieruchomosci lokalowej wynosila 98.532z1. B. K. (2) sprzedala ten lokal mieszkalny
26 czerwca 2002 r. za cene 76.500 zt H. K., ktéra nie byla dla niej osobg bliska. Przyczyna sprzedazy byta choroba B.
K. (2), ktéra wymagala stalej opieki, a opieke mogla zapewni¢ jedynie pozwana, ktéra zamieszkiwala wraz z mezem w
malym mieszkaniu; pienigdze ze sprzedazy przeznaczono na sfinansowanie zaawansowanej budowy domu. B. K. (2)
zmarla 11 lipca 2007, a spadek po niej nabyta pozwana E. G..

Ustalil Sad, ze pismem z 23 stycznia 2012r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 113.102,89zl, tytulem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty od ceny nabycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego, w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania pod rygorem wystapienia na droge sadowa. Wezwanie doreczono pozwanej w 9 lutego 2012r. W pi$mie
wskazano, ze udzielona bonifikata wynosila lacznie 81.180zt. W odpowiedzi, pozwana w pi$émie z dnia 24 lutego 2012r.
zakwestionowala zasadno$¢ naliczania waloryzacji bonifikaty za okres do 2011r i zwrdcila sie o podanie podstawy
prawnej roszczenia Gminy.

Po dokonaniu takich ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania o zasadno$ci roszczenia w
przewazajacej czeSci. Wedle Sadu, jako podstawe prawng pozwu wskazaé nalezalo przepis art. 68 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.). w brzmieniu obowiazujacym w dniu



zbycia lokalu przez B. K. (2) tj. 26 czerwca 2002r, pozwana jest biernie w sporze legitymowana, jako spadkobierczyni
B. k.na podstawie art.922 par.1 kodeksu cywilnego. Przytaczajac tre$é przepisu art.68 ust.2ugg na dzien sprzedazy
lokalu przez B. K. (2) tj.14 lutego 2002r., jak i art.68 ust.2a pkt.5ugg wprowadzony nowelg - ustawg z 24 sierpnia
2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173,
poz. 1218). Stwierdzil, ze nie sposéb uzna¢ by przepisy te znajdowaly zastosowanie takze do stosunkéw prawnych
sprzed wejscia w zycie owych zmian, a wiec, aby pozwana , czy jej poprzedniczka prawna, mogly skorzystaé z wylaczen
wprowadzonych przepisami ustawy z 24 sierpnia 2007 r. Obowiazek zwrotu bonifikaty powstaje bowiem w dacie
zbycia lokalu przez beneficjenta bonifikaty - i ta data decyduje o tym, jaki przepis zastosowaé. Z art. 68 ust. 2
u.g.n. wynika bowiem, ze obowiazek zaplaty zwaloryzowanej réwnowarto$ci bonifikaty stanowi tre$¢ zobowigzania
wynikajacego z ustawy, odrebnego zobowiazania od stosunku prawnego nawiazanego umowa zbycia i aktualizujacego
sie w razie przedwczesnego (przed uplywem terminéw 5 lub 10 lat) dalszego zbycia lokalu (nieruchomosci)
nabytego od gminy. Wskazana wyzej ustawa nowelizacyjna z 2007r. nie zawierata zadnych przepiséw przejéciowych,
a zatem zgodnie z ogblna zasada nieretroakcji, do uméw sprzedazy lokali zawieranych przez gmine z najemca mialy
zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujacym w chwili ich zawierania i te przepisy okreslaly prawa i obowigzki
stron umowy, w tym ewentualny obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty wedlug zasad obowigzujacych w
dacie zawarcia umowy . Niewatpliwie doszloby do zlamania zasady lex retro non agit, gdyby przepisy wprowadzone
nowelizacjg z roku 2007r, stosowa¢ do sprzedazy lokalu przez B. K. (2) w roku 2002r. Skoro zatem w rozpoznawanej
sprawie pierwotna umowa sprzedazy lokalu przez powodowa Gmine B. K. (2) zawarta zostala w dniu 21 lipca 2000
r., a zbycie lokalu nastgpilo dwa lata p6Zniej, a wiec pod rzadami art. 68 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym przed
nowelizacjg, to uznac nalezalo, ze zasady ustalajgce obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w niniejszej sprawie
okreélat art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 sierpnia 2007 r. tj. w brzmieniu na
dzien zbycia lokalu przez B. K. (2). W zaden spos6b nie narusza to art. 3 ke, podobny poglad wydaje sie by¢ juz
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, a wyrazony zostal m.in. w wyroku z dnia 24 lutego
2011r. I ACa 4/11. Poglad ten nalezalo w calej rozciagloci podzieli¢. Zaznaczyt Sad takze, ze powstanie obowigzku
zwrotu jest uzaleznione od odrebnego zdarzenia - dokonania "dalszego" zbycia lokalu (nieruchomo$ci) przez podmiot,
ktory nabyl go z zasob6w komunalnych. Dopiero ten fakt ustawa wigze z mozliwos$ciag powstania obowigzku zwrotu
bonifikaty. Za Sadem Najwyzszym i orzecznictwem powszechnych stwierdzil wreszcie Sad, ze — wbrew twierdzeniom
pozwanej - w $wietle art. 68 ust. 2 u.g.n. zastrzezenie w umowie zbycia lokalu obowiazku zwrotu bonifikaty nie jest
potrzebne, a gdyby nawet nastapilo, stanowiloby jedynie powt6rzenie formuly ustawowej a taki poglad nalezy uznac
za ugruntowany.

Odnoszac sie do przepisu art. 68 ust. 2 w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2007 roku, Sad pierwszej instancji
skonstatowal, ze pozwana moglaby zwolni¢ sie od obowigzku zwrotu bonifikat tylko wowczas, gdyby zbyta
nieruchomo$é pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych
celow publicznych, osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadza dzialalno$¢ charytatywna, opiekuncza,
kulturalna, lecznicza, o§wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa, wychowawcza lub sportowo-turystyczna, na cele
nie zwigzane z dzialalnoS$cia zarobkowa, organizacjom zrzeszajacym dziatkowcoéw z przeznaczeniem na pracownicze
ogrody dzialkowe. Tak jednak nie bylo, owe okoliczno$ci nie byly zreszta podnoszone w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana zdawala sie takze nadmierng wage przywigzywaé do ustawowego
sformulowania w tym przepisie podnoszac, ze przepis okreslal uprawnienie, a nie obowiazek Gminy, i ze w okresie
obowigzywania tego przepisu Gmina nie zazadala bonifikaty, a kwestia jest catkowicie pozbawiona znaczenia sprawie.
Roszczenie bowiem, ktére przystugiwalo Gminie na podstawie ustawy, i z ktérego mogla skorzystac, lub nie, istnialo
w dacie zbycia lokalu i nie przestalo istnie¢ do dnia dzisiejszego, poniewaz raz nabyte roszczenie w $wietle ogbdlnych
zasad interpretacyjnych intertemporalnych zachowuje w dalszym ciagu swoj byt. Zgloszenie zagdania zwrotu bonifikaty
nie musialo nastepowaé w okresie obowigzywania art. 68 ust 2 u.g.n w brzmieniu obowiazujacym w dacie sprzedazy
lokalu- do jego powstania konieczne bylo nie jego ,zgloszenie", o ktérym wspomina pozwana, lecz dokonanie
sprzedazy lokalu. To ta ostatnia okoliczno$¢ determinowala powstanie roszczenia, a wystapienie z tymze mogto bez
przeszkod nastapic az do uplywu terminu przedawnienia.



Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, iz zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty stoi w sprzecznoéci ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 k.c.), albowiem wynika ono wprost z regulacji ustawowej, ktéra
wskazuje na obowigzek zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lub wykorzystania nieruchomosci na inne cele niz
cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, a korzystanie z uprawnien ustawowych nie moze
by¢ generalnie uznawane za sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Art. 5 k.c. ma
przy tym charakter wyjatkowy, domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie szczegélnych okoliczno$ci moze obali¢ to
domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa. W ocenie Sadu takie
szczegoblne okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca; wskazywane przez pozwang fakty, jak konieczno$é sprzedazy
mieszkania ze wzgledu na chorobe B. K. (2) nie sa okoliczno$cia wyjatkowa nie do pogodzenia z zasadg sprawiedliwoéci
spolecznej tym bardziej, ze B. K. (2) zbyla z zyskiem nieruchomo$é¢ za cene 76.500 zl., natomiast zakupila ja od
powodki za kwote 17.220 zl. Z pewnoScia zaplacona przez B. K. (2) suma byla symboliczna, nabyla bowiem lokal
z bonifikata za ulamkowa cze$¢ ceny rynkowej, osiggnela zatem wymierna korzysé finansowa, sprzedajac p6zniej
lokal po cenie rynkowej, w zwigzku z czym powolywanie sie przez nastepce prawnego B. K. (2) na tres¢ art. 5 ke,
jest zupelnie chybione. Poza tym pozwana osiggnela réwniez wymierng korzy$¢, poniewaz pieniadze ze sprzedazy
mieszkania jej matki zostaly przeznaczone na budowe domu pozwanej. Powolujac sie takze na orzecznictwo sadow
powszechnych wywodzil, ze naduzywanie art. 5 ke ze wzgledu na trudna sytuacje materialna i zdrowotna nabywcow
lokali komunalnych prowadziloby do tego, ze art. 68 ust 2 u.g.n bylby przepisem niemal martwym. Wyrazitl Sad
poglad, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze znaleZ¢ zastosowania wobec 0s6b, ktére nie dotrzymuja warunkow zakazu
zbywania lokalu przewidzianego w przepisach, a wiec naruszajac przepisy same- pozostaja w niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Oddalajac roszczenie w czeSci, Sad podniodsl, ze na tre§¢ zadania pozwu skladaly sie dwie sumy- bonifikaty oraz
waloryzacji bonifikaty, a mimo zobowigzania na rozprawie 13 czerwca 2012r pelnomocnika powo6dki do wskazania,
ile wynosi waloryzacja za poszczegoblne lata oraz wskazanie sposobu jej wyliczenia- pod rygorem uznania roszczenia
za nieudowodnione, pelnomocnik ten, przytoczyl ponownie kwoty waloryzacji i waloryzacji bonifikaty. W wykonaniu
tego zarzadzenia pelnomocnik powddki wskazal, ze roszczenie pozwu obejmuje 81.180z1 bonifikaty oraz 6.206,51z1
waloryzacji bonifikaty, przy czym na jej wyliczenie odwolal sie do zalaczonej do pozwu tabeli wyliczen. Sad wiec dalej
prezentowal stanowisko, ze dolaczona tabela jest nieczytelna, calkowicie niezrozumiala, nie wiadomo co oznaczaja
poszczegolne cyfry w poszczegoélnych rubrykach tabeli, jak i czy kwote waloryzacji bonifikaty obliczono wedlug
ustawowych kryteriow, czy tez nie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czeéci. Dodal przy tym Sad, ze gdyby
nawet roszczenie uznac za nieudowodnione, zwlekanie przez powodke z wytoczeniem powddztwa od roku 2002r do
roku 2012r, powodujace konieczno$¢ waloryzowania bonifikaty i zwiekszanie naleznosci z tego tytulu, nalezaloby
uznac¢ zadanie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, skoro juz w roku 2002r. Gmina mogta wystapi¢ o zwrot
bonifikaty i na poparcie tego stanowiska przytoczy! stosowne orzeczenie sagdu powszechnego, a ktérym stwierdzono -w
sprawie o zblizonym stanie faktycznym, ze uzasadnione w takiej sytuacji jest, aby waloryzacja bonifikaty obejmowala
jedynie okres od jej udzielenia, do wymagalnosci roszczenia o jej zwrot.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 ke, zasgdzajac je od daty okre$lonej w wezwaniu do zaplaty.

Odno$nie wnioskow formalnych stron, stwierdzil Sad, ze nie zaistniala podstawa do zwrdcenia sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym (wniosek taki sktadala powoddka). Zgodnie z art. 3908 1 kpc tego typu $rodki shuza
sadowi odwolawczemu, a nie sadowi I instancji. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98§ 1 kpc w zwiazku z art.
100 kpc, przyjmujac, ze powddka przegrata proces jedynie w nieznacznej czeéci, wobec czego calo$¢ kosztoéw winna
ponie$¢ pozwana, a obejmuja one koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600zl oraz uiszczong oplate od pozwu
w kwocie 4.370zt .

Obie strony wniosly apelacje od powyzszego wyroku

Apelujgca pozwana zaskarzyla wyrok w punkt I i Il zarzucajac



I. naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz mimo
wielokrotnej nowelizacji zasadnicza tres¢ tego przepisu do chwili nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z dnia 24
sierpnia 2007 r. pozostawala taka sama, mimo, iz w okresie do dnia 22 wrze$nia 2004 r. zapis tegoz przepisu stanowit
jedynie o uprawnieniu gminy do zgdania zwrotu kwoty odpowiadajacej zwaloryzowanej bonifikacie, nie statuujac po
stronie osoby ktora zbyla lokal przed uplywem 5 czy odpowiednio 10 lat obowiazku zwrotu tej kwoty wynikajacego
li tylko z faktu zbycia lokalu, natomiast po tym dniu ustawodawca zmieniajac tres$¢ tegoz przepisu nalozyl wprost w
ustawie obowigzek zwrotu kwoty odpowiadajacej bonifikacie;

- naruszenie art. 3 kc poprzez wskazanie, jako podstawy rozstrzygniecia, art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzemieniu obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzona dnia 22 wrze$nia 2004 r. przy
jednoczesnym braku przepiséw przejéciowych pozwalajacych na stosowanie tego przepisu po jego zmianie;

- naruszenie art. 922 kc poprzez uznanie, iz w sklad spadku po zmarlej B. K. (2) wchodzil obowigzek zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, mimo, ze do chwili jej $mierci powodowa gmina majac wiedze o zbyciu lokalu nie zazadala
zwrotu bonifikaty, a tym samym nie zrealizowal sie potencjalny i warunkowy obowiazek zwrotu bonifikaty wynikajacy
z art. 68 ust. 2 w brzemieniu obowigzujacym w chwili zbycia lokalu;

oraz prawa procesowego w postaci naruszenie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc poprzez obcigzenie pozwanej w calo$ci
kosztami procesu, mimo oddalenia powbdztwa co do zaplaty kwoty 6.205,61 zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wnioslta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie
o zmiane punktu III wyroku poprzez odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu za obie instancje.

Nie zgadzajac ze stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku apelujaca
wywodzila, ze Sad Okregowy calkowicie pominglt argumentacje podnoszona przez pozwana w odpowiedzi na pozew,
iz art.68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dopiero od 2004r. ma charakter obligacyjny. Apelujaca
prezentowala w uzasadnieniu apelacji stanowisko tozsame z prezentowanym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
a mianowicie, ze w kontekscie przywolanego wyzej przepisu B. K. (1) nie miala obowigzku zwrotu udzielonej przy
sprzedazy lokalu bonifikaty, o ile Gmina nie zglosila takiego zadania, zwlaszcza, ze obowigzku takiego nie zastrzezono
w tre$ci umowy. Apelantka wskazywala takze, ze zmiana tego przepisu aczkolwiek zauwazalna w dotychczasowym
orzecznictwie, to jednak nie bylo przedmiotem poglebionych rozwazan.

Apelujgca powoédka G. S. zaskarzyla wyrok w czedci, tj. w zakresie pkt II, w jakim Sad oddalil pow6dztwo ponad
kwote 81.180z}. zarzucajac Sadowi pierwszej instancji

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 68 ust.2, ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997r.
(dalej: ugn), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia lokalu, w zw. z art. 5 i art.227 ugn przez poprzednika
prawnego pozwanej poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty réwnej kwocie udzielonej bonifikaty, podczas gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepiséw prowadzic¢
powinno do zasadzenia kwoty réwnej udzielonej bonifikacie wraz z waloryzacja,

2. prawa proceduralnego, tj. art.233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej: kpc) poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz powddka nie udowodnila cze$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz powddka wykazala w caloéci
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Czyniac te zarzuty powodka wniosla (po sprecyzowaniu) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
dodatkowo od pozwanej na rzecz powddki kwoty 6.206,51zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2012r.



do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie - z
ostroznoS$ci procesowej — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W Odpowiedz na apelacje powddki, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wskazujae, ze podniesiony w apelacji powddki zarzut nieuwzglednienia
waloryzacji nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem dochodzac tej kwoty przed Sadem pierwszej instancji powolala sie
na dolaczong do pozwu tabele, ktorej dokonania jakichkolwiek objasnient zaniechala i nie uczynilta tego na wezwanie
Sadu, przeto zwarte w apelacji sg spéznione, po my$li art.381 kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacgja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona, natomiast strony powodowej zastugiwalta
na uwzglednienie.

I. Do apelacji pozwanej.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze ustalenia Sadu Okregowego co do przytoczonych faktéw — ale nie ustalenia
dokonane w oparciu o ocene tych faktéw w odniesieniu do przedlozonych przez powodke wyliczen co do dokonanej
waloryzacji udzielonej pozwanej kwoty bonifikaty, jak na k.16, - sa bezsporne i strony nie kwestionuja ich we
wniesionych apelacjach. Podzieli¢ nalezy takze przewazajaca cze$c rozwazan prawnych Sadu Okregowego.

Po raz kolejny - bo takie stanowisko pozwana prezentowala takze przed sadem pierwszej instancji — apelujaca
wywodzila, ze B. K. (2) nie miala obowigzku zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej jej przez powddke
przy zakupie mieszkania, o ile Gmina nie zglosila takiego zadania do czasu zmiany ustawy obowigzujacej od 22
wrzeénia 2004 roku (wprowadzonej ustawa z 28 listopada 2003r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz zmianie niektorych innych ustaw — Dz. Ust. z 2004r., poz.1492) a zwlaszcza, ze obowiazku takiego nie zamiescily
strony w umowie zbycia tego lokalu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo przesadzi¢ kwestie wiazaca sie z zagadnieniem prawnym dotyczacym podstawy
prawnej zadania zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty a mianowicie, czy stanowi ja umowa sprzedazy nieruchomosci
lokalowej na rzecz najemcdw, czy tez wprost ustawa o gospodarce gruntami. Stanowisko Sadu Najwyzszego w
tej kwestii ewaluowalo na przestrzeni kilku lat od opartego na zalozeniu, ze obowigzek zwrotu bonifikaty jest
zobowigzaniem warunkowo wynikajacym z art.,68 u.g.n. ( tak uchwala SN z 25.10.2002r.- IIICZP 59/02) do
ostatnio juz utrwalonego ( takze w orzecznictwie sadéw powszechnych), ze obowiazek zwrotu tej bonifikaty ma
zrodlo bezposrednio w ustawie i powstaje z chwilg spelnienia sie wszystkich przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n. tj.
dalszego zbycia (przed uptywem karencji) lokalu nabytego od gminy z bonifikata. W §wietle utrwalonego orzecznictwa,
niezamieszczenie w umowie sprzedazy lokalu postanowienia o mozliwoéci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na
podstawie art.68 ust. 2 u.g.n. nie wylgcza mozliwosci domagania sie jej zwrotu przez wlaSciwy organ w przypadku
zaistnienia przeslanek warunkujacych zwrot. Tres¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy
sprzedazy zawartej pomiedzy gming a nabywca jest okre§lona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale rowniez
przepisami prawa, w tym art.68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
15 .09.2011-IICSK 728/10, w wyrokach z 25.11.2011-IICSK 103/11 i IICSK 111/11, z 11 maja 2012r.- IICSK 540/11,
w postanowieniu z 6.12.2012r-CSK 367/12). Jakie za$ okolicznoéci musialyby zaj$¢ (sprzed czy po nowelizacji
art.68 ust.2 omawianej ustawy), aby gmina mogla lub musiala zgda¢ zwrotu bonifikaty przesadza ustalenie, ktérg
z tych ustaw nalezy stosowac do stanu faktycznego ustalonego w sporze, ale co o tyle nie wymaga poglebionych
w tym zakresie rozwazan, ze obie te sprzedaze — prze Gmine i pierwszego nabywce - zostaly dokonane w czasie
obowigzywania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, sprzed pierwszej (kolejno$¢ z uwagi na zamiany treéci art.
68 u.g.n., w zakresie li tylko ktérego nalezy rozpatrywaé spoér, co zasadnie wskazuje apelujgca czyniac rowniez
uzasadniony w tym wzgledzie zarzut pod adresem Sadu pierwszej instancji) zmiany jego brzmienia tj. 22 wrze$nia
2004r. Od dnia 22 wrzeénia 2004 r. tre$¢ tego przepisu ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28
listopada 2003 r. tylko takiej - a raczej az takiej wg. stanowiska apelujacej pozwanej - modyfikacji, ze przewidywala
on obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej zwaloryzowanej bonifikacie, obcigzajacy nabywce nieruchomoéci lub



odrebnej wlasnosci lokalu, ktory zbyl je w czasie okreslonym w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie bonifikat. W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny — podzielajac poglad, co do stosowania ostatnio
prezentowanego, a wyzej przytoczonego pogladu Sadu Najwyzszego (jak tez i orzecznictwa tut. Sagdu Apelacyjnego,
akceptowalnego w tym zakresie w wielu spraw przez Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznawal skargi kasacyjne, jak. np. I
ACa 440/09,1 ACa 213/10) — przyjal, ze dla powstania dochodzonego w sprawie roszczenia podstawa jest brzmienie
art.68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w wersji obowiazujacej do 22 wrzeénia 2004 roku. Skoro bowiem
stosunek prawny, z ktérego wynika obowigzek zwrotu bonifikaty powstal 26 czerwca 2006 roku, a wiec z chwila
zbycia przez pozwang swojej nieruchomosci lokalowej przy ul. (...), a zatem w sprawie w okoliczno$ciach objetych
dyspozycja art.68 ug.n. w brzmieniu sprzed 22 wrze$nia 2004 roku. Od dnia 22 wrze$nia 2004 r. tre$¢ tego przepisu
ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nt 141, poz. 1492) tylko takiej
modyfikacji, ze przewidywal on obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, obcigzajacy
nabywce nieruchomosci lub odrebnej wlasnoéci lokalu, ktory zbyl je w czasie okreSlonym w ustawie albo wykorzystat
na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty. Z tym, czego zdaje sie nie zauwazac apelujaca, ze zaréwna
przed, jak i po tej zmianie omawianego przepisu zwrot zawsze nastepowac mial po wezwaniu przez gmine do zwrotu
zwaloryzowanej nadplaty. W zmienionym ustawa z 2003r. przepisie art.68 ust.2 zostalo dodane, ze ,,Zwrot nastepuje
na zadanie wlasciwego organu” (zdanie ostatnie). Wynika zatem, ze tak przed zmiang z 22 wrze$nia 2004 roku, jak i po
niej, obowigzek pierwotnego nabywcy po sprzedaniu lokalu nabytego z bonifikata przed uptywem ustawa okreslonej
karencji aktualizuje sie dopiero po wezwaniu przez gmine. Poprawno$é wywodu apelantki zatem, ze obowigzek zwrotu
zrewaloryzowanej bonifikaty aktualizuje sie po stronie zbywcy dopiero po skorzystaniu przez gmine z uprawnienia
nalezy uznac za poprawny nie tylko- jak chce tego pozwana- w sytuacji, kiedy gmina mogla (fakultatywnie) skorzystac z
zadania zwrotu, ale takze i wowczas, gdy ustawa natozyla na nia taki obowigzek. Zmieniony bowiem zapis tego przepisu
z uprawnienia na obowiazek skierowany byt do gminy, a nie nabywcy nieruchomoéci z bonifikata. Konsekwencje
nie wykonania tego obowiazki obcigzaly gmine i nie mialy zadnego wplywu na ,status” pierwotnego nabywcy, ktory
tak przed 22 wrze$nia 2004 roku, jak i po, zobowigzany byl do zwrotu omawianej bonifikaty tylko po wezwaniu i
tylko wowczas to roszczenie gminy po stronie pierwotnego zbywcy realizowalo sie. Zapis w noweli wrze$niowej jakby
wymuszal na gminie egzekwowanie w tym wzgledzie ustawy i pozbawial dowolnosci (a nie niwelowal ten obowiazek),
ale niczym nie ,korygowal” obowigzku nabywcy, gdy w warunkach ustawa okre$lonych gmina o zwrot zwaloryzowanej
ustawy nie wystapilaby. I tak bez wezwania przeciez nabywca nie mial obowiazku jej zwrotu mimo, ze z momentem
sprzedazy skonkretyzowal sie obowigzek ale do czasu wystapienia z roszczeniem przez uprawniona gmine nie byl
zobligowany do zaplaty.

Jezeli zatem obowigzek zwrotu powstaje wskutek powstania nowego stosunku obligacyjnego do zaistnienia ktérego
potrzebne jest dalsze zbycie prawa do lokalu w okolicznoéciach ustawa wskazanych przez pierwotnego nabywce, a co
w sprawie mialo miejsce pod ,rzadami” przepisu art.68 ust.2 u.g.n. przeto stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze do
zaplaty zwaloryzowanej bonifikaty zobowigzana byla pozwana, jako spadkobierczyni pierwszego zbywcy, czyli matki
B. K. (2), na ktorej- od momentu sprzedazy przez nia lokalu nabytego z dobrodziejstwem bonifikaty przed uptywem
karencji — obowiazek spoczywal. Jest bezspornym, ze w $wietle art.922 ke, ze zobowigzania wynikajace ze stosunku
obligacyjnego (poza wyjatkami, do ktérych przedmiotowy nie nalezy) wchodza w sklad spadku. W chwili bowiem
otwarcia spadku (a co nastepuje z chwila Smierci spadkodawcy) juz istnialo zobowiazanie spadkodawcy do zaplaty
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty skoro lokal tak nabyty sprzedala w warunkach art.68 ust.2 u.g.n. Jezeli zatem w
chwili otwarcia spadku ($Smierci B. K. (2)) na spadkodawczyni ciazyl obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
(i nie ma znaczenia, o czym wyzej, ze roszczenie nie zostalo zgloszone za zycia spadkodawczyni) przeto za zasadne
nalezalo uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji zasadzajace te naleznos$¢, jako dtug spadkowy. Oczywiscie inaczej
nalezaloby oceni¢ takie zadanie pozwu, gdy np. spadkobierca wykazal sie spisem inwentarza czy wykazal, ze spadek
nabyl z dobrodziejstwem inwentarza. Mozna by bylo sie oczywiscie zastanawiaé czy w takiej sytuacji (a nade wszystko
wobec zmiany kolejnej tego przepisu od 21 pazdziernika 2007 roku ustawa z 24 sierpnia 2007r.) zrownana jest
pozycja spadkobiercoéw pierwszego nabywecy tj. tych ktérzy — jak pozwana — nabyli dlug spadkowy wskutek sprzedazy
przez pierwszego nabywece takiej nieruchomosci, od tych — ktérzy sa nabywcami takiej nieruchomoéci od pierwszego
nabywcy i to tez w okoliczno$ciach art.68 ust.2 omawianej ustawy.



Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny-na podstawie art. 385
kodeksu postepowania cywilnego, apelacje te oddalil o czym orzekl, jak w pkt. IT sentencji wyroku.

II. Sad Apelacyjny natomiast w pelni podzielil zarzuty apelujgcej powodki. W sytuacji bowiem, gdy
roszczenie powodki zostalo uznane za uzasadnione co do zasady i w przewazajacej wiekszosci i co do wysokosci
(poza wlasnie kwota waloryzacji) przez Sad I instancji, a wywiedziona w tej czeSci apelacja pozwanej okazala sie by¢
nieskuteczng, brzmienie art.68 ust.2 ugn naklada niejako obowiazek na Sad zasadzenia od pozwanej rowniez kwoty
waloryzacji, kiedy stanowi o dochodzeniu kwoty rownej bonifikacie po jej waloryzacji. Wskazac, nalezy, ze art. 68 ust.
2 ustawy w brzmieniu na dzien zawierania przedmiotowych umoéw, nie uszczegoétawial warunkéw dokonywania owej
waloryzacji. Przepis stanowit jedynie, iz wlaéciwy organ moze zadaé zwroty kwoty rownej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji. Zgodnie z art. 5 ustawy waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie dokonuje sie przy
zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego,
w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Do czasu ogloszenia
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikdéw zmian cen nieruchomosci waloryzacji dokonuje sie
przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego (art. 227 ustawy). Ustawodawca nie sprecyzowal, na jaki dzien dokonywaé nalezy waloryzacji
(odmiennie np. w tej samej ustawie, w art. 132 ust. 3 wskazane zostalo, iz wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego w
zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomosci podlega waloryzacji na dzien zaplaty). Opierajac sie przede wszystkim na
literalnej wykladni przepisu art. 68 ust. 2, a takze dokonujac interpretacji treéci przepisu z uwzglednieniem celow
wprowadzonej instytucji, przyjac¢ nalezy, iz waloryzacja dokonywana by¢ winna na dzien, w ktéorym uprawniony w
najwczes$niej mozliwym terminie mogl zazadacé jej zwrotu od zobowigzanego: innymi slowy na dzien wymagalnoéci
roszczenia o zwrot po mySli art. 120 § 1 k.c. Przyjac nalezy, iz waloryzacja zgodnie z powszechnym rozumieniem tego
terminu, ma na celu uaktualnienie warto$ci dochodzonej kwoty. Skoro nabywca lokalu mieszkalnego nie moze zby¢ go
w ciggu kolejnych 10 lat oczywistym jest, iz na dzieh wystapienia z zadaniem zwrotu nominalna warto$¢ bonifikaty ulec
moze deprecjacji. Stad tez przyznanie wierzycielowi w tym wypadku Gminie, mozliwosci jej waloryzowania wydaje sie
by¢ uzasadnione. W realiach niniejszej sprawy powddka uczynila zado$¢ wszystkim tym kryteriom tj. tak ustawowym,
jakistanowisku prezentowanemu przez sklad orzekajacy, co do okresu, za jaki kwota zwaloryzowanej bonifikaty winna
byc¢ uznang za uzasadniong. Jezeli bowiem przez prawie 10 lat takie o§wiadczenie nie bylo sktadane, nie sposéb przyjaé,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego, aby za caly 6w okres, nalezala sie
powodce waloryzacja §wiadczenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodka, ze dolaczona do pozwu (k. 16) tabela obrazuje — wbrew stanowisku Sadu I instancji
— sposdb wyliczenia waloryzacji kwoty bonifikaty zgodnie z wyzej cyt. przepisami tj. warto$§¢ mieszkania przed
udzieleniem bonifikaty — 98.400,00zl, wysoko$¢ bonifikaty — 81.180,00z}) i cene za jaka B. K. (2) nabyla lokal po
udzielonej bonifikacji — 17.220,00z} oraz obrazuje wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w drodze obwieszczenn w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polski
»Monitorze Polski”, jak tez i wyliczenie waloryzacji rozpoczetej od lipca 2000r., a wiec miesigca w ktérym nastgpil
zakup przez w/w nieruchomosci od powddki do momentu, kiedy ziscily sie warunki do zadania przez powodke zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty. Tym samym czynita zado$¢ wykazaniu zasadnosSci dochodzonej kwoty waloryzacji
udzielonej bonifikaty, a w razie watpliwoSci, to zadaniem Sadu orzekajacego byla ewentualna weryfikacja jej wysokosci
na podstawie danych oglaszanych w Monitorze Polskim i zbednym bylo dalsze dowodzenie przez powddke zasadnoéci
zgloszonego w tym zakresie zadania, ktorego nalezno$é¢ zostala wyliczona w tabeli dolaczonej do pozwu. Kwota
dochodzona jest kwotg odpowiadajaca waloryzacji udzielonej bonifikaty na miesigc lipiec 2002r., co rowniez wynika
z dolaczonej do pozwu tabeli, a takze tresci pozwu. W zwiazku z powyzszym powddka przyjela, iz od dnia 27 lipca
2002r., za$ odsetek od tejze kwoty powddka zada od dnia 24 lutego 2012r., z uwagi na uplyw terminu zakre$lonego
wezwaniem pozwanej do zaplaty naleznosci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powddki G. S. kwote, jak w pkt. I sentencji wyroku
z tym, ze odno$nie odsetek ustawowych w zw. z art.481 par 1k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z wynikiem rozstrzygniecia co do apelacji kazdej ze stron,
tj. zgodnie z art.98 kodeksu postepowania cywilnego.

SSA R. Iwankiewicz SSA A. Soltyka SSA W. KaZmierska



